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Téngase en cuenta que la demandada se notificéd por conducto de apoderado judicial
(fl 15), sin que dentro del término legal haya acreditado el pago de la obligacion ni presentado

excepcion alguna.

En su lugar, el togado dijo acogerse a cada uno de los hechos de la demanda y
allanarse a todas las pretensiones, previa posibilidad de conciliacion en la audiencia de que

trata el articulo 372 del CGP (fls 16-17).

Sobre el particular, cumple recordar que de conformidad al articulo 98 del CGP “fe]n
la_contestacién o en cualquier momento anterior a la sentencia de primera instancia el
demancdado podra allanarse expresamente a las pretensiones de la demanda
reconociendo sus fundamentos de hecho, caso en el cual se procedera a dictar

sentencia de conformidad con lo pedido (...)".

De ahi que la consecuencia que se impondria ante el allanamiento presentado, seria
la emisidn de la sentencia respectiva conforme a la totalidad de las pretensiones, pues el
acogimiento fue total tanto a los hechos como pedimentos.

No obstante, el articulo 99 del mismo compendio enlista las causales que hacen
ineficaz el allanamiento, entre ellas “cuando_se haga por medio de apoderado y éste
carezca de facultad para allanarse”, supuesto aqui presentado, toda vez que el mandato
conferido al gestor judicial no contiene esa diafana posibilidad (fl 14), lo que se refuerza con lo
previsto en el articulo 77 del CGP en el sentido de que “el apoderado no podra realizar actos
reservados porla ley a la parte misma; tampoco recibir, ALLANARSE, ni disponer del derecho
en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa”.

l.o anterior no implica que las partes no puedan directamente transar sus diferencias
(Art. 312 ibidem), o celebrar acuerdos de pago que para su cumplimiento sea menester la
suspension del proceso (Art. 161 No. 2 CGP).

Asi las cosas, se RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR INEFICAZ el allanamiento presentado por la demandada a
través de ad\(ocatus, conforme a lo esgrimido lineas arriba (Arts. 98, 99 No. 4 CGP).

Ejecutoriado este auto, ingrese las diligencias al Despacho para el tramite respectivo
(Art. 440 CGP).
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SEGUNDO: ADVERTIR a los intervinientes que en lo sucesivo DEBERAN dar

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 03 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con
el articulo 78 No. 14 del CGP.

Notifiquese,
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Hoy

se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacién en el Estado No.

yo .
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CECILIA ANDREA ALJURE MAHECHA
Secretaria
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' “Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de

estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”.




