REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

REF: 11001-40-03-043-2019-00821-00

La solicitud de “adicion y aclaracion” elevada por la parte demandada (fls 185-186),
no deviene procedente, toda vez que no se observan cuales son los conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda (Art. 285 C.G.P), ni los aspectos que de conformidad
con la ley debieran ser objeto de pronunciamiento (Art. 287 C.G.P).

Véase que el articulo 430 del CGP no prevé pautas o formatos sacramentales
para efectos de librar mandamiento de pago, basta que los documentos denunciados
como aquellos que prestan mérito ejecutivo cumplan los requisitos minimos, emitiéndose la
orden en la forma pedida o en la que el juez considere legal.

De ahi que resulta inane la apreciacion del accionado, por cuanto desde el libelo
gestor el extremo activo enlistd los documentos que arrimaba como titulos ejecutivos —
pruebas (fl 164). Ahora bien, no sobra recordar que a tono con el articulo 176 del CGP,
llegado el momento, los medios de conviccion se han de valorar en conjunto, siempre que
hayan sido aportados dentro de las oportunidades probatorias (Art. 173 ibidem).

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion y complementacion pedida por la pasiva
(Arts. 285, 287 CGP).

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a Gerardo Jimenez Umbarila como
apoderado de la parte demandada, conforme al poder de sustitucion allegado (fl 194) (Arts.
74-75 CGP).
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