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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., treintay uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

DEMANDANTE: CEMENTOS ARGOS S.A

DEMANDADO: ISOLUX INGENIERIA S.A Y OTROS.

PROCESO. EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA.

RADICACION: 110014003043-2016-01009-00
I. ASUNTO

Rituado el asunto procede esta judicatura a emitir la decisiébn que clausure la
instancia.

II. ANTECEDENTES

1. El demandante por conducto de apoderado instauré demanda ejecutiva contra
ISOLUX INGENIERIA S.A — SUCURSAL COLOMBIA, TRADECO INDUSTRIAL
SUCURSAL COLOMBIA y TAMPA TANK & WELDING INC SUCURSAL COLOMBIA,
denunciadas como integrantes del “CONSORICIO ITT” a fin de obtener el recaudo de las
sumas determinadas en el mandamiento de pago de fecha 15/11/2016 (fl 57),
correspondientes a las facturas de venta arrimadas con el libelo genitor.

2. Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora esgrimié que las
demandadas actuando como “CONSORCIO ITT” se comprometieron con aquella a pagar
incondicionalmente las sumas de dinero y que los plazos para ello se encuentran vencidos,
constituyendo obligaciones claras, expresas y exigibles.

ll. TRAMITE PROCESAL

1. Por auto del 15/11/2016 (fl 57) se profirié la orden de pago conforme al petitum
de la demanda.

2. La accionada Isolux Ingenieria S.A se tuvo notificada por aviso mediante auto
del 09/10/2017 (fl 72), quien dentro del término no realiz6 contestacién alguna.

3. Por su parte, Tampa Tank & Welding Inc Sucursal Colombia se notificd
personalmente a través de apoderado judicial el 11/10/2017 (fl 78), presentando recurso de
reposicion contra la orden de apremio (fls 117-125), embate del que se corri6 traslado al
demandante quien permaneci6 en silencio (fl 126).

4. Mediante proveido fechado el 08/02/2017 este Despacho emiti6 sentencia
anticipada porque del recurso de reposicion esgrimido por Tampa Tank & Welding Inc
Sucursal Colombia, se coligié que dicho extremo procesal carecia de legitimacion en la
causa por pasiva, y asi lo declard, imponiendo condena en costas a la parte actora (fls 127-
129).
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Inconforme el demandante con esa decision presento recurso de apelacion (fl 130),
medio de impugnacién que fue concedido el 05/03/2018 (fl 131).

5. El recurso correspondié al Juzgado 15 civil del Circuito de esta Urbe, quien se
abstuvo de desatar al alzada con auto del 27/07/2018 al encontrar que se habia incurrido
en un vicio procesal que afectada la debida integracion del contradictorio.

Basalmente, el Ad Quem sostuvo que no se habia enterado del presente asunto a
la sociedad Tradeco Industrial Sucursal Colombia cuyo emplazamiento fue instado
desde el 28/09/2017 (fl 71), sumado a que no era de recibo dictar sentencia anticipada sin
previamente haber resuelto el recurso de reposicién elevado por Tampa Tank & Welding
Inc Sucursal Colombia. Por ello, decret6 la nulidad de todo lo actuado desde el
08/02/2017, conminando a trabar la litis y finiquitar los medios de impugnacion que se hayan
interpuesto contra el mandamiento de pago (fls 6-9 C2).

6. El 31/10/2018 en obedecimiento a lo resuelto por el Superior se ordené al
demandante notificar a los extremos faltantes, aclarando que debia hacerse en relacién a
Tradeco Industrial Sociedad An6nima de Capital Variable y no su sucursal, toda vez
que era aquella la que ostentaba personeria juridica para todos los efectos legales (fl 132).

7. A posteriori, el ejecutante reformé la demanda en el sentido de prescindir de la
accion contra Tradeco Industrial Sucursal Colombia, reforma que fue aceptada con
proveido del 22/08/2019 en los términos deprecados, esto es, la orden compulsiva
Unicamente frente a Isolux Ingenieria S.A — Sucursal Colombia y Tampa Tank &
Welding Inc Sucursal Colombia (fl 148).

8. El 23/10/2019 luego de revisadas las actuaciones surtidas en ambas instancias,
se memoro que Isolux Ingenieria S.A se encuentra debidamente notificada y dentro del
plazo legal no acredité el pago de la obligacion ni propuso excepciones.

De otro lado, las partes que integran el extremo pasivo: Isolux Ingenieria S.A —
Sucursal Colombiay Tampa Tank & Welding Inc Sucursal Colombia fueron notificadas
por estado del auto que aceptd la reforma del libelo introductorio, sin elevar manifestacion
alguna. No obstante, como Tampa Tank & Welding Inc Sucursal Colombia
oportunamente y antes de la nulidad declarada por el Superior funcional habia presentado
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, mismo del que se logr6 extraer la
excepcion de mérito consistente en “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, esta
Judicatura en aras de garantizar los derechos de defensa y contradiccion que goza la parte
accionada, dispuso correr traslado de tal medio exceptivo conforme al articulo 443 del CGP
(fl 149).

9. El recurso de reposicion otrora presentado por Tampa Tank & Welding Inc
Sucursal Colombia contentivo en realidad de la excepcién de fondo de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, se fund6 basicamente en que dicha sociedad ya no
hacia parte del CONSORCIO ITT dado que fue avalada su desvinculacion al aceptarse la
cesion que hiciere a favor de Tradeco Industrial Sucursal Colombia desde el 26/02/2013.
En tal sentido, en lo tocante a este juicio ejecutivo apunté que “nunca tuvo conocimiento de
la existencia de la relacion comercial que al parecer tuvo el consorcio ITT con la aqui
demandante [Cementos Argos S.A], razén por la cual no estaba obligada a notificar a la
mencionada sociedad su desvinculacion del mismo [Consorcio ITT], dado que para esa
data no se tenia ningun tipo de relacidon contractual” (fls 117-125).
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10. ElI demandante replicé que la accionada no habia dado alcance a lo ordenado
en el articulo 894 del Cdédigo de Comercio atinente a la cesidén de la posicion contractual,
precepto que reza que “la cesion de un contrato produce efectos entre cedente y cesionario
desde que aquella se celebre; pero respecto del contratante cedido y de terceros, solo
produce efectos desde la notificaciébn o aceptacién, salvo lo previsto en el inciso tercero del
articulo 888”.

Entonces, acoté que “a CEMENTOS ARGOS en su calidad de contratante cedido,
de considerarse el mutuo de dinero, o de tercero, si se toma el consorcio, lo que es
indiferente frente a lo propuesto en la norma citada, sélo le es oponible la cesion desde el
momento que haya sido notificada, sin que se realizare la misma, por lo que el
planteamiento que se hace por la demandada carece de fundamento” (fl 150).

11. Luego, Tampa Tank & Welding Inc Sucursal Colombia peticioné que no se
tramitara su defensa como excepcién de fondo sino como recurso, y ya luego de resuelto
el mismo dicha entidad evaluaria qué defensas adicionales podria proponer (fls 151-152),
lo que fue despachado negativamente por el Despacho con auto del 02/03/2020 como
quiera que la providencia precursora no fue objeto de reproche dentro del término legal,
habiendo alcanzado ejecutoria, y en todo caso, la refutacion de la accionada si seria objeto
de estudio y resolucién, s6lo gue mediante la cuerda gue deviene legalmente procedente,
esto es, como excepcion perentoria, ordenando enlistar el asunto conforme al articulo 120
del CGP (fl 153).

12. Asi las cosas y sin prueba alguna por practicar, teniéndose como tales
Unicamente las documentales, el Despacho con apoyo de lo prescrito en el articulo 278 del
C.G del P, procede a proferir sentencia anticipada.

IV. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales:

Se encuentran dadas las condiciones para emitir una decisiéon de fondo que dirima
la controversia juridica, pues los llamados presupuestos procesales entendidos como las
condiciones de orden juridico-procesal, se cumplen a cabalidad, toda vez que este Juzgado
es competente para conocer del presente rito, las partes son capaces y comparecieron
legalmente, al igual que no se observa algun vicio con entidad suficiente que haga nula la
actuacion, por lo que se resolvera sobre el mérito del asunto sometido a la jurisdiccion.

1.1. Respecto al presupuesto sustancial de legitimaciébn en la causa
delanteramente advierte el Despacho que ciertamente la misma no se impone en relacion
a Tampa Tank & Welding Inc Sucursal Colombia, sobre lo cual se ahondara al resolver
la excepcidn correspondiente.

2. Excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

2.1. Sobre el particular, el Tribunal de Bogota con apoyo en la jurisprudencia de la
méxima corporacion de la justicia ordinaria ha explicado que “la legitimacién en la causa
es laidentidad de la persona del actor con la persona a la cual se concede la accién
(legitimacién activa) v la identidad de la persona del demandado con la persona
contra la cual es concedida la accion (legitimacién pasiva). De tal forma que como la
legitimacién _es una_cuestidon _sustancial que atafie a la accién, entendida como
pretensidn, su ausencia, va sea en el demandante o en el demandado conduce
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forzosamente a un fallo adverso a las pretensiones formuladas en el libelo, pues es
claro gue si se reclama un derecho por guien no es su titular o frente a guien no es
lamado aresponder, debe denegarse |la pretensidon del demandante en sentencia gue
tenga fuerza de cosa juzgada material.

Refiriendo lalegitimacion ad-causam, al fondo mismo del asunto materia de la
litis, de la cuestién sustantiva, no puede confundirse con los presupuestos
procesales que fungen como reguisitos indispensables para la formacion vy
desarrollo normal del proceso, —no puede confundirse, pues, la legitimacion para el
proceso, llamada también para comparecer a éste, con la legitimacién en la causa. Es
patente que aquella es un presupuesto procesal, como ya se vio, en_tanto que ésta es
fendmeno sustancial gue consiste en la identidad del demandante con la persona a
guien laley concede el derecho que reclamay en la identidad del demandado con la

persona frente a la cual se puede exigir la obligacién correlativa™.

Puestas asi las cosas, aflora nitido que la legitimacion en la causa sea por activa o
pasiva se ubica en un presupuesto sustancial del proceso, por lo que al tocar con el fondo
del asunto ha de resolverse al rituarse el asunto con el fallo correspondiente y no como
secuela del recurso de reposicion como pretendio la accionada.

Con todo, nétese que el nicleo de su defensa se cimentd en que no estaba llamada
a satisfacer las obligaciones que emergen de los documentos de contenido crediticio, toda
vez que no hacia parte del consorcio gue los suscribid, sin presentar reparos que en virtud
de la codificacién procesal podrian haberse alegado mediante recurso de reposicion como
serian discusiones sobre los requisitos formales del titulo ejecutivo (Art. 430 inc. 2), las
excepciones previas y el beneficio de excusion (Art. 442 No. 3). De suerte que acert6 esta
Unidad Judicial al darle el alcance que legalmente correspondia a la defensa de la pasiva.

2.2. Centrados en la divergencia suscitada entre los extremos en contienda,
encuentra el Despacho que le asiste razon a Tampa Tank & Welding Inc Sucursal
Colombia cuando aseguré que para la data en que se libraron las facturas base de la
ejecucion ya no hacia parte del consorcio que las signd, como pasa a explicarse.

Los elementos de juicio ensefian que en documento privado firmado el 16/01/2012
por “Tradeco”, “Isolux” y “Tampa Tank” celebraron un “acuerdo consorcial” con el
propésito de aunar esfuerzos para participar en el proyecto adelantado por la Sociedad
Portuaria Puerto Bahia S.A (SPPB) a fin de procurar la construccién de un terminal
portuario en la Bahia de Cartagena. Contrato que finalmente les fue adjudicado.

En el pardgrafo primero de la clausula segunda del “acuerdo consorcial” se dejo
sentado que cualquier cesion o modificacion en la cuota de participacion de los integrantes
del consorcio demandaria de la autorizacion de la entidad contratante, esto es, de la
Sociedad Portuaria Puerto Bahia S.A (SPPB) (fls 79-85).

Posteriormente, por desacuerdos surgidos entre las sociedades del consorcio
llamado inicialmente “Consorcio Tradeco —Isolux — Tampa Tank”, la pasiva depreco a
“Tradeco” quien fuere el representante legal del mismo para que aceptara su
desvinculacién (fls 86-87), emitiéndose el 12/11/2012 la “autorizacion de retiro de Tampa
Tank del Consorcio” con destino a la entidad contratante “Puerto Bahia”, misiva
rubricada por todos sus integrantes (fls 88-89).

! Tribunal Superior de Bogota, sala civil, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014). Rad: 1100131030044-
2012-00044-01. M.P. Julia Maria Botero Larrarte.
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El ente contratante “Puerto Bahia” con oficio del 04/12/2012 dicta “autorizacion
de reconformacion del consorcio y retiro de Tampa Tank del Consorcio — contrato
SPPB-055-2012. Terminal Portuario Puerto Bahia”, marcando algunas pautas para que
dicho permiso fuera eficaz (fls 90-92).

En atencion a las directrices de la entidad contratante, los miembros del consorcio
celebraron un otrosi No. 1 el dia 11/12/2012 acordando en su clausula primera que “Tampa
Tank en calidad de cedente, transfiere alsolux y a Tradeco en calidad de cesionarios,
el total de su participacién en el CONSORCIO ISOLUX, TRADECO, TAMPA TANK, asi
como la totalidad de los derechos y obligaciones por él contraidas en virtud del contrato
SPPB 055-2012, suscrito el pasado 19 de septiembre de 2012”. Asi mismo, en su clausula
tercera se dejo constancia de que el nombre del consorcio en adelante seria “CONSORCIO
ITT” (fls 93-96).

A su turno, el 26 de febrero de 2013 se celebr6 un otrosi No. 2 al contrato No.055-
2012 con asunto “cesidn de la posicién contractual de Tampa Tank & Welding Inc
Sucursal Colombia a Tradeco Industrial sucursal Colombia e Isolux Ingenieria S.A”,
resultando relevante que en su clausula primera se autorizo la aludida cesion asumiendo
los cesionarios “Tradeco” e “Isolux” todos los derechos y obligaciones derivadas del
contrato SPPB-055 de 2012. En la clausula séptima la entidad contratante libera a TAMPA
TANK del contrato en comento, y en su clausula novena “el contratante reconoce y acepta
el cambio de nombre del Consorcio Contratista (...) se denominard CONSORCIO ITT” (fls
97-106).

Finalmente, obra prueba del acta de conciliacién extrajudicial ventilada ante la
Camara de Comercio de Bogota el 09/04/2013 donde se translitera en gran medida los
hechos acaecidos en vigencia del contrato celebrado con la Sociedad Portuaria Puerto
Bahia S.A (SPPB), y se reitera la validez del otrosi No.2 al contrato SPPB-055 de 2012, al
igual que la desvinculaciébn de Tampa Tank & Welding Inc Sucursal Colombia del
precitado Consorcio (fls 107-111).

2.3. De la antedicha trazabilidad y medios de conviccién aportados, no cabe duda
de que si bien el 16/01/2012 se le dio vida al “Consorcio Tradeco —Isolux — Tampa Tank
mediante el “acuerdo consorcial” en aras de participar en un proyecto de construccion de
un terminal portuario, adjudicado posteriormente, también se desprende que desde el 26
de febrero de 2013 la sociedad Tampa Tank & Welding Inc Sucursal Colombia ya no
hacia parte de dicha figura asociativa, toda vez que cedié sus derechos y cuotas de
participacion a tal grado que el consorcio muté su denominacion a CONSORCIO ITT, por
integrarlo unicamente “Tradeco” e “Isolux”.

Ahora bien, véase que aunque la desvinculacion de Tampa Tank & Welding Inc
Sucursal Colombia se dio desde el 26 de febrero de 2013, los titulos valores cuyo cobro
se ejercita fueron librados el 13 de abril de 2015 (fls 2-4), y de su tenor literal se aprecia
que el obligado cambiario es “CONSORCIO ITT”, siendo légico que las obligaciones
crediticias solo se harian extensivas a sus miembros, calidad que en efecto Tampa Tank &
Welding Inc _Sucursal Colombia ya no _detentaba para esa época, derivandose que
aquella carece de legitimacion en la causa por pasiva como lo enrostré en la oportunidad
correspondiente.
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2.4. De ahi que haya desatinado el promotor de la accion al arguir que la cesién de
la posicion contractual de Tampa Tank & Welding Inc Sucursal Colombia no le era
oponible, fincando su asercién en lo previsto por el articulo 894 del Estatuto Comercial, toda
vez que los titulos crediticios base de la ejecucion tienen una regulacién especial,
descartando en principio los derroteros dispuestos para la cesién de contratos.

En otras palabras, la desavenencia presentada por el extremo demandante en
relaciébn a que debia notificarsele la cesién realizada por Tampa Tank & Welding Inc
Sucursal Colombia a los otros participes del “Consorcio ITT”, no tiene ninguna injerencia
en el presente asunto, pues no estamos en presencia de una cesion de contratos, figura
que dista de la cesién de créditos, misma a la que al parecer quiso hacer hincapié el actor.

Es asi como el Organo de cierre civil ha explicitado que “frente a las inmediatas
relaciones entre cesién de créditos y de contratos, es necesario entender que a pesar
de las similitudes entre las dos figuras, se trata de instituciones diferentes; tampoco
puede entenderse como un subcontrato, porque en éste se procura ejecutar un contrato
principal por intermedio de un tercero, el subcontratista.

Por la cesién de contratos bilaterales o de prestaciones periédicas cualquiera de las
partes en el involucradas por via de un negocio juridico puede ceder su posicién contractual
en forma integra siempre y cuando el contrato no se haya cumplido enteramente,
transfiriendo sus relaciones tanto activas como pasivas en frente del otro contratante
cedido. Desde luego, no_es cesién _auténoma de créditos porgue esta institucion
transfiere _exclusivamente un_crédito, esto _es el aspecto_activo _de la relacién
obligatoria como derecho a exigir el cumplimiento de la prestacién o de la acreencia
por parte del deudor; tampoco es asuncion de deudas, porque aqui se transmiten pasivos,
se cede una deuda con acuerdo del acreedor cedido. La cesién contractual es la
sustitucién o transmision de parte o todo de las relaciones contractuales, tanto en su
aspecto activo como en el pasivo, derivadas de un contrato.

(...) Larazéon de ser de lo anterior estriba en que es distinto sustituir a un
acreedor que a un _deudor. Respecto del primero, la posicion del obligado no sufriria
afectacion, pues al fin de cuentas, su prestacion tendria que solucionarla sin importar el
nombre del titular. Con relacion al segundo, la cuestion seria trascendente, en cuanto, muy
seguramente, la persona del solvens, su capacidad econdémica, reputacién, en fin, se
habrian erigido en factores de confianza y de garantia al momento de otorgarse el crédito,
por lo tanto, como esas condiciones bien pueden no concurrir en el deudor reemplazante,

es natural entender que el consentimiento del accipiens se hace necesario’.

Entonces, aviene palmario que no estamos en presencia de una cesion de contratos,
como quiera que los titulos valores no se sitlan en esa concepcion de prestaciones
periédicas o reciprocas, sino en la obligacién del deudor de pagar el importe de los
documentos (Art. 773 C.co). Luego, tampoco puede decirse se trata de una cesion de
créditos a voces del Codigo Civil, pues aunque lo fuera, la cesidon hubiera emanado del
acreedor Cementos Argos S.A y no del extremo pasivo, como diafanamente la Doctrina lo
ha precisado: “sus partes son el acreedor cedente vy el tercero cesionario. El deudor no
es parte en la cesion, es un extrafio a ella, a la que no se puede oponer, ala gue su
asentimiento no agrega ni guita nada (...)”®

2 CsJ, sala de casacion civil, sentencia del veinticuatro (24) de julio de dos mil quince (2015). Ref: SC9680-2015. Rad: 11001-
31-03-027-2004-00469-01. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

% Hinestrosa, Fernando, (2015), “tratado de las obligaciones” Bogota Colombia, Editado por el Departamento de publicaciones
de la Universidad Externado de Colombia, pag. 429.
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Y es que valga recordarlo para que no quede rastro de duda, la regulacion de cesion
de créditos personales encuentra salvedad en el articulo 1966 del C.C. bajo el entendido
de que “las disposiciones de este titulo no se aplicaran a las letras de cambio, pagarés a la
orden, acciones al portador, y otras especies de transmision que se rigen por el Codigo de
Comercio 0 por leyes especiales”.

Por eso, pese a las escuetas atestaciones del demandante, la Unica traslacion que
eventualmente hubiere interesado en el caso bajo estudio seria la de las facturas de venta,
puesto que la “cesion recibe el nombre de endoso cuando se trata de créditos
mercantiles: titulos valores, y se rige entonces por las normas del cédigo de comercio,
que le sefialan caracteres y efectos especiales (...)”, demandando la transferencia del
mismo por medio del endoso y entrega del titulo (Art. 651 C.co), endoso que solo provendria
de la parte activa y no de la pasiva.

3. En suma, sin necesidad de mas raciocinios encuentra el Despacho que la
excepcién propuesta por Tampa Tank & Welding Inc Sucursal Colombia tiene vocacion
de éxito y asi se declarard, por estar probado que carece de legitimacién en la causa por
pasiva.

De otro lado, la accién seguira Gnicamente en contra de ISOLUX INGENIERIA S.A
— SUCURSAL COLOMBIA, misma que si estd llamada a satisfacer las obligaciones
derivadas de los titulos valores signados por el consorcio al cual hace parte, y en tal medida,
obligada convergente, toda vez que asi se estipuld en el paragrafo del 4 de la clausula 02
del acuerdo consorcial al consignar que “las partes asumen las obligaciones gue surgieren
del futuro contrato de manera solidaria (...)” (fl 81).

Lo dicho, reforzado por la jurisprudencia al decantar que “hi siquiera era necesario
precisar cual de las sociedades que conformaban el consorcio descuidd los deberes o su
margen de responsabilidad, toda vez que como lo tiene dicho la Corte “son_los
consorciados y no el consorcio quienes se hacen responsables, solidariamente, ‘de
todas v cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y el contrato’. Son
ellos quienes resultan comprometidos por ‘las actuaciones, hechos y omisiones que se
presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato’, como paladinamente lo dispone el
art. 7°, es decir, son ellos y no el consorcio los que asumen los compromisos que de
la propuestay el contrato resultan y los que deben encarar las consecuencias gue de
alli_se desprendan” (...) Asi que, independientemente de quien proviniera el
incumplimiento v conforme a los pactos internos del acuerdo consorcial, todos ellos
asumian en su integridad las consecuencias adversas que de ello se derivaba’™.

Finalmente, no se condenard en costas ante la prosperidad parcial de las
pretensiones frente a ISOLUX INGENIERIA S.A, y al tenor de lo reglado en el numeral 05
del articulo 365 del CGP “en caso de gue prospere parcialmente la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

4 Ibidem, pag. 467.
5 CsJ, sala de casacion civil, sentencia del dieciocho (18) de diciembre de dos mil doce (2012). Ref: Exp. 1100131030392007-
00071-01. M.P. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ.
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V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcibn de mérito de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva” elevada por la demandada Tampa Tank & Welding
Inc Sucursal Colombia de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone la terminacién del
referenciado proceso UNICAMENTE en relacién a Tampa Tank & Welding Inc Sucursal
Colombia y el levantamiento de las cautelas que respecto a aquella se hayan decretado y
practicado. Oficiese si a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion UNICAMENTE contra
ISOLUX INGENIERIA S.A — SUCURSAL COLOMBIA, conforme lo sefialado en el
mandamiento de pago librado el 22 de agosto de 2019 (reforma demanda).

CUARTO: DECRETAR el avalio y remate de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar si fuere del caso.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el
Articulo 446 del C.G.P, lo sefalado en la orden de apremio y en esta sentencia.

SEXTO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante ante la prosperidad
parcial de la demanda (Art. 365 No. 5 CGP).
NOTIFIQUESE,
CCsSs
Firmado Por:
JAIRO ANDRES GAITAN PRADA
JUEZ
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