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| . Respetuosamente se le informa que el sefior LEDUWIN ALBEIRO LAZARO PEDRAZA, ha solicitado se cite a |
’ la sefiora MARY PAREDES VALDES quien actia en representacién-del-EDIFICIO_MARA 2 a una Audiencia
de Conciliacmﬁ‘uscar un arreglo de la responsabilidad civil contractual.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le convoca para el dia Viernes 16 de noviembre del pre\sente afio, a las |
2:00 p.m., en las instalaciones del Centro de Conciliacion del Consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa
~ .de Colombia, ubicadas en Calle 39 N° 14 - 39, segundo piso, Bogotd, barrio Teusaquillo y teléfono 018000420101,

D

Advemr a las partes que la inasistencia a la audiencia de conciliacién podré ser considerada como indicio grav
en contra de sus pretensiones o de sus excepciones de mérito en un eventual proceso judicial, y podra ser.
sancionado por el juez de conocimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 22 y 35 de la Ley 64
de 2001, y de ser exigido se vera agotado el requisito de procedibilidad.
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Atentamente, | ' o &
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| . MARYURY »fULIANY MAHECHA VEj/Z JAI)?E ELTAS TORRES BUELVAS |

Conciliador Dirgctor o Asesor / A,

Qb.

VIGILADO Ministerio de Justicia y del Derecho
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- Agradezco la atencién prestada.

Bogota, noviembre 15 de 2018. .

Sefores

UNIVERSIDAD COOPERERATIVA DE COLOMBIA
CENTRO DE CONCILIACION CIVIL.

ATN: MARYURY YULIANY MAHECHA VELEZ y JAIME ELIAS TORRES
BUELVAS ‘

Calle 39 No. 14-39 segundo plSO

| La mudad

i
o
i
1

ASUNTO: CITACION AUDlENClA DE CONCILIACION CIVIL.

Respetados sefiores
|

Por medio de la presente recnban un cordial saludo y a la vez les informo que el

dia viernes 16 de noviembre no hare presencia a la citacion, ya que no soy yo la
representante legal del EdIfICIO Imara [1.
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Atentamente,
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Codigo:
CONSTANCIA DE NO COMPARECENCIA FP115-27
CENTRO DE CONCILIACION Versién: 1
-CONSULTORIO JURIDICO- Fecha: Agosto
i 2015

Fecha de la Solicitud de conciliacion: 2 de Noviembre de 2018.

El suscrito Conciliador MARYURY YULIANY MAHECHA VELEZ, identificado con
Cédula De Ciudadania 1.019.105:050 de Bogota, D.C , con cédigo 1.019.105.050
del Centro de Conciliacién del Consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa
de Colombia, Sede Bogota D.C, con codigo 2109 , autorizado por Ministerio de
Justicia y del Derecho, mediante Resolucion N° 0032 de julio de 1998 y de
conformidad con la Ley 23 de 1991, Ley 446 de 1998 y la Ley 640°'de 2001, levanta
la presente constancia de inasistencia, por dlsposmlon del numeral 2 del articulo 2
de la Ley 640 de 2001.

PARTES

A las instalaciones del Centro de Corciliacion del Consultorio Juridico de la
Universidad Cooperativa de Colombia, Sede Bogotd, ubicada en AV. Calle 39 No.
14 - 39, acorde a la solicitud presentada, se citd para el dia 16 de Noviembre de
2018, a las 2:00 PM, a una Audiencia de Conciliacion, a las partes que se relacnonan
a contmuacnon

LEDUWIN ALBEIRO LAZARO PEDRAZA, identificado con cédula'd'e ciudadania
numero 80.172.236 de Bogota quien figura como parte convocante

EDIFICIO IMARA 1I Y MARY PAREDES VALDES, quien figura como parte
convocada.

De {a anterior citacién, a |as instalaciones del Centro de Conciliacion del Consultorio
Juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia, el dia 16 de Noviembre de
2018, siendo las 2:00 , comparecid a Audiencia de Conciliacion, la parte que se
refaciona a contmuamon

LEDUWIN ALBEIRO LAZARO PEDRAZA, identificado con cédula de ciudadania
namero 80,172.236 de Bogota.

HECHOS Y PRETENSIONES

Los hechos y pretensiones son los contemplados en la .solicitud de Conciliacion
radicada en este Centro de Conciliacion, el dia jueves, 01 de noviembre de 2018,

por el sefior LEDUWIN ALBEIRO LAZARO PEDRAZA, los cuales por hacer parte

integral de esta constancia, se transcriben literalmente a continuacion:

's‘c‘é



HECHOS.

1- El dia 1 de mayo del afio 2016 se firmo conirato de prestacion de servicios
por Un (1) afo, su fecha de terminacion seria el 30 de abri! del afio 2017, se
suscribid el contrato de prestacion de servicios entre el sefior LEDUWIN
ALBEIRO LAZARO- PEDRAZA representante legal de UMION
ESERATEGICA servicios generales S.A.S y ELC EDIFICIO IMARA i

" ubicado en la carrera 21 No. 145 — 57 de la ciudad de Bogota .

2- Al no notificar la cancelacion con anticipacion se renueva por un (1) afio mas
el contrato se renovéd automaticamente por dos afios.

3- kI 30 de abril de afio 2019, se daria por terminado el contrato por la
renovacion automatica por un afio mas.

4- EL EDIFICIO IMARA Il el dia 18 de agosto de 2018, le envian una carta de
terminacion del contrato de prestacidn de servicios al sefior LEDUWIN
ALBEIRO LAZARO PEDRAZA representante legal de UNION
ESTRATEGICA servicios generales S.A.S, incumpliendo fa clausula
Novena causales de terminacion del contrato, en donde esta establecido que
debe hacerse un aviso escrito 60 dias antes de la terminacion del contrato
actualmente renovado hasta el 30 de abril de 2019.

PRETENSIONES

1- Indemnizacién por terminacion unilateral del contrato_de prestacién de
-Servicios de aseo y recepcion suscrito -por el sefior LEDUWIN ALBEIRO
LAZARO PEDRAZA representante legal de UNION ESTRATEGICA
servicios generales S.A.S.

CITACIAN
Se\lé—comunicé al citado el dia 10 de noviembre de 2018, mediante correo

certificado guia No.014991549568, y al solicitante se le comunico por medio de
correo certificado guia No.014991540629

CONSTANCIA

El Conciltador deja constancia de que transcurridos tres (03) dias habiles desde la
fecha de la audiencia de conciliacion, quedando asi agotado si lo hubiere el requisito
de que trata el articulo 35 de la Ley 640 de 2001: con los efectos legales
contemplados en el articulo 22 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 35 de la misma.




Se levanta la presente constancia, hoy 21 de Noviembre de 2018, a las 4:30 P.M ,

para los fines legales pertinentes.

s

oot ifolecho L fog

Congiliadlor |

MARYURY YULIANY MAHECHA VELEZ
C.C. N° 1.019.105.050

Cdadigo de Conciliador 71.079.7085. 050

ﬁ f\ r ,"-ﬁ

D}éctozo Aseso

JAIME ELIAS TORRES BUELVAS
C.C. N°. 72.002.481
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La presente constancia se expide en Bogota D.C. el 09/04/2019 12:06 PM Pagina 1

Radlcado No. 2201800007477

a: 30/08/.
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ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
LA SUSCRITA ALCALDESA LOCAL DE USAQUEN
HACE CONSTAR

Que mediante la Resolucion Administrativa -y/o registro en base de datos de propiedad horizontal No. 2895 del

25

de Enero de 2007, fue inscrita por la Alcaldia Local de USAQUEN, la Personeria Juridica para el(ia) EDIFI(‘I:O

IMARA [l - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin animo de lucro, ubicada en la CARRERA 21 # 145 - 57
esta ciudad, conforme a lo previsto en el Articulo 8 de la Ley 675 de 2001.

La solicitud de inscripcién se acompaﬁa con las fotocopias de la Escritura Publica No. 7284 del 27 de Noviem
de 2006, corrida ante la Notaria 13 del Circulo Notarial de Bogota D.C., mediante la cual se acogen al régimen
propiedad horizontal que trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra registrada en la Oficina de Instrumen
Publicos en el folic de matricula S0N-202191089.

Que mediante acta de Consejo de Administracién del 09 de Mayo de 2018 se eligi6 a:

ALEXANDRA FORERO JARAMILLO con CEDULA DE CIUDADANIA 52273182 ,quien actuara co
Administador y Representante Legal durante el periodo del 09 de Mayo de 2018 al 09 de Mayo de 20

Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colom
articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001.

o nammame /

MAYDA CECILIA VELASQUEZ RUEDA
ALCALDESA LOCAL DE USAQUEN

La firma mecénica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de conformidad con el decr

2150 de 1995 y Resolucion No 447 del 20 de Junio de 2011 K

Se suscribe la presente certificacion, teniendo como base el articulo 8° de la ley 675 de 2001 y los postulados de Ia buena fe, sefialados e}r
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia la cual establece: "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas debe

cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquelios adelanten ante éstas...” !

CODIGO DE VERIFICACION 2201800007477
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Falio Euacdo 2l Coslilly Disg Rodeigues | (3
Cocceca 10 T° 1692, Oficina 804. Bogoti, D.C
el 3107931788
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Serior (a). )
JUEZ CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL No. 2019 - 0143.
PARTE DEMANDANTE: UNION ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES SAS.
PARTE DEMANDADA: EDIFICIO IMARA II - PROPIEDAD HORIZONTAL.

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS

FABIO EDUARDO DEL CASTILLO DT RODRIGUEZ, mayor de edad,
abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania
numero 79.939.942 de Bogotd D.C., con Tarjeta Profesiocnal
numero 178.960 del Consejo Superior de la Judicatura, con
domicilio en la carrera 10° No.16-92, oficina 804 de esta

ciudad de Bogotd, D.C., en mi condicidn de apoderado de ] i
. EDIFICIO IMARA II PROPIEDAD HORIZONTAL, identificada con el ‘l ! '
NIT. 830.049.235-7, reconocida mediante Resolucidn i :

i Administrativa 2895 del veinticinco (25) de enero de 2007, por

‘ la Alcaldia Local de Usaquén, Bogotd D.C., representada . ;
legalmente por su Administradora, ALEXANDRA FORERO JARAMILILO, N i
mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania '
52.273.182 de Bogotd, con domicilio en la Carrera 21 No. 145-
57 de Bogotad, D.C., demandada en el proceso de la referencia, ‘
respetuosamente solicito al Sefor Juez que, previo el trdmite i
previsto en el estatuto procesal, especialmente en lo reglado
por el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, proceda su
Despacho a hacer las sigulentes:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

- PRIMERA: DECLARAR, con fundamento en lo dispuesto por el
numeral J.del-articulo—100_del CGP, probada la excepcidn previa

. de INEPTITUD DE LA DE/L@.NbA',"—EB—E falta de los requisitos i
formaleshmal _no habers@ agotado en debida forma el requisito

de procedibilidad, previsto en el articulo 621 del Cédigo

General del Proceso, que modificé el articulo 38 de la Ley 640 j

j de 2001. ;

SEGUNDA: De no admitirse la demanda de reconvencidn, que se
bresenta y formula dentro del presente proceso, y no prosperar
la excepcidn contenida en la Declaracién PRIMERA de este
escrito, DECLARAR, con fundamento en Jlo dispuesto por el
numeral 7 del articulo 100 del CGP, Aprobada la excepcidn previa §
de HABERSELE DADO A LA DEMANDA EIL TRAMITE DE UN PROCESO
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE, dado que la competencia por la
cuantia minima_que..realmente debe ser estimada, conlleva que
el—tFTamite procesal adecuado, debid ser el del proceso verbal
Sﬂmarlg\ establecido en el Titulo 'II del Libro Tercero |,
<££%16§ios 390 y siguientes del Cdédigo General del Proceso, y
no el de Titulo I, Articulos 368 y siguientes del mismo Estatuto
Procesal, como lo pretendidé el demandante.

TERCERA: CONDENAR al demandante, UNION ESTRATEGICA SERVICIOS
GENERALES S.A.S., al pago de las costas y agencias en derecho
a que haya lugar.







Fabio Guardo del Castills Ding Rodvigques
Comena 10 N 16.98, Oficina 804. Bogots, D.C
Jel 8107931288

FUNDAMENTOS DE LAS EXCEPCIONES :

' “.«7"/ e
EXCEPCION PRIMERA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORW-XLES.:&/

Son hechos que fundamentan la presente excepcidn, los
. . !
siguientes: '

1.

Si bien los requisitos formales, de cardcter general, que
debe reunir toda demanda civil, se encuentran contenidos en
el articulo 82 del Cdédigo General del Proceso, el numeral
11 de dicha normé, remite a “los demds que exija la ley”,
los cuales corresponderdn a cada proceso concreto. En los
procesos declarativos, como el que ha instaurado el
demandante, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, modificado
por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, establece que,
en tanto sean susceptibles de conciliacidén y no se dé el
supuesto de excepcidén del articulo 590 del CGpP, “la
conciliacidén extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir”, entre otras, a la jurisdiccidn
civil. Asi lo ratifica el articulo 38 de la misma norma,
modificado por el Articulo 621 del CCdédigo General del
Proceso, que define el requisito de procedibilidad en
asuntos civiles. ! o

. El articulo 90 dei CGP, establece que, cuando no se acredite

que se agotd la c¢onciliacidn prejudicial como requisito de
procedibilidad, €l juez deberd declarar la inadmisidn y, de
no subsanarse en tiempo, rechazara la demanda.

. Al presentar su demanda, el demandante, aunque no la aporté

como prueba ni l@ relacioné en los anexos de la demanda,
incorpord con su escrito la “constancia de no comparecencia”
emitida por el 'Centro de Conciliacidén del Consultorio
Juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia, fechada
veintiuno (21) de noviembre de 2018..Con ello, acredité el
requisito~dé procedibilidad exigido por la ley, a los efectos
de la valoracidn de los requisitos de forma, que corresponde
hacer al sefior {(a) Juez de conocimiento para decidir la
admisidén, inadmisidén o rechazo de la demanda.

. En esa primera instancia procesal el sefior Juez (a), que

presume la buena.fe con que actuan los litigantes, realizé
un examen del lleno de los requisitos formales de la demanda
v, luego de inadmitirla por falta de precisién en
pbrocedimiento aplicable al proceso y, por claridad respecto
del juramento estimatorio, una vez subsanado, dio por
ajustada a derecho la demanda, admitiéndola y dando por
vdlido el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacidn prejudicial.
|

En ese sentido, él sefior (a) Juez obrd como correspondia al
momento procesal, pues la revisidén de los elementos formales
en esa instancia Es de cardcter sumario, dado que el andlisis
de fondo de cada|prueba se cumple en una etapa ulterior. De
haber sabido, o;.podido observar, como se demostrard a
continuacidn, que la conciliacidn aducida por el demandante,
no cumplia con las formalidades de ley y, que por lo mismo
no se habia agotado el requisito de procedibilidad, el
resultado hubierq sido la inadmisidén y posterior rechazo de
la demanda, por ineptitud de la misma, al no cumplir con los
requisitos formales establecidos en las especificas normas
que se han citado.

2







Fabio Bauardo el Castills Diag Rodvigues
Gooneea 10 OU° 16.98, Oficina 804. Bogols, D.C
Jel 8107931788

De alli gque, no h?biendo podido el seflor (a) Juez observar
el yerro intrinseco que existe en ese procedimiento
prejudicial, la instancia para incoarlo y hacerlo presente
sea la excepcidn previa que aqui se propone.

En efecto, debe analizarse si la conciliacidn prejudicial
que manifiesta el demandante en los hechos 6, 7 y 8 de su
escrito de demanda, cumple con los requisitos legales y, por
tanto, agota esa 1instancia previa y de obligatoria
realizacidén, como para considerar cumplido el requisito de
procedibilidad establecido en el ordenamiento juridico para
tener la legitimacidn de acudir a la jurisdiccidn civil.

. Con fecha 9 de noviembre de 2018, se c¢citdé a audiencia de
conciliacion civil, a la —sefera. MARY PAREDES VALDES,
audiencia que se realizaria el dia dieciséis —(I6)~—d
noviembre de 2018, a las 2:00 pm, en el Centro de
Conciliacién del Consultoriz—Juridico de la Universidad
Cooperativa de Colombia.

La comunicacidn indica, que el sefior LEDUWIN ALBEIRO LAZARO
PEDRAZA ha solicitado se cite a la sefiora MARY PAREDES VALDES
“quien actua en representacidn del EDIFICIO MARA 2 (sic) a
una audiencia de conciliacidn para solucionar y buscar un
arreglo de la responsabilidad c¢ivil contractual” (El
subrayado es fuera del texto), como se aprecia, la citaciodn
a audiencia ya evidencia que el procedimiento adolece de los
minimos requisitos para considerarse vdlido, a la luz de las
condiciones de ley que permitan la realizacidn de la
audiencia de conciliacidn.

De una parte, menciona como scolicitante de la audiencia de
conciliacidén, al sefor LEDUWIN ALBEIRO LAZARO PEDRAZA,
persona natural, 'sin aludir a la calidad juridica en la cual
éste presentd su solicitud, esto es, como representante
legal de UNION ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES S.A.S.

Acto sequido, cita a la Sefiora MARY PAREDES VALDES en calidad
de representante del EDIFICIO IMARA II, seguramente porque
dicha calidad, a sabiendas de que no se corresponde con la
realidad, le es atribuida por el solicitante, sin verificar
siquiera sumariamente si, en efecto, es la persona que tiene
la representacidén legal del citado. Como se encuentra
acreditado en el expediente, segun prueba aportada por el
propio demandante y, como tuvo el deber de acreditar al
solicitar la audiencia de conciliacidn, la representante
Legal del EDIFICIO IMARA II era para la fecha de la citacidn
y es para el actual momento procesal, la sefiora ALEXANDRA
FORERO JARAMILLO segun constancia de personeria juridica
expedida por la Alcaldia Local de Usaquén, y no la sefora
MARY PAREDES VALDES, a quien se citd.

‘Finalmente, asumiendo que con ello cumple el requisito
exigido por el articulo veinte (20) de la Ley 640 de 2001,
menciona sucintamente el asunto de la conciliacidn,
asegurando que se trata de solucionar o buscar un arreglo
de la ‘“responsabilidad «civil contractual”, cuando la
pretensién solicitada alude a la indemnizacidén por
terminacion del contrato de prestacidén de servicios de aseo
Yy recepcidn suscrito entre el EDIFICIO IMARA II vy UNION
ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES S.A.8., asunto diferente al
gue alude la citacidn.

Las tres circunstancias antedichas, demuestran claramente
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que el Centro de.Conciliacién no realizdé una citacidn en
debida forma, al ‘no identificar con exactitud la persona
juridica del solicitante, al citar a una persona diferente
de la representante legal de la persona juridica citada y,
al no referir ni siquiera sucintamente, el asunto real objeto
de conciliacidn.

. Con fecha dieciséis (16) de noviembre de 2018, la sefora

MARY PAREDES VALDES radica comunicacioén dirigida al Centro
de Conciliacidén de la Universidad Cooperativa de Colombia,
documento que se aporta como prueba, en la cual informa que
“e] dia viernes 16 de noviembre no haré presencia a la
citacidn, ya que no soy la representante legal del Edificio
Imara II” (Subrayado fuera del texto); la comunicacidn,
tiene el recibido del centro de conciliacidn, aparentemente
con la firma de su director, Doctor JAIME ELIAS TORRES
BUELVAS, segun se aprecia en las caracteristicas
grafolégicas de la firma que contiene y de la registrada en
la citacidén a audiencia que obra en el expediente.

El articulo veintidds (22) de la Ley 640 de 2001, establece
las consecuencias que se derivan si el citado no comparece
y no justifica su inasistencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia. Justificar es exponer las razones
que demuestren que algo es admisible (la inasistencia) o
no es censurable, inadecuado o inoportuno; en tal sentido,
de hecho previo a la realizacidn de la audiencia, la sefora
MARY PAREDES VALDES justificd, con un motivo por demds
inequivoco, que no era la persona a quien debia citarse, al
no ser la representante legal del citado y, por lo mismo,
no tenia la capacidad legal para conciliar o actuar a nombre
de la persona juridica llamada a intentar el arreglo
conciliatorio prejudicial, con lo que su presencia o
comparecencia no permitia, en ningtn caso, la realizacidn
del objeto de la conciliacidn, al no ser parte de la misma.

. Caso aparte, merece el estudio de la Constancia de no

Comparecencia, fechada veintiuno (21) de noviembre de 2018,
que resulta prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad a efecto de la admisidn de la demanda por la
jurisdiccidn civil, pero que, en su forma y contenido vulnera
y desconoce el ordenamiento legal.

La constancia presentada, que debe emitir el conciliador al
interesado, vulnera abiertamente lo dispuesto por el numeral
dos (2) del articulo segundo (2°) de la Ley 640 de 2001,
pues alude la inasistencia de la parte convocada, sin hacer
menciodn alguna de la justificacidn presentada por la sefiora
MARY PAREDES VALDES, con lo que omite el deber de “indicar
expresamente las excusas presentadas si las hubiere”. Con
esa omisidn la conciliadora dio por agotado el requisito de
procedibilidad, creando unas consecuencias juridicas que,
con la minima diligencia y observancia de la ley, nunca se
hubieran presentado.

El texto de la Constancia, por otra parte, es prueba evidente
de lo afirmado en el numeral sexto (6) de los hechos que
sustentan esta excepcidn, pues evidencia la calidad en que
actud el solicitante, no mencionada en la citacidn, omite
mencionar a la sefiora MARY PAREDES VALDES como representante
del EDIFICIO IMARA II, que es en la calidad en la que se le
convocd y, fija los hechos y pretensiones del solicitante,
con una alcance juridico y fdctico muy diferente al que, en
la citacidon a audiencia, sucintamente refirid.
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‘ .
Fijados los hechos que anteceden, debe sustentarse los
fundamentos que corresponden a la excepcidn previa propuesta.

Lo primero que.debe itenerse en cuenta, es que la conciliacidn
prejudicial no es una mera formalidad legal, que se cumple
probando la intencidn del demandante de cumplirla, sino que
constituye una exigencia previa a la accidén judicial, que
ademds de tener qﬁe llenar wunos requisitos expresamente
definidos en la ley, sin su observancia, no puede acudirse a
la jurisdiccidén civil. :

Ha dicho la Corte iSuprema de Justicia, qué “advertida la
ausencia del acta o constancia elevada por el conciliador y
gque reporta su fracaso total, el juez debe rechazar la demanda
vV, en su defecto, el demandante puede formular la
correspondiente excepcidn previa” (Sentencia SC5512-2017, Sala
de Casacidén Civil). Habiéndose aportado la constancia, el Juez
admite la demanda, sin poder advertir en esa oportunidad
procesal, la inobservancia de los requisitos de validez de la
misma, por lo que procede hacerlo por la via de proponer la
presente excepcidn. %os hechos demuestran que se citd a persona
diferente de la que.se aduce en la demanda como representante
legal, se hizo una indebida citacién y, se desconocid la
justificacidn presentada de no asistencia en la constancia,
con lo que la excepqién esta llamada a prosperar.

El solicitante de la conciliacidn, a sabiendas o no, pide que
se cite a persona :diferente de quien, por ley, representa
legalmente a la persona juridica con la que pretende conciliar.
Contrario a lo que  hace al presentar la demanda, .en la que
reconoce que la representante legal de EDIFICIO IMARA II, es
la seflora ALEXANDRA FORERO JARAMILLO, lo cual acredita con la
constancia de la personeria juridica, para la conciliacidn,
indica como representante a la sefiora MARY PAREDES VALDES. Pero
ese error, involuntdario o deliberado del solicitante, pues mal
puede decir que desconocia la representante legal de quien era
su cliente contractual, no justifica que se mantenga por parte
del Centro de Conciliacidn.

|

El articulo octavo (8°) de la Ley 640 de 2001, establece dentro
de las funciones del conciliador, la de “hacer concurrir a
quienes, en su criterio, deben asistir a la audiencia”,
criterio que solo p&ede estar orientado por la verificacidn e
identificacidn de gue se cite a quienes, mds alld de lo
bropuesto por el solicitante, tengan la capacidad juridica de
conciliar en el asunto que corresponda.

El conciliador estéiobligado a valorar y comprobar el alcance
de la solicitud de ,conciliacidén ante él formulada, de forma
que si observa que no se estda citando a todas las partes o,
que las citadas, car?cen de capacidad para conciliar, exhortard
al citante a hacer \las correcciones a que haya lugar, con el
fin de.lograr el propdésito esencial de la conciliacidn, que es
acercar a las parteb e instarlas a resolver sus diferencias,
para evitar, en tanto sea posible, gue éstas acudan a la
instancia jurisdiccional.

Del mismo modo que, en el curso de un proceso la indebida-~
integracidn del contraedtEorio, atenta contra el derecho al
debido proceso, a 1a defensa Y a la contradiccidén, en las
consecuencias juridicas de la indebida citacidén a una audiencia
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labores de aseo .y recepcién, en las instalaciones del
EDIFICIO IMARA II PROPIEDAD HORIZONTAL, a cambio de lo cual,
el contratante pagaria el valor de los servicios
suministrados, mds una remuneracidén al contratista del diez
por ciento (10%) del valor de tales servicios, por concepto
de Administracidén, Imprevistos y Utilidad (AIU), mds el
valor del Impuesto a las Ventas correspondiente a esa
remuneracioén. Asi se encuentra plasmado en las cldusulas
Primera (Objeto) y Cuarta (Remuneracidn).

.\S1 bien en la Cldusula Cuarta del contrato antedicho, las
artes establecieron que ‘el <contratante pagard al
contratista dentro de los primero cinco (05) dias calendario
e cada mes como contraprestacién por los servicios
prestados la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($5.200.000) MCTE IVA (16%) sobre el AIU (10%) incluidpm”,
dicha suma no puede entenderse comouzgigg_del contrato ~en
‘fOrma”integrai——srgg:ﬁeseompuesta eﬂmgus factores de._causa,
esdecir, enténdida como valor del sum1nlstro de personal,

el cual es un valor reconocido por el costo de salarios-y
p{gﬁzac1ones-wggzzngET"EEﬂf/Eg}sonal suministrado.__y, con

destino exclusivo y excluyente'E'EEa destinacidn n .y, el valor
de remunerad?bn.de Ios™ ServVicios del CContratista,. por ese
suministro, contenido en el componente de Administracidn,
Imprevistos y Utilidad (AIU), en los términos y con los
efectos previstos en la ley para esta forma de contratacidn.
. En los contratos de suministro de personal y, en general,
en los contratos de suministro previstos por la legislacidn
comercial, en los cuales se pacte un componente de
remuneracion por Administraciodn, Imprevistos y Utilidad, se
entiende que el pago del suministro se hace legal, contable
y fiscalmente por cuenta de terceros y, que el componente
de AIU es el verdadero ingreso del comerciante por concepto
de los servicios suministrados. Dicha remuneracidén por AIU,
no podra ser inferior al diez por ciento (10%) del contrato
y, estara sujeta al cumplimiento de todas las obligaciones
laborales y de seguridad social del personal suministrado,
como expresamente lo determina el articulo 462-1 del
Estatuto Tributario.

. E1 contrato, aunque fijo una duracidén de un afio (cldusula
SEXTA), no establecid condiciones de renovacidén o prdérroga,
en el entendido que su vigencia seria la misma que tuviese
el suministro del personal. No establecidé condiciones de
multa o sancidn por su terminacidn unilateral, ni fijé
indemnizaciones derivadas de esa terminacidn.

. La cldusula NOVENA (Terminacidén del Contrato) establecid la
terminacidn del contrato, sin especificacidén de tiempo, “por
el incumplimiento de una o mds cldusulas establecidas en
este contrato”.

. Con fecha dieciocho (18) de junio de 2018, el contratante
decidié dar por terminado el contrato, por el Incumplimiento
expresamente reconocido por el contratista, de sus
obligaciones contractuales en materia de pago de
prestaciones sociales, dotacidn de uniformes y el pago de
aportes de la seguridad social de los trabajadores.

. A la fecha de terminacidn, el valor integral de los pagos
mensuales ascendia a la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS
NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($5.909.674,00),; al descomponer ese monto en los
componentes que lo integran, tenemos que el contratista
recibia la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE (5.281.210,00)
por cuenta de terceros, pues esa suma estaba destinada tnica
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}
y exclusivamente al pago del personal suministrado, esto es,
al pago de los salarios, las prestaciones sociales
correspondientes y los aportes de la seguridad social
integral; por tanto, percibia una remuneracidn como
contraprestacidén por sus servicios, unica que debe tomarse
en cuenta para calcular los eventuales perjuicios, de
QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO VEINTIUN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($528.121,00), correspondientes al diez por ciento
(10%) de AIU, mds el IVA del 19% que corresponde a los
tributos de la Nacidn, equivalentes a CIEN MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($100.343,00).

8. Siendo ese el valor de ingreso mensual del contrato y, en
el supuesto de prosperar las pretensiones del demandante,
el monto de indemnizacidén de perjuicios no podria ser
superior, en ningun caso, a CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS CON CUANRENTA
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($4.436.216,00)

9. E1 demandante ha prestado juramento estimatorio, en los
términos del articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
por valor de CINCUENTA Y UN MILLONES CERO CINCUENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($51.059.586), cifra en la cual
ha fijado sus pretensiones. Requisito esencial de dicha
estimacidn, es que sea racional, esto es, que obedezca a la
realidad fdctica del contrato del cual pretende derivar la
indemnizacidn de perjuicios que da origen a su demanda.

10. Fundamenta sus pretensiones en el supuesto incumplimiento
de las obligaciones contractuales por parte del demandado,
“teniendo en cuenta que el contrato suscrito por prestacidn
de servicios, génesis del convenio, se suscribidé el dia
primero (1) de mayo de 2016, por término de un afo y que por
mandato de la cldusula novena se debia informar sesenta (60)
dias antes de la fecha de renovacidn del contrato” (numeral
5 de los hechos de la demanda).

11. Desconoce el demandante, que el contrato fue terminado
unilateralmente, por parte del contratante, por el
incumplimiento expreso y reconocido por aquél, de las
obligaciones contractuales relativas al pago de prestaciones
sociales del personal suministrado. Omite presentar las
pruebas que evidencias tal incumplimiento. Presenta sus
pretensiones y realiza el juramento estimatorio, basado en
el valor integral del contrato y no en el valor real de
ingreso para el contratista, con lo que desconoce la
naturaleza misma del contrato y el pacto contenido en la
cldusula CUARTA del mismo.

En virtud de lo expuesto, puede observarse que, de acuerdo con
la regulacidn legal de los contratos de suministro de personal,
en ellos el udnico ingreso imputable a favor del contratista,
es el que corresponde a Administracidén, Imprevistos y Utilidad,
que en el caso concreto se fijoé en el diez por ciento (10%)
del valor del contrato. Los demds ingresos percibidos por el
contratista, correspondia a un ingreso por cuenta de terceros

y al IVA sobre esa remuneracidn por sus servicios. Pretender,

mds de ese valor correspondiente a su ingreso y remuneracidn
derivada del contrato, vulneraria lo dispuesto por el articuld
831 del Cdédigo de Comercio, pues derivar beneficio de ug
ingreso por cuenta de terceros, que ya no tiene que erogar

seria enriquecerse sin justa causa a expensas de otro. f

En el evento de no ser admitida la demanda de reconvencidn, en
la cual se solicita el reconocimiento del incumplimiento del
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demandado y, se plde declarar la terminacién del contrato por
esa causa y, de no declararse probada la excepcidén previa de
ineptitud de la demBnda que antecede, procede valorar si la

cuantia declarada como juramento .estimatorio por parf qdel

demandante, se corresponde con la naturaleza del contrato )%
con el valor real al que puede aspirar, en el evento de que
prosperen sus pretensiones, por cuanto ese juramento, objetado
en la contestacidn de la demanda, determina la cuantia a
efectos de procedimiento, siento el proceso verbal ordinario
el que deba aplicarse, de ser menor la cuantia, o el especial
verbal sumario, de ser minima la misma.

Aunque -el Cédigo dé Comercio no regula de manera especifica
los contratos de suministro de personal, si los contiene en el
concepto genérico del contrato de suministro definido en el
Articulo 968, de manera clara, la estructura negocial ajustada

por los contratantes alude inequivocamente a la provision

continuada de persohal a cambio de un valor identificado de
Administracidn, Imprev1stos y Utilidades.

Siendo, como queda demostrado, el componente de AIU el
verdadero y unico ingreso del contratista, el valor de los
eventuales perjuicios, aun en el supuesto de que estos
correspondiesen a los meses que el demandante reclama,
ascenderia a wuna suma significativamente inferior a la
presentada como juramento estimatorio y, en todo caso, inferior
a los cuarenta salarios minimos mensuales vigentes (40 SMMV)
que prevé el articulo 24 del Cédigo General del Proceso para
determinar la minima cuantia, por lo que el procedimiento que
deberia aplicarse a la demanda es el del proceso verbal sumario
y no, el del proceso verbal, con las consecuencias legales que

" ello entrafda, como la realizacién de tunica audiencia y unica

instancia.

Por lo expuesto, esté llamada a prosperar la excepcién previa,
de modo subsidiario:.a la prosperidad de los demds mecanismos
de defensa ejercidos por la parte demandada, dado que de
prosperar éstos, el procedimiento y fallo se subsume en el de
la demanda de reconvencidn 0, termina con la declaracidén de la
excepcidén de ineptitud de la demanda por falta del requisito
de procedibilidad. ;

PRUEBAS

Respetuosamente, sollc1to al Sefor Juez, se tengan como tales,
a favor de la parte. demandada, las siguientes:

A LA EXCEPCION PRIME:.'RA:

1. Fotocopia de la citacidén a Audiencia de Conciliacidn Civil,
emanada del Centro de Conciliacidén del Consultorio Juridico
de la Universidad Cooperativa de Colombia, de fecha nueve
(9) de noviémbre@de_2018 por el cual se cita a la Sedora
MARY PAREDES VALDES en representacién del EDIFICIO IMARA
IT (sic) a una Aud1enc1a de Conciliacién a celebrarse el
viernes dlec1sels (16) de noviembre, a las 2:00 p.m., para
solucionar y ‘buscar un arreglo de la responsabilidad civil
contractual en tres (3) folios.

2. Fotocopia de la: comunicacidén de fecha quince (15) de
noviembre de 2018, con recibido el dia dieciséis (16) de
noviembre de 2013, dirigida al Centro de Conciliacidn del
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Consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa de
Colombia, suscrita por la Sefiora MARY PAREDES VALDES,
mediante la cual ‘justifica su no asistencia a la Audiencia
de Conciliacidén a la que fue citada, por no ser la
representante legal del EDIFICIO IMARA II, en un (1) folio.

. Fotocopia de la constancia de no comparecencia, emanada del

Centro de Conciliacidén del Consultorio Juridico de la
Universidad Cooperativa de Colombia, de fecha veintiuno (21)
de noviembre de 2018, en la que se evidencia la omisidn de
la justificacidén antedicha, en dos (2) folios.

. Fotocopia de la constancia de Existencia y Representacidn

Legal del EDIFICIO IMARA II PROPIEDAD HORIZONTAL, emitida
por la Alcaldesa Local de Usaquén, de la Alcaldia Mayor de
Bogotd, en la que consta que, desde el dia 9 de mayo de
2018, la representante legal y administradora de la
copropiedad, es la Sefiora ALEXANDRA FORERO JARAMILLO en un
(1) folio.

LA EXCEPCION SEGUNDA:

. Contrato suscrito por EDIFICIO IMARA II PROPIEDAD HORIZONTAL

)% UNION ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES S.A.S., suscrito el
dia 1 de mayo de 2016, en el que constan las obligaciones y
los deberes de las partes. Esta prueba fue aportada con la
demanda. '

. Comunicacidén de siete (7) de mayo de 2018 dirigida a UNION

ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES S.A.S por la Presidenta del
Consejo de Administracién del EDIFICIO IMARA II PROPIEDAD
HORIZONTAL, remitida por correo certificado RN946396888C0O,
mediante la cual se requiere al demandante a gque suministre
una informacidn sobre el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales. Esta prueba obra en el expediente, aportada
con la contestacidén de la demanda.

. Comunicacidén de fecha diez (10) de mayo de 2018, dirigida

al EDIFICIO IMARA II PROPIEDAD HORIZONTAL por UNION
ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES S.A.S., suscrita por FRANCIS
EDUARD SANCHEZ PAMPLONA, actualmente apoderado de la
demandante, en la que manifiesta que para responder a lo
solicitado en la prueba citada en el numeral 2., tomardn
“los tiempos estipulados por la ley 1755 de 2015 articulo
147, pese que no se trataba de un derecho de peticidn, sino
de un requerimiento en estricta aplicacidn del contrato.
Esta prueba obra en el expediente, aportada con la
contestacidén de la demanda.

. Comunicacidén de fecha treinta ay uno (31) de mayo de 2018,

dirigida a EDIFICIO IMARA II PROPIEDAD HORIZONTAL por UNION
ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES S.A.S. suscrita por el
Representante Legal, LEDUWIN LAZARO P. y JOHANNA RAMIREZ A.
como Contadora, en la que hacen constar, entre otros extremos
gue respecto de uno de los trabajadores suministrados en
cumplimiento del contrato, “estamos a PAZ Y SALVO por pagos
de salarios, seguridad social, prestaciones sociales,
excepto el pago de cesantias e intereses de cesantias de los
periodos 2016 y 2017..”; esta prueba constituye un documento
proveniente del demandante, en el que reconoce expresamente
el incumplimiento de sus obligaciones contractuales, motivo
por el cual se dio por terminado el contrato. En los anexos
del mismo documento, se evidencia igualmente, que sdlo
cumplié con la entrega de la dotacidn de uniformes al
personal suministrado, por la vigencia 2016, incumpliendo
la obligacidn expresa, contenida en el articulo 230 del
Coédigo Sustantivo del Trabajo, de suministrar dicha dotacidn

11

Gl






Cocera 10 O° 16.92, Oficiaa 804, Bogots, D.C
! Jel 3107931788

en los afios 2017 y 2018, motivo que reafirma las razones de
incumplimiento _pér las que se le dio por terminado el
contrato. Esta prueba obra en el expediente, aportada con
la contestacidn de la demanda.

5. Comunicacidn de fecha junio dieciocho (18) de 2018, dirigida

UNION ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES S.A.S. por EDIFICIO -

IMARA II PROPIEDAD HORIZONTAL, la cual obra en el expediente,
aportada por el demandante y aceptada como prueba, pero que
se adjunta con el comprobante de envio por correo certificado
segun Factura 979728175 de SERVIENTREGA. Esta prueba obra
en el expediente, aportada con la contestacidén de la demanda.

6. Comunicacion de fecha agosto seis (6) de 2018, dirigida a
UNION ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES S.A.S., por EDIFICIO
IMARA II ~ PROPIEDAD HORIZONTAL, remitida por correo
certificado segun Factura 979742270 de SERVIENTREGA, por la
cual se hace aclaracién de los motivos de terminacidn
unilateral del contrato por incumplimiento, detallando los
motivos y fundamentos legales de la decisién adoptada por
la ahora demandada, constando que la terminacidn del
contrato obedecid exclusivamente al incumplimiento del
contratista. Esta prueba obra en el expediente, aportada con
la contestacidén de la demanda.

Las demds que obran'en el Expediente y que sean pertinentes a
cada una de las excepciones previas propuestas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento las presentes excepciones previas, en las siguientes
disposiciones legales:

A LA EXCEPCION PRIMERA:

Ademds de los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso
que fijan el procedimiento aplicable a las excepciones previas,
sustento la excepcidén de ineptitud de la demanda, en lo
dispuesto en los articulos 82, 90 y 621 del mismo Estatuto
Procesal, articulo 621 del Cédigo de Comercio, articulos 2, 8,
22, 35, 37 y 38 de la Ley 640 de 2001, articulos 633 y 2470
del Coédigo Civil, articulo 26 de la Ley 1258 de 2008 y, en la

Ley 75 de 2001, y demds normas que le sean complementarias y
pertinentes.

A LA EXCEPCION SEGUNDA:

Ademds de los articulos 100 y 101 del Codigo General del Proceso
que fijan el procedimiento aplicable a las excepciones previas,
sustento la excepcidn de haberle dado a la demanda el trdmite
de un proceso diferente al que le corresponde, en lo dispuesto
en los articulos 831 y 968 del Cédigo de Comercio, articulos
17, 18, 24, 27 y 28 del CGP, articulo 462-1 del Estatuto

Tributario, y demds normas que le sean complementarias y
pertinentes. ’

i

ANEXOS

Anexo los documentos relacionados en los numerales 1 a 4 del
aparte de pruebas ,de la excepcidn primera, copia de las
excepciones para archivo del Juzgado y copia del escrito de
las excepciones para el traslado.







i Fabio bauardo el Castitls Ding Rodviguey
Covcora 10 I° 1698, Qficiaa 804. Bogots, D.C
8t 8107931788

NOTIFICACIONES

i
1

El suscrito las recﬁbiré en la Secretaria del Juzgado y en mi
oficina, ubicada en la Carrera 10 N° 16-92 Oficina 804 de
Bogotd, D.C., email: fabioediazr@gmail.com, teléfono
3107931788. Tanto 'la demandante como la demandada, en la
direccidén indicada en la demanda, pudiendo igualmente notificar
a mi poderdante en el email: edificioimaraZ@hotmail.com,
teléfono 6132326.

Del Seflor Juez, Atentamente;

. ;/D é(jcu(cﬁo Oiﬂ‘«m .

FABIO! EDUARDO DEL CASTILLO DIAZ RODRIGUEZ.
C.C.No.79.939.942 de Bogota.
T.P.No.178.960 del C.S.J.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

| Bogoté D.C., yi b SEP 20'@

jREF: 11001-40-03-043-2019-00143-00

De las excepciones previas presentadas, por secretaria cérrase traslado a la
demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110 del C.G.P, para que se
pronuncie sobre ellas, y si fuere el caso, subsane los defectos anotados (Art. 101 No.1 C.G.P).

Notifiquese,

JUZGADb CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
- BOGOTA
25 SEP. M
Hoy L se notifica a las partes el
proveidg anterior por anotacion en el Estado No.

[t} :. %

cCss CECILIA ANDREA ALJURE MAHECHA
’ ecretaria

|
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JUZGADO 43 CIVIL MUIQIL'ICIPAL DE BOGOTAD.C.

Se informa al Despacho de la sefiora Jueza:

e Que se deja constanc%ia del traslado de las excepciones previas. Se fija en lista

por el termino de tres: (3) dias. Comienza a correr el dia 10/10/2019 a las 8:00
a.m. y vence el 15/10/2019 a-







PRANCIS EDUARD SANCHEZ PAMPLONA
ABOGADO.

ORA 7 NUMERD 17-01, OFICINA 949, BOGOTA D:C.
VELEFONOS 310-233-92-85

Sefior:

JUEZ CUARENTA Y-TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. - -

e el o o Loy

RADICADO: 2019 - 0143 | . B
PROCESO: PROCESO VERBAL
DEMANDANTE: UNTON ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES S.AS

v a2 5

1 DEMANDADO: EDIFICIOTMARAIIPH.

!

FRANCIS EDUARD SANCHEZ PAMPLONA, obrando como apoder‘ado JUdICIGI
de la- firma UNION- ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES S:A'S., y
actuando dentro del término.conferido medlcm'l'e el-articulo: 110 -del ‘C.6.P con

sseelnmr e ans BrYN FY Simm ~n
<l GCOSHUMBrGas loapo’fv me Pcluu’ru P' shunciarine oOuf'v?. Q3 ei\’uopfiﬁuoa

prevnas propues?as por la par"re paslva en eI pr'oceso asi:

RESPECT o A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Sl
'
t

1. Me opongo. su* senoirla d esta: prlmem pr‘efensmn ‘roda vez que: no estd
llamada a prosperqr pues dentro del trdmite requerido para el proceso
se cumplié con el lleno de los requisitos exigidos en el Titulo 1 Proceso

+ ~verbal Capitulo. 1! Disposiciones- Generales  ~del” Cédigo General del
Proceso, esto es,! La conciliacién ‘extrajudicial como ‘el requisito de
procedibilidad; ’ral como se: ewdencm en Ios documem‘os anexos al libelo

de mandatario. ! . -

2. De lo solicitado en la: segunda pretension por el apoder'ado deI extremo

“amanns moam] avaih o 3L J H' -
Procesa, e perim uu o manivestar G su Seﬁcﬁﬁ, q'ue el suseri: Iﬁ, ‘basado en

‘el juramento estimatorio y a su vez en-el numeral 1 del articulo 18 del

- Estatuto - .Procesal - Civil . impetro :Ia‘ rdemanda ‘en uselz.--despacho
correspondiente., , S : M

3. En referencia a la condena en costas y agencias en derechos me atengo a
lo definido: en-su:momento por ese honorable despacho. - :

Respecto de los hechos que fundamentan las pretensiones que se persiguen con
las excepciones pr'evms pr'opuesTas por' Ia demandada, me permito
pronunciarme asf: SRS S el

Lo que alude el apoderado-de la parte-pasiva, segln su apreciacién, yerros del
procedimiento de Iaiaudilen‘cia de conciliacién, me permito aclarar que la parte
convocada se encontraba conformada por La administradora del Edifico Imara

II v 1a Sra. MARY PAREEES NVALDES quien para el 07 de mayo de 2018, fecha

en la que se solicita la mfor'macnon a mi. poderdante y posteriormente el 18 de
junio de 2018 momento en que de manera arbitraria se da la terminacién
unilateral del contrato, fse desempefiaba en el cargo de administradora de la
copropiedad, para lo-cudl remitiéndonos: al articulo 50 de laley 675 de 2001,
mediante la cual se rige la propledad homzom‘al en nuestro fer'r'rror'lo Ia cual me
permito trascribir: : : s S

|
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"ARTICULO 50. NATURALEZA DEL ADMINISTRADOR.La

representacion legal de la persona juridica y la administracidn del
edificio ‘o conjunto corresponderdn-a un-administrador designado: por la
asambiea  generai de__ propietarios en todos ios edificios o
conjuntos, salvo_en aquellos_casos en los que exista el consejo de
administracidn, donde serd elegido por dicho draano; para el periodo- que

se prevea en el reglamento de copropiedad. Los actos y contratos que.
celebre en eic jercicip de sus funciones, se radican en la cabeza -de_Ja

T TN R

persona J_Uf'ldlCCl,A siempre y cuando se ajusten a las normas- Iegales y

- reglamentarias”.

~Una vez analizado lo. ‘anterior y-teniendo como precedente las. dcciones

_realizadas por la sefiora. MARY.PAREDES VALDES como administradora

-y como presidenta del consejo.de administracién en su.momento, se tenia

conocimiento de la citacién a la audiencia de conciliacién para el dia:16 de

noviembre de 2018 a las 14:00 donde se citaba al administrador o quien

hiciera. sus veces, queda -demostrado lo. anterior:en -la- comunicacion

elevada por la antes mencionada allegada el dia 15 de noviembre de 2018,

- .documento que reposa-en el expedlenfe allegado como pr'ueba por' parte
-de:la demandada x A N

‘ Sobr'e la: excepcnon segunda pr'opuesm por-el demandado me. per‘ml‘ro

‘manifestar. que el. incumplimiento -contractual del cual fue objeto mi

- poderdante obedece al abuso del derecho por parte de la-contratante y

la indebida interpretacion de las cldusulas del contrato,.dado que en la

‘cldusula  Tercera; . CONDICIONES .. DEL . SERVICIO: - EL

CONTRARTISTA - SE OBLIGA . :"Afender. Ios .r-equer'lmienfos del

- .- contratante y adoptar medidas- respectivas”,  en ningin momento se

. realizé un requerimiento al ‘contratista, motivo por e| cual la terminacidn
del com‘rcn‘o no fue Jusﬂflcada S

Sobre Ia fer'cer'a excepcnon donde se. solncn‘a Ia condena en. cosfas y
agencias en derecho, me permito manifestar a su honorable despacho
que las: mlsmas se- defmlr'an en sumomento procesal Co

FUNDAMENT OS DE DERECHO

Constituyen fundamento de la-presente demanda el art 1653 del Cédigo Civil, los
articulos. 621, 772-y s.s. Del C de Co.. 368 y-ss. del C. de 6. P.,. articulo 50 de la
|ey 675 de 2001

NOTIFICACIONES. |
UNION ESTRATEGICA  SERVICIOS.. GENERALES. . SAS.. recibirfé

nohflcacwnes en la calle 77 A niitmero 78-49 de Bogotd.
Correo Electrénico: unionestrategicasas@hotmail.com.

44
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CRA 7 NUMERD 17-01, OFICINA 949, BOGOTA D.C.
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EDIFICIO IMARA II - PROPIEDAD HORIZONTAL recibird notificaciones en
La demandada en la carrera 21 nimeros 145-57 en Bogotd D.C.
La  direccion  electrénica de  EDIFICIO IMARA II  PH.
edificioimara2@hotmail.com.

|
El suscrito en la secretaria del despacho o en la direccién que aparece en el

memhrete del documento.
memhrete dal cocumento,

Del sefior juez,

Atentamente,

SANCQHEZ PAMPLONA
C.C.Nro, 72/238.308 de B/QUILLA
' TP.:310.153 del €.5.J
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 18 DIC 2019

REF: Expediente No. 110014003043-2019-00143-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a fesolver las ekcepciones @Qs”ae “ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”y “habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso
diferente al que corresponde”, formuladas por la parte demandada Edificio Imara Il —

Propiedad horizontal.

Il. FUNDAMENTOS DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

1. La “ineptitud de la deh7anda por falta de los requisitos formales” la soporté en que :

no se agot6 en debida forma la conC|I|aC|on extrajudicial como requisito de procedibilidad (Art.
38 ley 640/2001), basalmente porque con la demanda se acompafié el acta de no
comparecencia de la convocada pasando por alto que la citacién previa para ello se realizé a
la sefiora Mary Paredes Valdes ynoa Alexandra Forero Jaramillo quien era en realidad la
representante legal de la copropledad para Ia epoca

En sintesis, se dolid que el acta de no comparecencia emanada del Centro de
Concmmon — Consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa, no haya dejado constancia
de la justificacién presentada en término por la sefiora Mary Paredes Valdes, quien
expresamente indico que “no haré presencia a la citacién ya que no soy la representante legal
del Edificio Imara II” (Art. 2 No. 2 ley 640/2001). Sumado, la citacién erré al asegurar que se
trataba de solucionar o buscar un arreglo de la “responsabilidad civil contractual”, cuando la
pretension solicitada alude a la “indemnizacion por terminacion del contrato de prestacion de
servicios de aseo y recepcion” (Art. 20 ley 640/2001).

Reiter6 que “en el curso de un proceso la indebida inteqracién del contradictorio, atenta
contra el derecho al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion, en las consecuencias
Juridicas de la indebida citacion a una audiencia de conciliacién extrajudicial (...) no existe
argumento que justifique que el ahora demandante pidiera citar a una persona distinta a quien
tenia la capacidad de acudir en representacién de la ahora demandada, ni que de dicho
aspecto del proceso conciliatorio no hubiese sido advertido y corregido por el conciliador, como
era su deber’.

2. La excepcion de “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde’, la fundé en que la cuantia que en realidad corresponde a este asunto es de
minima, conilevando a que el tramite adecuado sea el del verbal sumario y no el verbal, como
quiera que “/a cuantia dec/arada como juramento estimatorio” por parte del demandante y que
fue objetado con la contestamon de la demanda, “determina la_cuantia a efectos de
procedimiento’.
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lil. CONSIDERACIONES

1. Otrora, es importante memorar el nlicleo esencial de las excepciones previas que si
bien no buscan enervar las pretensiones de la demanda, si propenden encauzar bajo los
derroteros correctos el proceso a fin de poder fincar la controversia. La Corte suprema de
justicia sala de casacion civil ha explicitado sobre el particular que:

“(...) una excepcion cuya naturaleza es eminentemente previa o de previo
pronunciamiento, equivalente a las que en pretérita oportunidad eran conocidas como
dilatorias procesales o, simplemente, procesales (Exceptiones dilatoriae judicis). Esta ditima
connotacion dimana de sus elementos, pues resulta innegable que su cometido no es el de
enervar las pretensiones, ni procura inmiscuirse con el fondo de la cuestion debatida con miras
a extinguir el derecho sustancial reclamado, sino, contrariamente, a impedir que el funcionario
profiera una sentencia de fondo en la que aborde los aspectos sustanciales. Su objetivo
fundamental es, pues, suspender, temporal o definitivamente, para oportunidad distinta,
el fallo en ciernes; para decirlo en otros términos, su formulacion por el demandado (que es
ineludible) esta determinada por el interés de persuadir al funcionario judicial de no proferir en
las condiciones que evidencia el litigio, el fallo definitivo, habida cuenta que en su parecer
existen circunstancias especiales que afectan el procedimiento (CSJ SC 15 de enero de 2010,
Exp. n°1998 00181 01)”

2. En el asunto que nos ocupa avista el Despacho que las excepciones propuestas no
estan llamadas a prosperar, como pasa a explicarse:

3. En relacidon a la excepcién previa de “ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales” (Art. 100 No. 5 CGP), porque supuestamente no se agotd
adecuadamente la conciliacién como requisito de procedibilidad, es importante precisar que
dicho presupuesto si fue satisfecho con Ie_liconstaincia de no comparecencia.de_la_convocada
Edificio Imara Il — Propiedad horizontal,_l_a\cﬁfue allegada con la demanda (Art. 2 No.2,
art. 22, art. 35 ley 640/2001).

También es dable anotar que segun la Doctrina aun en el hipotético evento que la
demanda hubiese sido presentada sin cumplir con el requisito de procedibilidad, el reproche
debié hacerse mediante recurso contra el auto admisorio, y no como excepcion previa, ya que
“[s]i el juez no advierte el incumplimiento del requisito y admite la demanda, sera el demandado el
llamado a ponerlo de presente mediante el empleo del recurso de reposicién en contra del auto citado
de _manera tal_gue Si tampoco esto sucede y la actuacién prosique, teniendo en cuenta que el
incumplimiento del requisito no esta erigido como causal de excepcién previa ni de nulidad,
considero que la irregularidad queda subsanada por aplicarse lo previsto en el paragrafo del art. 133 del
CGP que advierte “Las demas irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece™. '

3.1. No obstante, este Despacho en aras de despejar cualquier duda, pone de presente
que los reparos que soportan la excepcién tampoco son de recibo, toda vez que en primer
lugar, la accion se dirige es contra el Edificio Imara Il — Propiedad horizontal y no contra la
persona natural Mary Paredes Valdes, de ahi que el articulo 54 del CGP prevé que las
personas juridicas compareceran al proceso por medio de sus representantes, representacion
que esta en cabeza primeramente en su administrador a voces del articulo 50 de la ley 675 de
2001: “[l]a representacion legal de la persona juridica y la administracion del edificio o

I Citada por la Corte Suprema de Justicia sala de Casacion Civil el diecinueve (19) de junio de dos mil quince (2015). Rad: 11001
31 03 033 2010 00006 01. M.P. margarita cabello Blanco.

2 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso Parte General, DUPRE Editores, Bogoté DC.- Colombia 2016,
pag. 643. .
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‘conjunto corresponderan a L'm administrador designado por la asamblea general de

propietarios en todos los ediﬁciofs o conjuntos (..)" y el articulo 51 numeral 10 taxativamente
contempla dentro de sus funciones la de ‘“fr]epresentar judicial y extrajudicialmente a la

persona juridica y conceder poderes especiales para tales fines, cuando la necesidad lo

exija”.

Tan asi que la citacién \}ista a folio 1 si bien podria contener un yerro respecto a la
persona que ostentaba la representacion de la copropiedad en su momento, es nitido que fue
dirigida al EDIFICIO IMARA 2 a la direccién carrera 21 No. 145-57 de esta Ciudad, misma
gue corresponde a la indicada én el certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Alcaldia Local de Usaquen (fl 7), siendo recibida en su destino (fls 2-3), de suerte que
la justificacion de inasistencia presentada por la sefiora Mary Paredes Valdes (fl 4) no tenia
mérito alguno para escudar a la convocada de comparecer a agotar el requisito de

procedibilidad.

En suma, el presupuesté de admision fue cumplido y el duelo de la demandada no es
aceptable, pues estando debidamente enterada de la citacion debid procurar que quien fungia
como representante legal compareciera, como manda la normatividad antes resefiada.

3.2. De otra parte, pareciera que la pasiva dentro de su ataque alegd tambien como
excepcion previa el “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” (Art. 100
No. 9 CGP), al aseverar que “en el curso de un proceso la indebida integracién del contradictorio,
atenta contra el derecho al debido proceso, a la defensa y a la contradiccién, en las consecuencias
Juridicas de la indebida citacién a una audiencia de conciliacion extrajudicial (...).

Las aserciones del extremo demandado versan sobre los mismos razonamientos
trazados para la excepcion de “ineptitud de la demanda”, sin embargo, de cara a resolver de
fondo cualquier inconforme esta judicatura le dara el alcance correspondiente a la exeptiva.

Para resolver, baste decir que el articulo 61 del codigo de los ritos procesales
contempla la figura del litisconsorcio necesario sobre el cual ha decantado la jurisprudencia
“IpJor sabido se tiene que cuando uno o los dos extremos del debate procesal esté integrado por varios
sujetos titulares de una relacion de derecho sustancial 0 un acto juridico que por su naturaleza o por
disposicion legal no fuere posible resolver de mérito y de manera uniforme sin la presencia de todos, se
presenta la fiqura del litisconsorcio necesario, sea por activa, ya por pasiva; por el contrario, el
litisconsorte seré facultativo, cuando es la voluntad libre del interesado, quien si a bien lo tiene, interviene

. apoyado en el principio de economia procesal, actuando como parte separada en donde se ejercen

litigios distintos y pretensiones diferentes, con decisiones igualmente independientes’.

Es decir, la relaciéon Iitis¢onsorcial sera necesaria cuando por la naturaleza del contrato
0 acto o por mandato legal, no se puede dirimir la controversia sin todas las personas llamadas
a integrar la relacién juridica procesal, lo cual no acaece en el asunto sub examen, pues como
se advirtid, la copropiedad accionada ha comparecido por conducto de su representante legal
(Art. 54 CGP), razén suficiente para que la excepcion sea desestimada.

3.3. Finalmente, que la citacion a la audiencia de conciliacién haya consignado que se
trataba de solucionar o buscar un arreglo de la “responsabilidad civil contractual”, cuando la
pretension acoté la “indemnizacion por terminacién del contrato de prestacion de servicios de
aseo y recepcion’, no es algo que quite eficacia al requisito de procedibilidad agotado, pues el
articulo 20 de la ley 640/2001 dispone tan solo que “[ﬁa citacion a la audiencia debera
comunicarse a las partes por el medio que el conciliadoC considere mas expedito y eficaz,

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, sentencia del catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Rad:
76001 31 10 001 2006 00188 01. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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indicando SUCINTAMENTE el objeto de Ia conciliacién (...)", entonces, deviene inane e
irrelevante la denominaciéon que en su momento se le haya dado al asunto ahora sometido a
la jurisdiccidn, por cuanto el eje de la accién guarda el mismo hilo de lo pretendido en su
momento, que no _es otra cosa que la indemnizacién de perjuicios por el aparente
incumplimiento de un contrato.

4, Frente a la excepcion de “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde” (Art. 100 No. 7 CGP), advierte el Despacho que el censor
desatina al considerar que la competencia por razén de la cuantia ha de sufrir variacion,
mutando de un proceso verbal (menor cuantia) a uno verbal sumario (minima cuantia), tan
solo porque el juramento estimatorio fue objetado con la contestaciéon de la demanda. Con
todo, del embate puede colegirse que lo que habria de sufrir cambio segun el demandado es
el procedimiento, no la competencia radicada en esta sede judicial.

Se impone afirmar que la competencia por razén de la cuantia relatada en el escrito
gestor no pende necesariamente de la estimacion por concepto del juramento estimatorio, aun
cuando en el caso concreto las pretensiones confluyen con dicha figura, toda vez que el
demandante al subsanar la demanda preciso6 que “/a suma que se solicita en el numeral tercero
de las pretensiones, es la suma de (...) $ 51.059.586, suma que se discrimina en el acapite
que corresponde al juramento estimatorio” (fl 22 C1).

Es decir, la competencia por razén de la cuantia se definid con las pretensiones de la
demanda (Art. 26 No. 1 CGP), pedimento que coincide con el juramento estimatorio (Art. 82
No. 7 ibidem), situacion que en nada logra variar la competencia ni la cuerda procesal, pues
como lo ha dicho la Doctrina “cuando se trata de procesos en que la cuantia de la pretension es
importante, pero no se conoce desde un primer momento en forma exacta, debe hacerse una
estimacion aproximada de ella, que usualmente surge de lo senalado en el juramento estimatorio,
pues este requisito va de la mano con aquel, aun cuando son diferentes (...)* '

Ademas, el Rito Procesal es diafano al sefialar que ‘[lJa competencia por razén de la
cuantia podra modificarse solo* en los procesos contenciosos que se tramitan ante juez
municipal, por causa de reforma de demanda, demanda de reconvencion o acumulacién
de procesos o de demandas” (Art. 27 CGP), y no como mal ha entendido la demandada
pueda serlo con ocasion al juramento estimatorio, pues aquél no encuadra en ninguno de los
actos procesales enlistados por el citaco canon. ‘

Por ello, la jurisprudencia con apoyo en la Doctrina ha sido tajante al expresar que:

“En ocasiones se acude adicionalmente al criterio de la cuantia para efectos de predicar
competencia, y es asi como el CGP adopta como quia tnica el criterio de cuantia de la pretension,
que usualmente es la autoestimacion econémica que hace el demandante de lo que es el valor
de su derecho; es entonces la manifestacién contenida en la demanda acerca de lo que considera
como el monto de la pretension la quia para fijar la cuantia del proceso, salvo que norma especial
determine un criterio diferente para fijar dicha cuantia (...)™.

Se refuerza lo dicho en que resulta prematuro en este estadio procesal girar en torno a
la objecion del juramento estimatorio, toda vez que se ha dejado sentado que la competencia
y procedimiento por razon de la cuantia ha quedado bien cimentada, aunado a que serd en la

4| OPEZ BLANCO Hernan Fabio, Codigo General del Proceso Parte General, DUPRE Editores, Bogota DC.- Colombia 20186,

pags. 512-513.
5 CSJ, Sala de Casacion civil, providencial del 23 de enero de 2019. Rad: T 4100122140002018-00182-01. M.P. AROLDO

WILSON QUIROZ MONSALVO.
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sentencia donde se determine si {a objecién al juramento se abre paso, y N0 oMo secuela de
z . . e _
la resolucion de las excepciones previas. El Tribunal de Bogota asi lo ha recabado:

“Sea pertinente anotar qLie por la vigencia que tiene el articulo 206 del [CGP]l, -deben
los jueces conminar para que la éxigencia alli establecida se cumpla, pero sin olvidar como ya
se dijo que una indebida sefializacion o cuantificacion repercutird exclusivamente en los
intereses del peticionario, quienfdebera’ asumir las consecuencia de sus manifestaciones
AL MOMENTO DE PROFERIRSE LA SENTENCIA QUE DIRIMA EL LITIGIO™.

Lo antedicho es apenas légico si se memora que el juramento estimatorio tiene como
funcion finalista fijar el monto de'una prestacion susceptible de reclamarse a la contraparte en -
un proceso, y por sustraccién de materia, es al rituarse el asunto el momento procesal oportuno
para ese propésito, no en virtud'de la excepcion previa esbozada cuyo cometido es encauzar

el procedimiento, no definir sus resultas.

Con base en lo esgrimido el Despacho IiESUELVE: -

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales”, “habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde”y “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” enrostradas por Edificio Imara Il - Propiedad horizontal conforme a lo esgrimido

en la presente providencia.

|
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a al demandado Edificio Imara Il - Propiedad

horizontal. Por secretaria liquidense de conformidad al articulo 366 del C.G.P, incluyéndose
como agencias en derecho la suma de $ 800.000 Ncte’'.

TERCERO: Ejecutoriado este pfoveiddingrésese el expediente al Despacho para
continuar el tramite correspondiente.

Notifiquese,
JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA
Hoy __ k1 Tt se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No.
(&S
cCcss
CECILIA ANDREA ALJURE MAHECHA
Secretaria

{
h
t

6 Tribunal de Bogot, sala civil, auto del veintidos (22) de julio de dos mil catorce. Rad: 110013103029201300224-01. Magistrado

HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA.
7 Seguin numeral 8 “incidentes y asuntos asimilables, tales como los resefiados en el numeral 1 del articulo 365 de la ley 1564 de

2012" del Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.
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REF: PROCESO VERBAL No. 110014003043-2019-00143-00.
DEMANDANTE: UNION ESTRATEGICA SERVICIOS GENERALES SAS
DEMANDADO: EDIFICIO IMARA Il — PROPIEDAD HORIZONTAL

RECURSO DE REPOSICION AL AUTO DE FECHA 18 DE

DICIEMBRE DE 2019, POR EL CUAL SE RESUELVEN
LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

ASUNTO:

FABIO EDUARDO DEL CASTILLO DIAZ RODRIGUEZ, obrando en mi calidad de apoderado de
EDIFICIO IMARA Il PROPIEDAD HORIZONTAL, que funge como parte demandada dentro del
Proceso de la Referencia, mediante el presente escrito, dentro de los términos legales,
segun lo establece el articulo 318 del Cdodigo General del Proceso, con todo el respeto
formulo RECURSO DE REPOSICION contra el AUTO de fecha diciembre 18 de 2019,
notificado por Estado 108 de 19 de diciembre de 2019, mediante el cual RESUELVE LAS
EXCEPCIONES PREVIAS formuladas por_el suscrito, Consecuencia de la reposicién que-

s e et 09,

presento, solicito a Usted, respetuosamente se concedan las siguientes:

PETICIONES:

PRIMERA: Revocar el Auto de fecha 18 de diciembre de 2019, mediante el cual se
DECLARARON NO PROBADAS las excepciones previas formuladas por la parte demandada.

SEGUNDA: En su reemplazo, Declarar probada la excepcion de “ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 5 del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, alno haberse agotado en debida forma el
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 621 del mismo, que modificé el articulo
38 de la ley 640 de 2001.

TERCERA: De no prosperar la peticién anterior, declarar probada la excepcién de “habérsele
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde, por tratarse de
un proceso de minima cuantia, cuyo tramite procesal es el de un proceso verbal sumario.

CUARTA: Que en el evento de no prosperar_ninguna_de las excepciones formuladas, se

revoque el Resuelve Segundo del Auto objeto de recurso vy, en su lugar, se reduzca la

condena en costas al—demandado en Io relatlvo a. agencnas en- derecho““‘“**“‘““"’"“* T

= Rt R i _ s g
P ae e b Pt T W BT R S e S L e e e ST T e 2T

Fundamento las anteriores p?eticiones, en los siguientes:

i ARGUMENTOS DEL RECURSO:
1. Se coincide con el Despacho en que las excepciones previas no se dirigen a contradecir
las pretensiones de la demanda sino a encauzar dentro de los pardmetros legales, la
correcta forma del proceso, tendiente a su resolucién definitiva de la controversia
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planteada con la accion. Como se demostrara al sustentar el presente recurso, las
excepciones previas formgladas, estan orientadas a ese especifico proposito, no a

debatir el fondo de la Litis. ,

1
l

Respecto de las consideraciones formuladas por su Despacho, en relacion a la excepcion
previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES (Art.

100 numeral 5 del CGP), elirecurso se fundamenta en las siguientes razones:

2.1. Enel cumplimie;nto del requisito de procedibilidad, las actas emitidas por los
Centros de Conciliacién, deben cumplir dos aspectos que, en su valoracion, tienen
que ser mirados separadamente. Uno es el aspecto formal, que se limita a reflejar
el resultado del intento conciliatorio, bien por un acuerdo total, bien parcial, bien
por la imposibilidad de llegar a un acuerdo extraprocesal, por falta de voluntad
conciliatoria de las partes o, por la inasistencia de alguna de las partes. En tal
sentido, el Acta es una declaracion de resultado, que obra como certificacion de
cumplimiento del requ;isito pre procesal.

Otro es el aspecto sustancial, que supone la revisién integral del contenido,
a efectos de verificar el cabal cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos de
validez del proceso conciliatorio extraprocesal, de forma que, cumplidos tales
requisitos, la ejecutividad de lo actuado, tenga todos los efectos y consecuencias
previstos por el legislador. ‘

Al juzgador, en un primer momento, corresponde evaluar el cumplimiento
del aspecto formal de la conciliacion extrajudicial, esto es, verificar que sg acredite
el cumplimiento de dicho tramite, a efectos de validar el requisito de procedibilidad
exigido por la ley procesal. De encontrar que se acredita tal requisito, admitira la
demanda vy, de faltar el mismo, la inadmitird para que se subsane y, de no ser
acreditado en tiempo, la rechazara.

Admitida la demanda, los mecanismos de defensa de la parte demandada o,
las facultades de control del Juez, permitiran ahondar en los aspectos sustanciales,
debiéndose valorar si, siendo formalmente valido el documento que hace constar el
agotamiento de la etapa de conciliaciéon extrajudicial, esa etapa realmente agoto el
requisito de procedib“ilidad exigido por la legislacion, con el lleno de las condiciones
previstas para su fin. Dicha oportunidad de verificacion, permitira continuar el curso
normal del proceso o, con todos sus efectos, postergara la controversia a una
instancia ulterior.

2.2. Hecha la precision anterior, se hace necesario evaluar las consideraciones
hechas por su Sefioria en el Auto objeto de recurso, en consonancia con los
fundamentos de la excepcién previa formulada, cuya negacion es ahora objeto de
reparo.

2.3. Lo primero que se afirma en el Auto recurrido (numeral 3 inciso primero), es
que el presupuesto de agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad si fue satisfecho con la constancia de no comparecencia de la
convocada, la cual fue allegada con la demanda. Respecto de esa consideracion,
como se reconocid expresamente en el escrito de formulacion de 'excepciones
previas (hoja 2, numeral 4), no existe controversia. El Juez, al recibir la demanda,
verificd que existia una constancia, emanada de un Centro de Conciliacion, que
indicaba la no comparecencia de EDIFICIO IMARA 1l PROPIEDAD HORIZONTAL v,
considerando, con acierto, que ello cumplia el requisito de procedibilidad
establecido en las normas procesales, respecto de ese punto, dio por satisfecho el
requerimiento. No éolo se coincide, sino que se entiende y considera ajustado a
derecho ese hecho, 'en el momento procesal de admisién de la demanda.

2.4. Acto seguido, el Despacho anota, con aparente sustento doctrinal, que aun
sila demanda hubiese sido presentada sin cumplir con el requisito de procedibilidad,
el reproche debid hacerse mediante recurso contra el auto Admisorio, v no como
excepcion previa. Debe aclararse, que ello corresponde a un error de apreciacion
del Despacho, puesto que, de una parte, solo en los procesos de ejecucion, asi como
en los verbales sumarios y en los de deslinde y amojonamiento, no se deben

2
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argumentar en escrlto] separado, como _excepciones p: previas, sino mediante el
recurso de rep05|c10n al| mandamlento ejecutivo o al auto £ uto Admisorio de la demanda

- .

hasta eI momento. Por.paradOJa, la excepuon preVIa segunda formulada, buscaba

e A8 i, . \ -
que sé-adecuara el tramite a un proceso verbal sumario, pero es negada por

considerarse que el trdmite del proceso verbal ordinario es el adecuado, pero al
mismo tiempo se plantea que, para que prosperara la objecién de ineptitud de la
demanda, debia haberse formulado por ese procedimiento. :

Y es que, como se dijo en el escrito de formulacién de las excepciones previas,
“advertida la ausencia de acta o constancia elevada por el conciliador y que reporta
su fracaso total, el juez debe rechazar la demanda y, en su defecto, el demandante
puede formular la correspondiente excepcidn previa”?, lo cual es predicable de todos
los procesos diferentes al verbal sumario, al ejecutivo y, a los de deslinde y
amojonamiento, como.también ha ratificado la doctrina.

Equivoca el despacho, en ese aparte de sus consideraciones, dos extremos, de una
parte, el indicar que el'mecanismo de defensa adecuado para el demandado era el
recurso de reposicion contra el auto Admisorio de la demanda vy, citar (con
subrayado) como sustento de tal argumento, una apreciacién doctrinal de un
prestigioso tratadista, que en realidad estd referida a otro tipo de tramite procesal,
el verbal sumario, para sostener que “el incumplimiento del requisito no estd erigido
como_causal de excepCIon previa” (inciso 2, numeral 3 del Auto objeto de
reposicion).

Sea suficiente, a efectos de plena claridad sobre la procedencia de la excepcién
previa, reiterar lo ya sustentado en el escrito de excepciones previas (numeral 1 de
tos fundamentos a la :Excepcién Primera, hoja 2), que por expresa disposicion del
numeral 11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en conexién con lo
dispuesto por los articulos 590 y 621 del mismo Estatuto, de acuerdo con lo
dispuesto por la ley 640 de 2001 y las modificaciones que le son propias, “la
conciliacion extrajudicial es requisito de procedibilidad para acudir” a la jurisdiccion
civil. Y, que por virtud de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo
General del Proceso, la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales,
entre ellos el agotamiento de la conciliacién extrajudicial, es excepcion previa que
puede esgrimir el demandado, sin que exista, en el tramite procesal que
actualmente se adelanta en esta controversia, disposicién en contrario a su legitimo
ejercicio.

Y, finalmente respecto de lo acotado por el Sefior Juez, no cabe entender que dicha
irregularidad se encuentra subsanada, en virtud de lo dispuesto por el articulo 133
del CGP, pues ha sido impugnada en tiempo, con uno de los requisitos legales

permitidos, a saber, la excepcién previa especifica, que como se ha anotado
procedia.

2.5. Ahora bien, como quiera que, pese a la consideracién anterior, el despacho,

en una juiciosa labor de analisis y, queriendo despejar dudas, analizd el
procedimiento seguido por el demandante para acreditar la conciliacién
extrajudicial fallida, necesario es pronunciarse sobre esas consideraciones.

2.6. El despacho considera que la accidn se dirige con la persona juridica EDIFICIO

IMARA 1] PROPIEDAD HORIZONTAL y no, contra la persona natural MARY PAREDES
VALDES Yy, que la persona juridica comparece a través de su representante legal, en
el caso de las copropiedades, por medio de su Administrador (Art. 50 ley 675 de
2001). Total ente de acuerdo con el Dﬁs_pqgho\Pero precisamente ese es el primer
aspect que debe sef apreciadd’y tenido en cuenta, no como requisito de forma,
sino como requisito sustanaal respecto de la Constancia con la que se pretende
validad el requisito de procedibilidad; el demandante, a efectos de la concifiacion,
cita como representante legal a MARY PAREDES VALDES, a sabiendas queno es ella

la Administradoray, por tanto no representa ni puede erepresentara "EDIFICIO IMARA

e T T

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia de 24 de abril de 2017,

Rad.

13001-31-03-006-2007-00356-01, MP. Margarita Cabello Blanco.
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Il PROPIEDAD HORIZONTAL en la Audiencia de Conciliacién a la que se convoca. Al

menos, en ese aspecto | inicial,_el _el Despacho debe plantearse,. cudl-puede-ser-fa~razon

para_que el ¢ demandante _cite_a_quien_no_tiene representacign legal.- a_efectos de
conciliacién, pero no cometa el mismo “error” al presentar su demanda? Quién se

beneficiaba de no poder celebrar una audiencia_de conciliacion por no citarse a

quien representaba legalmente a la copropiedad? Quien, sabiendo que la ausencia

en la audiencia fue oportunamente justificada, omite mencionarlo, pero da por:
acreditado que cumplfié con el requisito de procedibilidad? El demandante, de
manera consciente o inconsciente, equivoco a la persona que debia citar como
representante legal, a efectos de llevar a cabo la audiencia de conciliacidn, pero,
lejos de corregir su yerro, se aprovecha de él para obtener una conciliacion fallida,
con sus consecuencias'y, para acreditar que se agoto esa instancia y por lo mismo,
el requisito de procedibilidad que le permitié acudir a la jurisdiccion civil y adelantar
el proceso que ahora nos ocupa. De forma intencional o no, hace incurrir en error al
Centro de Conciliacidn, corrige el error al presentar la demanda, pero, en cualquier
caso, saca ventaja a su causa, de la maniobra errénea o mal intencionada, que en
todo caso le resulta finalmente favorable.

2.7. La citacion de fecha-9-de-neviembre de 2018, no puede darse por valida, por

el hecho de dlrlglrse a END“I‘EI_C_I,Q,LMARA_Z en_la_d dlrecuon Wl

o _—

qwen actua en representac:/onudel ED/F/CIO IMARA 27 (CItauon aportada como
"prueba de la excepcion). Se trata de una copropiedad, y el contenido se dirige a uno
de los copropietarios, no a la persona juridica. La notificacion, en tal sentido, no
puede presumirse, sino que debe ser demostrada. Es un hecho que MARY PAREDES
VALDES recibié la noétificacion, como lo es que, en tiempo, informd no ser la
representante legal de la copropiedad, lo que justifica plenamente su inasistencia a
la Audiencia convocada. La normatividad resefiada por el Despacho en ese aparte
(articulo 54 del CGP y art. 50 de la Ley 675 de 2001) no obligaban, como se pretende,
ni imponia deber alguno a la sefiora MARY PAREDES VALDES, distinto a justificar el
motivo de su inasistencia y comunicar a quien correspondia, que ella no era la
representante legal de la convocada. ¢Qué norma, traslada la carga de la
notificacién a un tercero? Que norma permite que, citando a quien no corresponde,
surja en cabeza del citado el deber de corregir el error que debio ser observado y
corregido por el citante? El demandante, se insiste, a consciencia o no, solicité al
Centro de Conciliacién citar a una persona en concreto, asegurando que tenia la
representacion legal de la copropiedad a citar, que resultd no ser la Administradora
y quien, por tanto, podia representar a EDIFICIO IMARA || PROPIEDAD HORIZONTAL.
Y es que es a esa persona, MARY PAREDEZ VALDES, a quien se entrega la citacion,
no al Edificio o a su representante, por mas que coincida la direccién de destino.
2.8. En el punto 3.2 de las consideraciones del auto objeto de recurso, se asume
que, el suscrito, ha formulado excepcion previa de NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS; a todos los efectos, se_deja_en—claro
qug/rler\s\a-si. Se malinterpreta lo expresado en el escrito de excepciones previas,
pues simplemente se hizo mencion_a los efectos de_,Lma_inde,bida..mt@gpaeidn,.del

de lg indebida citacion a una audiencia de conciliacion extrajudicial”, al vulnerar los

derechos al debido proceso, a la defensay ala contradiccion Pario mismo, no er

necesario el pronunciamiento sobre tal excepcion, no formulada, aunqu
demuestra el celo dél Juzgador en el andlisis de los argumentos.

2.9. En el numer:léll 3.4. de las consideraciones objeto de recurso, el Sefior Juez
hace mencién al hecho de que, en |a citacion a Audiencia-de Conciliacién-secita-para
un arreglo de la responsabilidad civil contractual y_no _para la pretension_de
indemnizacion por terminacidn del contrato _de prestacion de servicios de aseg y

(/L,ecepci.én;\se argumenta que ello no le quita eficacia al requisito de procedibilidad
agotado. No se hace mencién al tercer hecho argumentado_en._la_excepcidn,
respecto de esa citacion, que es el colocar como citante a LDUWIN ALBEIRO LAZARO

PEDRAZAy no a UNJ RATEGICA SERVICIOS_ GENERALES-SAS: -

ontradictorio, para ponerlos en el mismo contexto de Jas.“consecuencias.juridica
contradictorio, p p el mis 3 JULidi /c:/
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En otras palabras, se lel resta todo valor a los notorios vicios de forma y contenido /\
con los que se citd a|la parte demandada para agotar la etapa de conciliacion
extrajudicial, para consecuencia de ello darle plena validez a una constancia de
inasistencia que, tampoco ella, cumple con los requisitos de ley, pues ni siquiera
menciona la excusa presentada por MARY PAREDES VALDES de no ser la
representante legal del citado.

En resumen: el demandante omite, conociéndolo, quien es el representante legal
de EDIFICIO IMARA Il PROPIEDAD HORIZONTAL, siendo su deber legal aportarlo a Ia
solicitud de audiencia; el Centro de Conciliacién no hace nada para verificar las 7?
partes llamadas a intentar la conciliacion; se cita a persona distinta de ese o
representante legal cita a persona distinta de éste; se citaa nombre de una persona |
natural que, como tal, es distinta de la persona juridica que, sin mencion en la

citacidn, representa; :se cita para resolver un asunto de res ons,bj_LLd_a,d%vil

contractual, que es conceptual y funcionalmente distinto. delmetive-real-de.citacion,
que es-ta peticion.de indemnizacién de perjuicios por terminacion unilateral deIA
contrato; se omite en la Constancia que permite considerar agotada 1a conciliacién

mﬁmﬂ

y que se hace valer como prueba de cumplimiento del requisito de procedibilidad,
la excusa presentada por la citada. Y toda esa suma de errores, intencionados o no,
cometidos por el demandante y por el Centro de Conciliacion al que acudio, que en
todo caso violan de manera manifiesta los requisitos previstos en la Ley 640 de 2001
haciéndolo invalido, no tienen valor para el Juzgado al decidir sobre la excepcion
previa. Los multiples errores y carencias de contenido legal, ajenos al demandado,
devienen en un perjuicio directo contra él, que es el Gnico que debe_.asumir las
consecuencias de lo que es imputable, en mayor o menor medida, al demandante y
al Centro que realizé el procedimiento de agotar la via conciliatoria.

El yerro del demandante, se castiga en el demandado, disminuyendo su capacidad
de defensa y de actuacién dentro del proceso, al quedar al arbitrio del Juez, la !
valoracion de la inasistencia, que en los términos en que fue presentada con la "
demanda, no fue opartunamente justificada.

2.10. Al respecto, la Doctrina ha sido clara en decir que, “a diferencia del cardcter

de documento publico del que estd revestida el acta de conciliacion, no se le ha dado 1
la misma caracteristica a la constancia... en los casos de constancias de no acuerdo, ‘ '
rechazo e inasistencia es de absoluta relevancia la verificacion de los hechos |
propuestos para la celebracion de la audiencia de conciliacién, con miras a verificar |}
si se agoto realmente el requisito de procedibilidad, garantizando evitar el uso .|
abusivo por anticipado de la jurisdiccion, asi como la transparencia frente al
convocado sobre las materias a tratar, el interés que tiene en el litigio y la viabilidad
de proceder a una solucion litigiosa por encontrarse vinculados todos los
interesados”?
Ese examen, de contenido y cumplimiento sustancial de lo que se hacia valer como ,
constancia de agotamiento de la via de conciliacidn extrajudicial, no se hizo, en la |
admision de la demanda, no por negligencia u omision del Despacho, sino porquele
era imposible conocer los hechos, errores y falencias que la constancia aportada ||
comportaba. Pero advertidas tales falencias, por la via de la excepcion previa, como
corresponde, deber del Juez es reconocerla, valorarla y, consecuencia de ello,
declarar probada la excepcion, con las consecuencias que ello pueda comportar.

2.11. Al momento de admitir la demanda, el numeral 7 del articulo 90 es claroen .
sefialar que, al momento de la admision, el Juez debe verificar si se acredita el ;
agotamiento del requisito de procedibilidad, como en efecto lo hizo. Valorar los .
hechos que en ese momento desconocia y, por lo mismo, no podia sopesar, no I
hacen que el acto de la admisién sea inadecuado. Pero conocidos los hechos nuevos, '
que muestran que ese requisito no se acreditd, pues no se llevo a cabo en debida |
forma, corresponde’al Juez decidir sobre sus efectos, sabiendo que la invalidez de la i
acreditacion aportada, por no cumplir con los requisitos de ley (no solo por la |}

> ARENAS CORREA, J.D.A. “Los documentos de la conciliacidn extrajudicial en |
sede judicial” Revista CES Derecho, (9), 1, enero - junio 2018, 94-117
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notificacion, sino porque la constancia no menciona la excusa de inasistencia, lo que
la hace incompletay Ie?da efectos juridicos de los que carece), acarrea la ineptitud
de la. demanda por falta de uno de los requisitos formalesmm
conseeﬂ‘é‘ﬁ?i“é'?ié‘e\lo obliga a devolver la misma al demandante.
2.12. Pero si por via de especulacidn, pese a la evidencia y al reconocimiento de
esos vicios de forma y contenido, tanto de la citacion previa como de la constancia
~de no comparecencia, el despacho pudiera considerar que, en algun grado, se
encuentra saneado el vicio o, es susceptible de sanearse y, consecuencia de ello
decide continuar el proceso, no por ello estara menos probada la excepcién, por lo
que no podran derivarse las consecuencias que, de haber existido realmente
inasistencia, se derivaria eventualmente para la demandada. Ese reconocimiento,
mas que la propia terminacién del proceso, que es su consecuencia principal,
devolveria al proceso la igualdad y equilibrio de las partes para dirimir la
controversia central.
2.13. Por los argumentos expuestos, con todo respeto solicito al Sefior Juez, se
sirva revocar el auto recurrido y, en su reemplazo, declarar probada la excepcion
previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA, por falta de uno de sus requisitos formales.

Respecto de las consideraciones formuladas por su Despacho, en relacién a la excepcion
previa de HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE
AL QUE CORRESPONDE (Art. 100 numeral 7 del CGP), el recurso se fundamenta en las
siguientes razones:

3.1. Seguramente por una desafortunada confusion, el Despacho ha puesto en
cabeza del suscrito un desatino inexistente. Sostiene el Sefior Juez, que se ha
planteado una posible variacion de la competencia por razén de la cuantia.

Como claramente se afirma en el inciso primero de los fundamentos de |a Excepcion
Segunda, parte final, cualquier controversia relativa a la competencia, estaria
tlamada a no prosperar.

No obstante, los argumentos y consideraciones del Despacho respecto de esta
excepcidn, se centran esencialmente en demostrar que la gmgpei.enma_%ta
lo cual el suscrito comparte plenamente TanmjurlsprudenC|a como la Doctrina

s ettt he S

citadas por eéldéspacho, aluden a conanBE de Lfompetencia, no a procedimiento

L SRUPEELANGE

bajo el cual deba Ilevarse el proceso.

3.2. " En lgque se dlstanua el sentldo de Ja excepCIon preV|a formulada, de las

e e e e g N p—
e —— SUENR.

consideraciones del auto objeto de recurso, es en lo que reflere _al_cambio de

prqE_edlmlento de lﬂ?al a verbal sumarlo conservando su Sefioria el fuero de]
competencia que, como sedijo; €5 inalterable.

3.3. La razon principal para considerar no probada la excepcidn, se sustenta en
dos consideraciones: la primera, que la cuantia de todo proceso se fija de acuerdo a
las pretensiones, las cuales se corroboran con el juramento estimatorio y; la
segunda, que resulta prematuro en este estadio procesal, pronunciarse sobre la
objecion a ese juramento estimatorio.

3.4. Sea lo primero advertir, que el articulo 132 del CGP impone al Juez un deber
de control de legalidad en cada etapa del proceso, de la que las excepciones previas
son una de ellas. Ese control, le faculta para corregir o sanear todos los vicios e
irregularidades que puedan encontrarse en el curso del proceso.

3.5. El tramite inadecuado del proceso, que envigencia del antiguo Codigo de
Procedimiento Civil constituia una causal de nulidad, ha cobrado especial relevancia
como excepcién previa, al ser el mecanismo idéneo de garantia del debido proceso,
en el momento procesal en que debe definirse la continuidad o no del
procedimiento y, la eventual correccion del mismo para el logro de una sentencia
definitiva.

3.6. Argumenta el Despacho, que el juramento estimatorio fija el valor de las
pretensiones y de encontrarse errado, dentro de las condiciones legales, soporta
para el demandante unas consecuencias que deberda asumir al momento de
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proferirse la sentenciajque dirima el litigio, segun la jurisprudencia oportunamente
citada en el auto objeto de urse—Eso—es,—en—general—verdad-res

momento_en-gue se asumen esas consecuencias, mas no refiere_a_si puede.0 00, ~
_moment

cgnggdo~ha»«sid.oﬁﬁeﬁi’mf‘c'_/fcmtroventirs\eﬂﬁug@ﬁnento estimatorio antes de la
gen,xgngia.aE—s emn aquellas pretensiones en las cuales, su dimension
'6vggdece a valores ijetivos que determinan las partes, la estimaciéon hecha y
validada por el juramento estimatorio, es la que regird hasta el momento de dirimir
la controversia, pero cuando no es la voluntad de las partes, sino la ley, la que fija el
alcance de una determinada pretension, la objecién presentada al juramento
estimatorio, hace que el mismo no sea inamovible y, en consecuencia, que pueday
deba ser revisado por el Juez, a efectos de determinar, no la razon de las
pretensiones, sino el alcance de las mismas, independientemente de quien resulte
vencedor en juicio. Mucho mas evidente es ello, cuando de esa determinacion,
depende el procedimiento bajo el cual debe reglarse el proceso.

3.7. Y es que, como se argumento en el escrito de excepciones previas, en los
contratos de prestacién de servicios de aseo, cafeteria y vigilancia, el valor del
contrato, a todos los efectos legales y fiscales, respecto de lo que percibe el
contratista, es el establecido en el articulo 462-1 del Estatuto Tributario. De modo
que es la ley, no el capricho del demandante, la que fija cual es el valor mensual del
contrato, base del calculo de valor que hace el demandante, lo cual no podia ser
desconocido por éste, que salvo manifestar que se oponia, nunca ha presentado
argumento alguno que refute la objecidn presentada.

3.8. El juramento estimatorio, como lo dispone el articulo 206 del CGP, hace

prueba del monto de las pretensiones mientras no sea objetado por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Incluso el Juez, de forma oficiosa si lo
considera pertinente, puede pedir las pruebas que correspondan para definir su
estimacion, cuando lo encuentre injusto notoriamente, ilegal o sospeche fraude,
colusién o cualquier otra situacion que le haga dudar del monto del mismo.
De modo que no es un absoluto, pues tanto si ha sido objetado, como si el Juez lo
estima procedente, en la oportunidad procesal, que para el demandado esta en las
excepciones previas y en la contestacion de la demanda'y, para el Juez en cualquier
estado del proceso, p;uede ser revisado, cuestionado y modificado.

3.9. No debe olvidarse, que al momento de admitir la demanda, el propio Juzgado
encontro que no resultaba claro el procedimiento a seguir y, que pidié aclaracién
del juramento estimatorio. Aclarados esos extremos por el litigante, se procedié a
la admision de la demanda, asumiendo la estimacion de perjuicios, ratificada por el
juramento estimatorio, como prueba de la cuantia y, por lo mismo, del
procedimiento a seguir. Pero objetada tiempo, como lo fue, esa estimacidn, es
revisable en cualquier momento, maxime cuando es la ley la que determina, en el
contrato especifico del que pretende el demandante derivar una indemnizacion, el
valor que le correspondia mensualmente en calidad de contratista.

3.10. Y lo argumentado tiene soporte en la propia jurisprudencia, que ha advertido
que “en el transcurso del proceso la contraparte puede interponer las acciones
pertinentes si no estd de acuerdo con lo que se le exige pagar por perjuicios,
mediante las figuras otorgadas por el ordenamiento juridico”, en donde la objecién
es solo una de tales figuras y, la excepcidn previa que cuestiona el monto por alterar
el tramite procesal, es siempre pertinente.

3.11. En lo demas, ruego al Sefior Juez, leer nuevamente los argumentos
presentados en el escrito de excepciones previas, validar el contenido de las normas
alli citadas y, en cons!ecuencia, pronunciarse sobre el monto de las pretensiones, no
sobre la razén de eétas, que en efecto serd objeto de la sentencia. Al hacerlo, el
recurrente espera que el criterio del Despacho se oriente a reconocer probada [a
excepcion, con la consecuencia de revocatoria de lo ordenado en el auto objeto de
recurso.

3 Tribunal Superior de' Bogotd, sala Civil, Auto de 22 de Julio de 2014,
RAD. 110013103029201300224-01, MP. Hernando Vargas Cipamocha.
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4. Sobre la condena en costas, contenida en la resolucién segunda del auto recurrido, me
permito solicitar, con tod¢ el respeto, al Sefior Juez, se revoque la misma, reduciendo
las agencias en derecho alli estimadas, por las siguientes razones:

4.1. Pese a toda la'razén que, dentro del conocimiento del derecho creemos
tener los litigantes, nuestro criterio y convicciéon pueden no coincidir con el del
Juzgador vy, esa diferencia puede traer como consecuencia, la negacion de lo que
pretendemos, con la correspondiente condena en costas que ello comporta. En ese
sentido, es evidente que, de mantenerse la decision de declarar no probadas. las
excepciones previas formuladas, en todo o en parte, corresponde a quien las
formuld asumir esas costas.

4.2, Pero en lo que refiere a la liquidacion de las agencias en derecho, es evidente
que las mismas deben: liquidarse segln lo que, dentro de la libertad de apreciacion
del Juez, corresponda a lo efectivamente causado, segun lo que obre en el proceso.

4.3, El abogado de la contraparte, merece toda la consideracidn y respeto que,
como profesional del derecho, le corresponde. No estd obligado, en defensa de los
intereses que representa; a desplegar mas acciones que las que crea necesarias v,
como tal, debe entenderse que ha actuado. No obstante, respecto de las
excepciones previas formuladas, su actuar se ha limitado a presentar un breve
memorial, sucinto y sin mayor argum"e‘ﬁ'ﬁ?:Tﬁ"pE‘r‘éT?uaLmamﬂgﬂa;u _OpQSICION a

plan teadasﬁsm obJetar 3% pr pruebas -aportadas_y, simplemente

e il s

’—N—'\_
las_ excepCIon

TN T

negando,gallilcance de To planteado A esa actuacidn, tan vélida como breve, le da el

Sefior Juez un valor que, en la Rumilde opinion de quien este recurso suscribe, es
muy superior a las agencias en derecho realmente causadas y demostrables.

4.4, No sobra recordar, que “la condena en costas no resulta de un obrar
temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es
resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segtin el articulo
365. Al momento de liquidacién, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las_agencias en derecho correspondan a los costos en que la parte
beneficiaria de la condena incurrid en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la
ley™

4.5. El suscrito, dentro de lo que entiende, ha obrado de buena fe, ha desplegado
uno de los mecanismos de defensa con que cuenta su representado, en la conviccion
de que sus argumentos son de recibo. Una condena en costas, que incluya
$800.000,00 por agencias en derecho, mas gue un reconocimiento a los gastos
incurridos por la contfaparte, parece derivar en una sancion severa a quien formula
las excepciones previas, con el Unico propdsito de aportar, acertada o
erroneamente, al mejor curso del proceso.

- 4.6. Por lo anterior, reitero la peticion respetuosa al Sefior Juez, de reconsiderar,
en caso de no compartir los demds argumentos que acompafian este recurso, la
condena en cuestion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito se tengan como tales, los aportados en el escrito de Excepciones previas que dio
lugar al auto recurrido, asi como las normas citadas en el presente recurso.

!

' PRUEBAS

Solicito se tengan como tales las aportadas al escrito de excepciones previas vy, las
contenidas dentro del proceso.

!

4 Corte Constitucional, Sentenc1a C.157/13, 21 de marzo de 2013, MP Mauricio
Gonzéalez Cuervo
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. NOTIFICACIONES

|
El suscrito las recibira en [a Secretaria del Juzgado y en mi oficina, ubicada en la Carrera 10
N2 16-92 Oficina 804 de Bogoﬁé, D.C., email: fabioediazr@gmail.com, teléfono 3107931788.
Tanto la demandante como. la demandada, en la direccion indicada en la demanda,
pudiendo igualmente notifica!r a mi poderdante en el email: edificioimara2@hotmail.com,
teléfono 6132326. '

Del Sefior Juez, Atentamente;

Seo Cllowcbo Q-1

FABIO EDUARDO DEL CASTILLO DIAZ RODRIGUEZ.
C.C. N0.¥79.939.942 de Bogota.
T.P. No. 178.960 del C.S.). °

S
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 43 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Se informa al Despacho del sefior Juez:

Que se deja constancia del traslado del recurso de reposicion. Se fija en lista
por el término de tres (3) dias. Comienza a correr el dia 17/01/2020 a las 8:00

a.m. y vence el 21/01/2020 a las 5:00 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota DC, ) : "
9 1 06 1AR-2028-

REF: Expediente No. 110014003043-2019-00143-00

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandada Edificio Imara Il — Propiedad horizontal contra auto del 18/12/2019 mediante
el cual se declard no probadas las excepciones previas (fls 25-27).

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El inconforme elevado se puede sintetizar asi: /

1. Respecto a la negativa del Despacho de acoger la excepcién de “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”, que en sentir del demandado se abria paso al
no haberse agotado en debida forma la conciliacién como requisito de procedibilidad, reiterd
en gran medida los mismos razonamientos pretéritamente expuestos (fls 8-20).

Insistidé en que la citacién para aquél acto no puede tenerse como valida por el hecho
de dirigirse a Edificio Imara Il;en la direccion de su domicilio, pues del texto de la misma se
desprende que la persona citada fue Mary Paredes Valdés, esto es, que “se trata de una
copropiedad y el contenido se diriqe a uno de los copropietarios, no a la persona juridica”

lgualmente, que la citlacién err6 al sefialar como convocante al sefior Leduwin
Albeiro Lazaro Pedraza y no a Union Estratégica Servicios Generales SAS, es decir, se
citd a nombre de una persorj1a natural que como tal es distinta de la persona juridica.
Aunado, se indicd que el objeto de la conciliacién era la responsabilidad civil contractual, la
cual es conceptual y funcionalmente distinta del motivo real de citacion que es
“indemnizacioén de perjuicios pgbr terminacion unilateral del contrato”.

Agregd que no compérte la tesis del Despacho al manifestar que los reparos
‘concernientes a la conciliacién prejudicial debieron ser alegados mediante recurso de
reposiciéon contra el auto admisorio, pues considera que ése medio de impugnaciéon sdlo
procede en procesos ejecutivois, verbales sumarios y en los de deslinde y amojonamiento.

Que a su parecer, la falta del requisito de procedibilidad si era dable esbozarlo como
excepcion previa de inepta derinanda, por expresa disposicién del numeral 11 del articulo 82
del CGP, en concordancia con-el articulo 590 y 621 del mismo Estatuto.

De otro lado, consideré que no cabe entender que la irregularidad se encontraria
saneada en virtud de lo dispuesto en el articulo 133 del CGP, pues fue impugnada en tiempo
por medio de la excepcién previa.
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2. Lo tocante a la exceptiva de habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde, recordé que esta Unidad Judicial para efectos de
declararla no probada se basd en que la cuantia del proceso se fija de acuerdo a las
pretensiones de la demanda, la cual se corrobora con el juramento estimatorio, y que en todo
caso, resultaba anticipado pronunciarse sobre la objecion al juramento estimatorio.

Acept6 que lo arglido por el Juzgado es veraz, pero disintié en que la jurisprudencia
citada no toca el tema cuando se ha presentado objecion a la estimacién, y considera que si
es controvertible el juramento antes de la sentencia. Esto es, “esa estimacién es revisable en
cualquier momento”.

3. Finalmente, solicité la reduccidn de las agencias en derecho impuesta.

Acotd que las agencias en derecho deben liquidarse conforme a la libertad de
apreciacion del Juez y a lo efectivamente causado dentro del proceso, y en tal aspecto, que
la labor de su contraparte en lo que atafie a las excepciones previas se limité a elevar un
escrito “sucinto y sin mayor argumentacion, por el cual manifiesta su oposicién a las
excepciones planteadas, sin objetar las pruebas aportadas y simplemente negando el
alcance de lo planteado. A esa actuacion, tan valida como breve, le da el sefior juez un valor
que en la humilde opinidn de quien este recurso suscribe, es muy superior a las agencias en
derecho realmente causadas y demostrables’.

lil. CONSIDERACIONES

1. Se avecina que el recurso propuesto no tiene vocacién de prosperidad como pasa
a explicarse.

2. El recurrente insiste en que la excepcidn de “ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”, debia ser aceptada, toda vez que el tramite surtido en relacién a la
conciliacién extrajudicial no se acompasd con los requisitos de ley, transliterando en gran
parte los mismos argumentos contenidos en la excepcién otrora propuesta, y sobre lo cual ya
se resolvié a cabalidad en el auto censurado, resultando inane traer a colacién aspectos ya
debatidos y finiquitados, cuando el recurso en esencia nada nuevo ofrece para que el sentido
de la determinacion atacada deba ser modificado o revocado (Art. 318 CGP).

2.1. Es que respecto a la citacion de la copropiedad accionada a la audiencia de
conciliacion prejudicial, este Juzgado explicé el por qué si tuvo por satisfecho el presupuesto
de procedibilidad con la constancia de no comparecencia de la convocada Edificio Imara Il
— Propiedad horizontal, la cual fue allegada con la demanda (Art. 2 No.2, art. 22, art. 35 ley
640/2001).

Asi mismo, que con independencia a que la citacion dentro de su contenido hiciera
referencia a la sefiora Mary Paredes Valdés, quien presenté justificacion de inasistencia al
no ser la representante legal del conjunto residencial, es algo que no invalida lo actuado,
pues aquella comunicaciéon emitida por el centro de conciliacién fue dirigida a quien en efecto
seria la futura contraparte dentro del proceso, el EDIFICIO IMARA iI — PROPIEDAD
HORIZONTAL, quien en todo caso debia comparecer por conducto de su administrador en
calidad de representante legal, como lo prevé articulo 54 del CGP en concordancia articulo
50 de la ley 675 de 2001: “[l]a representacion legal de la persona juridica y la
administracién del edificio o conjunto corresponderan a un administrador designado
por la asamblea general de propietarios en todos los edificios o conjuntos (..)”y el articulo 51
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numeral 10 al contemplar dentro de sus funciones la de ‘[rlepresentar judicial y
extrajudicialmente a la persona juridica y conceder poderes especiales para tales fines,
. : . e gy |
cuando la necesidad lo exija”. |
i

Tampoco se otea que Haya habido una defectuosa notificacion por el hecho expuesto,
porgue lo cierto es que la citacion se encaminé al EDIFICIO IMARA 2 a la direccion carrera
21 No. 145-57 de esta Ciudad, misma que corresponde a la indicada en el certificado de

existencia y representacion legal expedido por la Alcaldia Local de Usaquen (fl 7), siendo
recibida en su destino (fls 2-3), de suerte que la justificacién de inasistencia presentada por
la sefiora Mary Paredes Valdes (fl 4) no tenia mérito alguno para escudar a la convocada de
comparecer a agotar el requisitp de procedibilidad.

Y valga la oportunidad para que el Despacho agregue que, si en gracia de discusion,
la citaciéon contuviera algun yer;ro, éste se podria eventualmente inferir si la direccién a la que
se remitié de verdad correspondia a la de la sefiora Mary Paredes Valdes, quien segln
alude el censor es una Coprop]/etar/a pero llama la atencién que la misiva no se remitié a un
blogue, torre o apartamento en concreto que llegara a ser el de la sefiora Mary Paredes
Valdes, sino al de la persona juridica, al punto que el articulo 20 de la ley 640 de 2001
determina que “/a citacion a la audiencia debera comunicarse a las partes por el medio que
el conciliador CONSIDERE MAS EXPEDITO Y EFICAZ, indicando sucintamente el objeto

de la conciliacion e mc/uyendo la mencion a las consecuencias juridicas de la no

comparecencia’. '
|
La comunicacion se envid por correo fisico, y en consecuencia, revestida de validez a
voces del citado canon. Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, resulta incongruente que la
pasiva pretexte un aparente: “desconocimiento” de la citacion cuando la sefiora Mary
Paredes Valdes, segun carta del 18/06/2018 perteneceria nada mas y menos que al
CONSEJO DE ADMINISTRA(FI()N del conjunto residencial (fl 11 C1), y asi se relata en el
hecho 04 de la demanda, de;ahi que “la direccion y administracion de la persona juridica
corresponde a la asamblea g:enera/ de propietarios, al consejo de administraciéon, si lo
hubiere, y al administrador de ;ediﬁcio o conjunto” (Art. 36 L. 675/01).
{

Entonces, siendo mien!nbro activo de la administracién de la copropiedad contando
dentro de sus atribuciones el de “fomar las determinaciones necesarias en orden a que la
persona _juridica cumpla sus: fines” (Art. 55 ibidem), es un sinsentido que pretenda el
demandado restarle efectos a una citacién que, en primer lugar, fue remitida a la persona

" juridica convocada, a la direccion registrada en el certificado de existencia y representacion

legal, y al paso, a uno de los propietarios que haria parte del consejo de administracion,
L4 -« ' - 0 ! e .
Organo de direccion y administracion de la accionada.

2.2. Desde otra éptica,f simil tratamiento se presenta en lo correspondiente al sefior
Leduwin Albeiro Lazaro Pedraza, quien si bien en la citacion figuré como parte convocante,
es apenas légico que obraba como representante legal de Union Estratégica Servicios
Generales SAS en razén del:contrato conocido por los extremos, lo que se colige ademas
del acta levantada por el cerjtro de conciliacién el 21/11/2018, la cual al narrar tanto los
hechos como pretensiones eludié unisonamente que el sefior Leduwin Albeiro Lazaro
Pedraza fungia como representante legal de Unién Estratégica Servicios Generales SAS,
para procurar. la indemnizacion de perjuicios irrogados por la terminacién unilateral del

. contrato de prestacion de servicios de aseo y recepcién suscrito entre las ahora partes

procesales (fls 1, 5-6). i
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Justamente, valga reiterarlo, el articulo 20 de la ley 640/2001 dispone tan solo que
“‘[Na citacién a la audiencia debera comunicarse a las partes por el medio que el conciliador
considere mas expedito y eficaz, indicando SUCINTAMENTE el objeto de la conciliacién
(...)", deviniendo irrelevante la denominacién que en su momento se le haya dado al asunto
ahora sometido a consideracién, por cuanto el eje de la accién guarda el mismo hilo de lo
pretendido en su momento, que no es otra cosa que la indemnizaciéon de perjuicios por el
aparente incumplimiento de un contrato, esto es, una responsabilidad contractual.

2.3. Seguidamente, no le asiste razén al recurrente al manifestar que el embate
atinente a la ausencia o el indebido agotamiento de la conciliacion, correspondia ser
enrostrado como excepcidn previa, y no como recurso de reposicién, como afirmé esta
judicatura en el auto fustigado.

Para el efecto, memoérese que con soporte en la Doctrina se dijo en aquella
oportunidad que “[s]i el juez no advierte el incumplimiento del requisito y admite la demanda,
sera el demandado el llamado a ponerlo de presente mediante el empleo del recurso
de reposicion en contra del auto citado, de manera tal que si tampoco esto sucede y la
actuacion prosique, teniendo en cuenta que el incumplimiento del requisito no esta
erigido como_causal de excepcién previa ni de nulidad, considero que la irregularidad
queda subsanada por aplicarse lo previsto en el paragrafo del art. 133 del CGP que advierte
“Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece”.

Contrario sensu, aungue el articulo 11 del articulo 82 del CGP hace mencién a que la
demanda debe contener como requisitos “los demas que exija la ley”, ciertamente el requisito
de procedibilidad no esta enlistado taxativamente como presupuesto del escrito gestor, como
tampoco un anexo obligatorio (Art. 84 ibidem), y si como causal de inadmision contenida en
el numeral 07 del articulo 90 del CGP, de suerte que con base en lo explicado por la Doctrina
“en la ley 640 bastaba que no se cumpliera el requisito de procedibilidad para que el juez, sin
mas, eso significa de plano, rechazara la demanda [art. 36 L. 675/01]; con el CGP debe
previamente _inadmitirla_al echar de menos la_exigencia y dar la oportunidad para que se
alleque la prueba pertinente del cumplimiento del requisito y si asi no ocurre, entonces si
proceder al rechazo de la demanda’™.

De ahi que a tono con lo expuesto, este Juzgado admitié la demanda por encontrarla

-ajustada a los requisitos minimos, y si la demandada consideraba lo contrario, era mediante

el recurso de reposicion que estaba compelido a alegarlo, con independencia de la
naturaleza del proceso, pues las causales de inadmision estan situadas en la parte general
del Estatuto Civil, y no merece la distincion que motu proprio quiere darle el demandado, sélo
para asuntos ejecutivos, verbales sumarios o de deslinde y amojonamiento.

Es més, lo expuesto por el Juzgado no sélo encuentra asidero en una sola fuente,
cuya tesis no compartié la pasiva, incluso Ramiro Bejarano coincide en que “JlJa
circunstancia de haber sido admitida la demanda, no le impide al demandado
impugnar esa decision, si estima que debié ser inadmitida por alguno de los motivos
previstos en el articulo 90 del estatuto general del proceso [COMO EN EFECTO LO ES

I LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso Parte General, DUPRE Editores, Bogota DC.-
Colombia 2016, pag. 643.
2 Ihidem.




110014003043-2019-00143-00

LA FALTA DE CONCILIACION PREJUDICIAL], o que debié rechazarse de plano por falta
de jurisdiccién o competencia, |0 por haber operado la caducidad de la accion™

2.4. Con todo, no comprende el Despacho el duelo del demandado, cuando a pesar
de la improcedencia de la excepcion para atacar ese especial aspecto, se le dio el tramite en
aras de solventar la discrepanicia, siendo un acto garantista de esta Unidad Judicial que en
nada varia el sentido de lo resuelto con ocasion al presente medio de impugnacion.

|

E igual suerte en relaC|on al saneamiento de una posible nulidad, sobre lo cual este
Juzgado no resolvié al tratarse de una herramienta legal disimil, sélo fue algo trasuntado de
la Doctrina ya conocida, y que;no debe ser objeto de evaluacién en este estadio procesal, sin
perjuicio que en verdad cualquier vicio se entenderia saneado conforme al paragrafo del
articulo 133 del CGP, en consonancia con el 136 ibidem.

3. Lo que concierne a la negacién de la excepcion de habérsele dado a la demanda
el tramite de un proceso diferente al que corresponde, es de remembrar que sobre ello

este Juzgado explico abundantemente al resolver la excepcidn en cita.
|

En suma, ni la compétencia ni el procedimiento sufre variacién, ni siquiera con la
objecion presentada, por cuanto la jurisprudencia ha sido tajante al expresar que:

“Sea pertinente anotar fque por la vigencia que tiene el articulo 206 del [CGP]I, -deben
los jueces conminar para que'la exigencia alli establecida se cumpla, pero sin olvidar como
ya'se dijo que una indebida sefializacién o cuantificacion repercutira exclusivamente en los
intereses del peticionario, , | quien debera asumir las consecuencia de sus
manifestaciones AL MOMENTO DE PROFERIRSE LA SENTENCIA QUE DIRIMA EL
LITIGIO™. |

Y basta reiterar como‘en su momento se dejé sentado que, es apenas logico, el
juramento estimatorio tiene como funcién finalista fijar el monto de una prestacién susceptible
de reclamarse a la contrapaﬁe en un proceso, y por sustraccion de materia, es al rituarse el
asunto el momento procesal oportuno para ese propdsito, no en virtud de la excepcidn previa

esbozada cuyo cometido es eri1cauzar el procedimiento, no definir sus resultas.
!

Sumese que de la inteligencia de la Norma, articulo 206, asi se desprende, pues sea
a raiz de la objecion o de man:era oficiosa, es al momento de fincar la controversia que sobre
ello ha de proveerse. Véase; que el citado canon no prevé lo contrario, y la objecién
anunciada tampoco goza de un procedimiento incidental o anulativo que merezca temprana
solucién como ha querido el demandado (Art. 127 y ss CGP).

| .

4. Finalmente, no es el escenario procesal para atacar la condena en costas ni las
agencias en derecho que com'prende como quiera que el numeral 05 del articulo del articulo
366 del CGP, diafanamente lndlca que “la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho SOLO PODRAN CONTROVERTIRSE mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra gel auto que apruebe la liquidacién de costas”.

|
Aprobacién que; no se ha efectuado y en consecuencia el reproche deviene

prematuro. |

3 Bejarano Guzman, Ramiro, 2016, “procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos”, Bogota Colombia, editorial Temis,
sexta edicion, pag. 24.

* Tribunal de Bogota, sala civil, lauto del veintidés (22) de julio de dos mil catorce. Rad: 110013103029201300224-01.
Magistrado HERNANDO VARGAS CIPAMOCHA.
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Con base en lo esgrimido el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado el 18/12/2019 (fls 25-27), por los
razonamientos esgrimidos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido ingrésese el expediente al Despacho para
continuar el tramite correspondiente.

Notifiquese,

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA

Hoy 09 MAR 2020 se notifica a las

partes el proveido anterior por anotacion en el Estado No.

ccss /
\

CECILIA ANDR;K ALJURE MAHECHA

ecretaria

/
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JUZGADO 43 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LA SECRETARIA del JUZGADO 43 CIVIL MUNICIPAL, en acatamiento a lo dispuesto en el
art. 366 del C. G. del P., procede a realizar la liquidacién de COSTAS el dia 13 de marzo de .

2020, de la siguiente manera:

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LIQUIDACION DE COSTAS

FOLIOS

VALORES

AGENCIAS EN DERECHO 12 INSTA.

FL27C 121

800.000,00¢

AGENCIAS EN DERECHO 22 INSTA.

VALOR POLIZA JUDICIAL

HONORARIOS CURADOR

HONORARIOS SECUESTRE

GASTOS PERITO

PUBLICACIONES/NOTARIALES

NOTIFICACIONES

PAGO IMPRONTAS

|
RECIBO OFICINA REGISTRO |
]

- [ARANCEL JUDICIAL

ARANCEL MEDICINA LEGAL

OTROS

TOTAL LIQUIDACION

/)

800.000,00'1

i
'
i
!
|
i

1
I
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! REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO CUARENTA'Y %ES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

W JUL. 7628

Bogota D.C., -

REF: Expediente No. 110014003043-2019-00143-00

Como la liquidacion de costas practicada por la secretaria del Juzgado se ajusta a
derecho (fl 41), el Despacho de conformidad con el articulo 366 del C.G.P le imparte su
APROBACION.

Ejecutoriado este aut:o ingrese las diligencias al Despacho para que el proceso siga

su cauce (Arts. 372-373 CGP).

Notifiquese,

CCSS

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C

La anterior prowdenma se notifica por estado No. U\l/ del
j 9 , fijado en la Secretaria a las 8:00

CECILIA ANDREA ALJURE MAHECHA
Secretaria







