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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: Expediente 11001-40-03-043-2023-00320-00

Vistos los PDF008 y 009, la parte demandante debera aportar la respectiva
constancia de entrega o acuse de recibo de la notificacion remitida a la parte
demandada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, expedida
por la empresa de servicios postales o acreditar dichos eventos por cualquier otro
medio de prueba.

NOTIFIQUESE,
ADRIANA PAOLA PENA MARIN
JUEZ
JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

El anterior auto se notifico por anotacién en estado No. 26

Hoy 22 de febrero de 2024

La Secretaria,
Lina Victoria Sierra Fonseca

DGM.

Firmado Por:
Adriana Paola Pefia Marin
Juez
Juzgado Municipal
Civil 043
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 21/02/2024 04:59:09 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: Expediente 11001-40-03-043-2023-00660-00

Vistos los archivos PDF022 y 026, téngase en cuenta que la parte
demandada contesté la demanda dentro del término legal proponiendo
excepciones de mérito, y a su vez la demandante descorrio el traslado de las
excepciones de mérito propuestas, el despacho dispone:

Sefialar la hora de las 9:30 a.m. del 25 de abril de 2024, para llevar a
cabo la audiencia inicial establecida en el articulo 372 del C.G.P., a la cual deben
concurrir las partes y sus apoderados con el fin de agotar las etapas alli previstas,
entre ellas la conciliacion, interrogatorio a las partes, fijacién del litigio, practica
de pruebas y de ser posible alegatos y fallo (art. 373 C.G.P.)

Desde ya se les advierte a los extremos procesales que la audiencia se
realizara, aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si estos
no comparecen se realizara con aquéllas.

Asi mismo, se le pone de presente a las partes y sus apoderados que la
inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos los hechos en que
se funda las excepciones propuestas por el demandado siempre gue sean
susceptibles de confesion, la del demandado hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda como también se le
impondra al instante multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv).

En cuanto a las pruebas solicitadas se tendrdn como tales en dicha
audiencia las siguientes:

-Parte Demandante:

Documentos: Las documentales aportadas por el mismo dentro del
plenario.

Interrogatorio de Parte: Se decreta el interrogatorio de parte de los

representantes legales de las demandadas CHAHER S.A.S., y de la sociedad
RAM Ingenieria y Arquitectura S.A.S.

-Parte demandada



Documentos: Las documentales aportadas por el mismo dentro del
plenario.

Interrogatorio de Parte: Se decreta el interrogatorio de parte de los
representantes legales de las demandadas CHAHER S.A.S., y de la sociedad
RAM Ingenieria y Arquitectura S.A.S.

NOTIFIQUESE,
ADRIANA PAOLA PENA MARIN
JUEZ
(4)
JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

El anterior auto se notificé por anotacién en estado No. 26

Hoy 22 de febrero de 2024

DGM. La Secretaria,
Lina Victoria Sierra Fonseca

Firmado Por:
Adriana Paola Pefia Marin
Juez
Juzgado Municipal
Civil 043
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b717b6b047599¢17977c0e24167c16ff7b0fff9f9de00d7ed70cfflbddd0f47
Documento generado en 21/02/2024 04:59:09 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: Expediente 11001-40-03-043-2023-00660-00
[.LASUNTO

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion formulado
por la demandada, contra la providencia de 12 de octubre de 2023 (PDF003),
mediante el cual se decret6 el embargo de las cuentas bancarias denunciados como
de propiedad de la demandada CHAHER S.A.S.

II.LEL RECURSO

La parte demandada sustentd sus reparos, asi: (i) el auto recurrido limito la
medida a la suma de $82 919 000 por cada banco, lo cual es contrario a lo
contemplado en el art. 599 del C.G.P., puesto que el valor de los bienes no podra
exceder el doble del crédito cobrado y “el potencial embargo que sufriria mi
poderdante en su peculio seria... de $165 838 000” contrario al marco expuesto por
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3930-2020; (ii) aunque el despacho
accedio a dar aplicacién a lo estipulado en el art. 602 del C.G.P., también se decret6
el embargo y retencion de los dineros, lo que va en contravia de los verbos rectores
“‘impedir “ o “levantar”.

Durante el término de traslado, la parte demandante sefial6 que no se estan
sobrepasando los lineamientos fijados por el articulo 599 del C.G.P., habida cuenta
que en la misma providencia se accedié a la solicitud del demandado respecto a
prestar caucion por el mismo monto del limite de la medida cautelar decretada,
contrario sensu en el acapite denominado competencia y cuantia del escrito de
demandada se determind el valor del crédito junto con los intereses ascendia a la
suma de $76°201.383,60, por lo que considera que el valor de la caucién deberia
incluso haber sido fijado a lo sumo en $152’402.767; ademas, que no le asiste razon
al recurrente frente a lo sefialado a la caucion, considerando que hasta la fecha no
ha sido presentada.

[.CONSIDERACIONES

Sabido se tiene que el recurso de reposicion se erigié con la finalidad de que
el funcionario judicial cognoscente del sumario revise la decision proferida,
corrigiendo los posibles yerros de procedimiento o defectos sustanciales en los que
pudo haber incurrido, ya sea revocando o reformando el proveido, tal como se infiere
de una diafana interpretacion del articulo 318 del C.G.P.

1. Si bien el art. 599 del Cédigo General del Proceso refiere que, “(...) El juez,
al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya
su valor o su venalidad.

También, debe tenerse en cuenta que el numeral 10 del art. 593 ibidem
establece frente al embargo de sumas de dinero depositas en establecimientos
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bancarios que: “...se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida,
que no podréa exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%). Aquellos deberan constituir certificado del deposito y ponerlo a disposicion
del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

En el presente asunto la medida dirigida a las entidades bancarias se limité a
la suma de $82 919 000, valor inferior, al calculo que debe realizarse con base en la
normatividad referida, pues el saldo del crédito junto con sus intereses para la fecha
en la que fue decretado, 12 de octubre de 2023, ascendia a la suma de $74 798
718,58, segun liquidacion adjunta elaborada por el despacho, es decir, que
aumentado en un 50% y, sin mas valores adicionales, debi6 limitarse la cautela a
$112 198 078.

El hecho que se hubiere comunicado a las entidades bancarias el limite del
embargo en $82 919 000, no contraviene los lineamientos establecidos en la norma
procesal, ni mucho menos puede considerarse una desproporcion que menoscabe
el patrimonio del deudor, pues al momento del decreto de la cautela su probabilidad
de éxito es incierta, sin que pueda anticiparse el referido exceso y en caso de
configurarse cuenta con los procedimientos establecidos en las disposiciones
procesales para obtener su disminucion (art. 600 C.G.P.).

Y aunque, con apoyo en la sentencia SC3930-2000 de la CSJ, se acuso al
juzgado de no haber acudido a criterios objetivos para determinar el caracter
excesivo de la medida cautelar, se observa que tales criterios, en realidad, se erigen
como excepciones o casos donde no se justifica perseguir bienes cuyo valor excede
los limites establecidos por la propia ley.

2. En cuanto a los argumentos dirigidos a cuestionar el actuar del despacho
al haber dictado 6rdenes ‘“paralelas y no excluyentes esto es el decreto del embargo
y retencion de dineros en las entidades financieras y la constitucion de la caucién a
este extremo demandando, cuando en criterio de este apoderado deberian ser las
Ordenes sucedaneas y consecuentes o causales”, se advierte que el art. 602 del
C.G.P. establece que:

“El ejecutado podra evitar que se practiguen embargos y secuestros
solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presta
caucion por el valor actual de la ejecucion aumentada en un cincuenta por ciento
(50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en otro proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del proceso
en que se decreto aquel”

De modo que, la orden impartida se encuentra ajustada a derecho, pues la
norma no refiere a que las cauciones se otorguen con el fin de impedir el decreto de
las medidas cautelares, si no su practica, motivo por el cual no le asiste razén al
recurrente.

3. Entonces, segun lo expuesto no hay lugar a reponer la decision censurada,
por lo tanto, se concedera el recurso de apelacién formulado en el efecto devolutivo
en los términos el numeral 8° del art. 321 del C.G.P.

4. Por ultimo, no puede pasar por alto el despacho la actuacién desplegada
por la parte demandante en torno a la radicacién del auto que decret6 las medidas
cautelares a las entidades bancarias, sin el cumplimiento del requisito alli ordenado,



pues en la providencia claramente se sefialo que: “La sola comunicacién del presente
auto remitido con la firma electronica de la secretaria hace las veces de oficio, en los
términos que dispone el articulo 111 del Cédigo General del Proceso”, proveido que
atodas luces no cuenta con la firma de la secretaria, dada la interposicion del recurso
de reposicion que aqui se resolvié y que no debia ser tramitado de ninguna forma,
pues no se encontraba acorde con el mandato emitido por el despacho. Razén por
la cual se le insta para que en lo sucesivo acate las directrices del despacho, so pena
de endilgarle responsabilidad disciplinaria por incumplimiento a sus deberes de
“proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos” (numeral 1° art. 78 C.G.P.)

En consecuencia, a efectos de evitar malas practicas, se ordena que por
secretaria: (i) se oficie a las entidades bancarias a efectos de informar que el auto
radicado sin la firma de la secretaria no tiene efecto alguno y en caso de haberse da
cumplimiento, se levante la medida, y (ii) se elaboren los oficios respectivos para
comunicar la medida de embargo decretada en auto de 12 de octubre de 2023.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Civil Municipal de
Bogota,

V.RESUELVE:

PRIMERO: Mantener incolume la decision adiada 12 de octubre de 2023, por
las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion, formulado de manera
subsidiaria, ante los Juzgados Civiles del Circuito de Bogotéa - Reparto, en el efecto
devolutivo. Por Secretaria remitase el expediente al superior, atendiendo el articulo
324 del C.G.P., utilizando los medios tecnolégicos previstos para el efecto.

TERCERO: Por secretaria: (i) oficiese a las entidades bancarias a efectos de
informar que el auto radicado sin la firma de la secretaria no tiene efecto alguno y en
caso de haberse dado cumplimiento se levante la medida, y (ii) elabérense los oficios
respectivos para comunicar la cautela decretada en auto de 12 de octubre de 2023.

NOTIFIQUESE,
ADRIANA PAOLA PENA MARIN
JUEZ
(4)
JUZGADO CUARENTA Y TRES (513) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

El anterior auto se notifico por anotacién en estado No. 26

Hoy 22 de febrero de 2024

La Secretaria,
Lina Victoria Sierra Fonseca

Firmado Por:



Adriana Paola Pefia Marin
Juez
Juzgado Municipal
Civil 043
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: Expediente 11001-40-03-043-2023-00660-00

Visto el PDF012 y una vez practicadas las medidas cautelares se resolvera
lo pertinente en torno a solicitar caucion al ejecutante en los términos del art. 599
del C.G.P. Lo anterior como quiera que en auto de igual fecha se ordend,
eventualmente, el levantamiento de las cautelas.

NOTIFIQUESE,
ADRIANA PAOLA PENA MARIN
JUEZ
4)
JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

El anterior auto se notificé por anotacién en estado No. 26

Hoy 22 de febrero de 2024

La Secretaria,
Lina Victoria Sierra Fonseca

DGM.

Firmado Por:
Adriana Paola Pefia Marin
Juez
Juzgado Municipal
Civil 043
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a45¢22d71c4abd8839c6d26b5d455d5134f6fc9472f486da2dal8440b73f47e
Documento generado en 21/02/2024 04:59:06 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (4) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: Expediente 11001-40-03-043-2023-00660-00
l. ASUNTO

Vistos los archivos PDF018 y 019, se decide el recurso de reposicion
formulado por la demandada, contra la providencia de 12 de octubre de 2023
(PDF015), mediante la cual se libr6 mandamiento de pago.

I. EL RECURSO

Como fundamento de su censura expuso el recurrente que: (i) el demandante
no subsand lo ordenado por el despacho en auto inadmisorio en torno a lo
consagrado en el numeral 2° del art. 774 del C.G.P., pues aunque sefialé que
“allego los certificados digitales otorgados por el proveedor de cada una de las
facturas electronicas con el fin de garantizar la integridad y autenticidad de las
facturas dando por cumplido el requisito de envio y aceptacion del titulo valor”,
los documentos traidos al cobro no se remitieron al correo
administracion@chaher.net registrado en la Camara de Comercio, por lo que no
pueden tenerse como aceptados; (ii) en atencién al decreto 1074 de 2015, los
documentos no pueden ser considerados “verdaderos titulos valores”, en el
Radian; y (iii) las facturas no cumplen con lo previsto en el numeral 12 del articulo
11 de la resolucion 000042 de 5 de mayo de 2020, expedida por la Dian, pues si
bien se indicd que era “responsable de IVA” omitié especificar el régimen de
tributacion al que pertenece; la firma electronica se encuentra ausente, la forma
de pago presenta contradiccion, se indicé crédito sin plazo.

1. CONSIDERACIONES

Sabido se tiene que el recurso de reposicidon se erigié con la finalidad de
qgue el funcionario judicial cognoscente del sumario revise la decisioén proferida,
corrigiendo los posibles yerros de procedimiento o defectos sustanciales en los
gue pudo haber incurrido, ya sea revocando o reformando el proveido, tal como
se infiere de una diafana interpretacion del articulo 318 del C.G.P.

Sobre el particular, como todos los titulos valores deben reunir los
requisitos comunes previstos en el articulo 621 del Cddigo de Comercio, ademas,
de los establecidos en el art. 772 y s.s. del Cbédigo de Comercio cuando de
facturas se trata, y en caso de tratarse de facturacion electréonica deberan reunir
los especiales, relacionados en la Resolucién 042 de 5 de mayo de 2020, emitida
por la DIAN, que trata sobre los requisitos de la factura de venta y de los
documentos equivalentes a la factura de venta asi:

“Articulo 11. Requisitos de la factura electrénica de venta: La factura
electronica de venta debe expedirse con el cumplimiento de lo dispuesto del
articulo 617 del Estatuto Tributario, adicionados en el presente articulo de
acuerdo de lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 616-1 del mismo
“...14. La firma digital del facturador electrénico de

A

estatuto...”, asi mismo,


mailto:administracion@chaher.net

acuerdo con las normas vigentes y la politica de firma establecida por la Unidad
Administrativa Especial — Direccion de Impuesto y Aduana Nacionales — DIAN, al
momento de la generacion como elemento para garantizar autenticidad,
integridad y no repudio de la factura electrénica de venta. 15. El Codigo Unico de
factura electronica — CUFE...”

Con relacion a las apreciaciones de la parte demandada, debe indicarse
que la Ley 1231 de 2008, otorgo la calidad de titulo valor a la factura de venta y
con el proyecto de la facturacion electrénica para el &mbito fiscal, fue necesario
crear mediante el Decreto 1349 del 2016, nuevas reglas que permitieran su
negociacion a través de los medios electrénicos. Ahora bien, respecto al cambio
de la factura fisica a la factura electrénica, la factura fisica posee todas las
cualidades de un titulo valor (Cédigo de Comercio), e incorpora, atributos como
la necesidad que se refiere al derecho de cobro, exigible con la sola presentacion
del mismo y la literalidad que es la ejecucion del derecho a través de lo escrito
en el titulo valor.

La factura electronica, en cambio una vez es registrada en el medio de
negociacion electronico se convierte en un mensaje de datos, y de ahi en
adelante ninguno de los tramites de circulacion o endoso se realiza con el
documento fisico; de hecho, el cobro se ejercer por medio de un documento
adicional que se solicita al registro, convirtiéndose practicamente en un titulo
complejo compuesto.

Expuesto lo anterior, de entrada, advierte el despacho que la providencia
censurada no serd revocada por las siguientes razones:

1. revisadas nuevamente las facturas de venta electrénica, se observa que
fueron entregadas a la sociedad ejecutada, asi:

No. De Fecha de Fecha Fechade Canal PDFO010
Factura | Expedicion | Vencimiento Entrega FOLIO
1ABC-31 | 08/06/2021 23/06/2021 08/06/2021 | electronica@chaher.net 10
1ABC-32 | 18/06/2021 03/07/2021 18/06/2021 | electronica@chaher.net 13
1ABC-35 | 21/09/2021 06/10/2021 21/09/2021 | electronica@chaher.net 20
1ABC-52 | 08/03/2022 23/03/2022 08/03/2022 | electronica@chaher.net 26
1ABC-82 | 04/11/2022 04/11/2022 04/11/2022 | electronica@chaher.net 37
1ABC-92 | 11/05/2023 11/05/2023 11/05/2023 | electronica@chaher.net 47

De donde se advierte que el hecho de que no hubieren sido remitidas al
correo electronico registrado en la camara de comercio, para efectos de
notificacién judicial, desvirtué su entrega o se tenga como no valida, pues se trata
de e-mail que corresponde al dominio del aqui ejecutado y sobre el cual la DIAN
en la cadena de eventos registrados plasmoé “acuse de recibo de la factura
electrénica de venta”, con lo cual se da por cumplido el requisito alegado.

Cabe precisar que de acuerdo con la sentencia STC11618 de 27 de
octubre de 2023 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sefialé que:

“Si_es electronica, puede remitirse el «formato electronico de
generaciony, junto con el documento electronico de validacion, o, el digital de la
representacion grafica de la factura, que es una «imagen» de la informacion
consignada en el formato XML, resultado de la conversion de dicho formato a pdf,




.docx, u otros formatos digitales con la inclusion del cédigo bidimensional QR?, el
cual permitira su verificacion en la plataforma de facturacion electrénica de la
DIAN. Y cuando es fisica, se enviara la impresion de la representacion grafica.
Lo anterior, dependera de si el adquirente es o no facturador electronico.

Luego, si el emisor del documento es facturador electronico, la factura
debera remitirse de forma electronica, a). «por correo electronico a la direccion
electronica suministrada por el adquirente en el procedimiento de habilitacion
como facturador electrénico, que podra ser consultada en el servicio informatico
electronico de validacion previa», o b). por ofros medios de «transmision
electronica»”

Por lo tanto, segun se observa en la trazabilidad de la representacion
gréfica de las facturas electronicas de venta de la DIAN, fueron enviadas a una
direccion de correo electronico corporativo de la empresa demandada.

2. Con relacion a la aceptacion de la factura electrénica, el Decreto 1074
de 2015 adicionado por el Decreto 1349 de 2016, el cual es muy claro al sefialar
que al igual que una factura fisica, la electrénica podia ser aceptada expresa o
tacitamente; en el primer caso el adquirente o pagador del respectivo producto o
del servicio podra hacerlo por medio electronico, mientras que en la factura
electronica solo puede haber lugar cuando el destinatario puede expedir o recibir
dicho documento, y del otro no reclamare en contra de su contenido dentro de
los tres dias héabiles siguientes al de la recepcién de la factura, evento en el cual
el emisor podra remitir electrénicamente el titulo al registro para su validacion e
inscripcion de la informacion de la factura electronica como titulo valor.

Memorando la mencionada sentencia, ha dicho la Corte frente a la
aceptacion que:

“Es deber de los adquirentes confirmar el recibido de la factura electrénica
de venta y de los bienes o servicios adquiridos, asi como aceptarla
expresamente, mediante mensaje electrénico remitido al emisor, a través del
sistema de facturacion. Por tanto, cuando dichos eventos se hayan realizado por
ese medio, podran acreditarse a través de su evidencia en la respectiva
plataforma, sin perjuicio de la posibilidad de demostrarlos a través de otras
probanzas que den cuenta de su existencia, atendiendo la forma en que fueron
generados.

Si la aceptacion fue tacita y el emisor de la factura pudo generarla en el
sistema de facturacion, se aportara la evidencia de esa circunstancia. En caso
contrario, bastara que el ejecutante demuestre los supuestos que la originaron e
informe en la demanda ejecutiva sobre su ocurrencia’.

Razon por la cual, en el presente asuntd operé la aceptacion tacita, sin
gue sea necesario dejar registro de dicho evento en el Radian, pues tan solo se
exige en caso de circulacion del titulo valor.

3. Ahora bien, respecto a la firma de la factura electronica, es importante
mencionar que nuestra normatividad colombiana ratifica la obligatoriedad del uso
de la firmas digitales en la factura electronica, y establece los lineamientos

1 Asi lo contempla el Anexo Técnico Anexo Técnico de Factura Electrénica de Venta — Version 1.8, adoptado por la DIAN
mediante Resolucion 12 de 19 de febrero de 2021.



técnicos que deberan tener en cuenta tanto los emisores como los proveedores
tecnoldgicos para el efecto?.

Entendiendo esto, la firma digital en la factura es un requisito
indispensable e imprescindible, asi es que, si la factura electrénica carece de la
firma, podria perder su condicion de titulo valor. Sin embargo, la ausencia de
firma en las facturas electronicas no significa que carecieran de ellas, pues basta
con acudir a la representacion grafica y a la validacion que realiza la DIAN de
aquellas, que contiene el cédigo QR y el codigo unico de facturacion electrénica
— CUFE3, que estéa constituido por un valor alfanumérico que permite identificar
de manera inequivoca la citada factura, a través de los cuales se podra verificar
la validez de la factura en la pagina de la DIAN, como ocurre en el presente caso.

4. Con relacion al registro de la factura electronica de venta ante el
RADIAN en apartes de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha
seflalado que no es un requisito su registro para que sea un titulo valor, es una
condicion para su circulacion, es decir, que cuando ésta se ha materializado,
determina la legitimacion para ejercer la accion cambiaria, toda vez que de
acuerdo al articulo 647 del Codigo de Comercio “se considerara tenedor legitimo
del titulo a quien lo posea conforme a su ley de circulacion”; de suerte que si el
creador de la factura es quien reclama el pago, pues a este no debera exigirsele
el cumplimiento de dicha exigencia.

5. Frente al argumento del recurrente sobre la omision del actor de
especificar el régimen de tributacion al que pertenece, conviene precisar que toda
persona juridica, por el solo hecho de ser juridica, pertenece a dicho régimen; los
topes de ingresos y demas requisitos solo aplican para las personas naturales,
puesto que las persona juridicas seran siempre del régimen comun sin importar
sus ingresos; por ende, considera el despacho que se hace innecesario que se
indique en la factura el tipo de régimen al que pertenece la empresa, contrario a
ello, tal como se desprende de la representacion grafica de la factura electrénica
de venta registrada en la DIAN se menciona en los datos del emisor, vendedor y
la responsabilidad tributaria.

6. En lo que refiere a en determinar si la venta que origina la factura fue
realizada de contado o, por el contrario, a plazo o crédito, sobre el particular el
articulo 616 del Estatuto Tributario modificado por el articulo 13 de la Ley 2155
de 2021 incluyé dicho item como requisito para que la factura sea soporte de
costos y deducciones para el adquiriente. En ese sentido al no existir una
definicién legal de venta o a plazo, por medio del oficio 912843 de 2022 la DIAN
consider6 que una factura se encuentra sometida a plazo cuando se fija una
fecha posterior a la de la emisién para el cumplimiento de la obligacion que de
ella emana.

Sobre el punto objeto de censura, y luego de ser verificado el contenido
de las facturas electronicas se extrae que las mismas fueron que algunas fueron
otorgadas a plazo y otras con pago inmediato; razon por la cual no le asiste razon
al recurrente sobre la supuesta omision de especificar el plazo de la obligacion,
todo lo contrario, como se ha dicho si existe una fecha determinada para el pago
de las obligaciones.

2 Expediente 02420190018201 de 3 de septiembre de 2019, Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez —
Tribuna Superior de Bogota, Sala Civil.
3 Articulo 1°, numeral 11 de la Resolucién 42 de 5 de mayo de 2020.



Por lo tanto, como se anticipd, sean los anteriores motivos mas que
suficientes para no reponer la decision fustigada, pues los titulos valores
aportados reunen los requisitos establecidos en las normas vigentes para su
ejecucion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Civil Municipal
de Bogota,

V. RESUELVE:

PRIMERO: Mantener incélume la decision adiada 12 de octubre de 2023,
por las razones anotadas en precedencia.

NOTIFIQUESE,
ADRIANA PAOLA PENA MARIN
JUEZ
(4)
JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

El anterior auto se notifico por anotacion en estado No. 26

Hoy 22 de febrero de 2024

DGM. La Secretaria,
Lina Victoria Sierra Fonseca

Firmado Por:
Adriana Paola Pefia Marin
Juez
Juzgado Municipal
Civil 043
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0924d9523780d3017fcc66b71a6ef41a8195e4c750a738acaef93252005d9f6
Documento generado en 21/02/2024 04:59:07 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REF: Expediente 11001-40-03-043-2023-00738-00

Visto el PDF006, previo a acceder a lo que en derecho corresponda, se
requiere a la parte actora para que se sirva acreditar el diligenciamiento del oficio
No. 23-1759 con destino a la Policia Nacional — SIJIN Automotores (PDF004).

NOTIFIQUESE,

ADRIANA PAOLA PENA MARIN
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA
El anterior auto se notifico por anotacién en estado No. 26

Hoy 22 de febrero de 2024

La Secretaria,

DGM. Lina Victoria Sierra Fonseca

Firmado Por:
Adriana Paola Pefia Marin
Juez
Juzgado Municipal
Civil 043
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9e03c6df1c2056ff7634e66d40def700092d170a7ad55378f59cd805c7e05aal
Documento generado en 21/02/2024 04:59:08 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



