REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
REF: Expediente 11001-40-03-043-2018-0762-00

ACTUACION: REPOSICION
DEUDORA: MARIA VICTORIA ROMAN RUBIO
CLASE DE PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL

| ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién formulado por la
apoderada judicial de la deudora Maria Victoria Roman Rubio, contra el auto del 28
de octubre de 2022, mediante el cual se fij6 fecha de audiencia para adjudicacion de
bienes.

Il DEL RECURSO DE REPOSICION

Menciond que el 24 de julio de 2018, se dio apertura el presente tramite
liquidatorio, el 21 de octubre de 2019, se corrid traslado de las observaciones al
inventario y avaluo.

El 28 de octubre 2022, se fijo fecha de audiencia de que trata el numeral 2°
del art. 569 del C.G.P. para llevar a cabo audiencia de adjudicacién, sin que se
ordenard la actualizacion de los bienes de la deudora.

Que si bien es cierto que dentro del proceso de la referencia reposa un avallo
y que el mismo fue aprobado en auto del 28 de octubre, aclar6 que este fue
presentado el 21 de octubre de 2019, el cual ya no se encuentra vigente de
conformidad al articulo 19 del Decreto 1420 de 1998,

Corrido el traslado de conformidad al articulo 110 del C.G.P. el mismo vencié
en silencio.

Il CONSIDERACIONES

Tiene por finalidad el recurso de reposicién, someter a un nuevo estudio del
juzgado una providencia para que se enmienden los errores 0 conceptos que se
hubiesen podido cometer en la misma. De tal manera, se erige como requisito sine
gua non que el libelista logre poner en evidencia con fundadas razones el yerro
endilgado al censor. Dicho de otro modo, el escrito del recurrente debe socavar en
los fundamentos de la providencia objeto de reproche, es decir, que en la esfera de
tal censura se demuestre que esta no debié proferirse en el sentido opugnado por
carecer de cimientos juridicos, 0 que la misma es producto de un error, ya sea de
hecho, de derecho o de interpretacion.

De acuerdo a lo anterior y en atencion a lo dispuesto por el Codigo General
del Proceso, en relacion al trdmite propio de los procesos de liquidacion patrimonial,
se observa que dentro de este se debe surtir una etapa contemplada en el articulo



567 del C.G.P.1, misma que surtié en las presentes diligencias, por auto del 21 de
agosto de 2019, al punto que la deudora presentd observacion al avalué por no ser
este acorde con el valor real del inmueble, en donde para el efecto allegé un dictamen
pericial elaborado en el mes de septiembre de 2019.

Observaciones que fueron resueltas en proveido del 3 de julio de 20202, en
donde se determind que se tendria en cuenta el avalué comercial aportado por la
deudora, ya que este contribuye de manera significativa el precio comercial del bien
y gue este sea superior al que se deriva de su avalu6 catastral. Asi mismo en la parte
resolutiva del citado auto, se aprobd el inventario y avalud y se requirio al liquidador
en el siguiente sentido:

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, aprobar el inventario y avalio
respecto al inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20411725 en la suma
de $ 586.630.000 Mecte, esto en atencidn al avakio comercial arimado (fls 266-284)
Aclarando gue para efecios de este procedimients iquidatono se tomara an cuenta el 50%
QLT.:.;.m_ngpr;nde a la cupta parte de la que s tijular |3 sefiora Maria Victoria Roman

Rublg, es decir, la syma $ 292.815.000,

SEXTO: ORDENAR AL LIQUIDADOR que dentro del términa de diez (10 dias
confeccione }& actualizacion del inventario y avalios respecto al ctro bien denunciadg por
la deudgraforrespondiente al lote en paratebuenc wbicade en la Manzana B Lote 14
con codigo catastral 010000550013000, avaluada iniciaimente en $ 15.000.000 Mcle (fis
73-T5)

Luego de varios requerimientos al liquidador, el mismo el pasado 21 de
octubre de 2021, allegé el inventario de bienes a corte 24 de julio de 2018, aclarando
gue respecto al lote Paratebueno, tuvo en cuenta la inflacién final del afio y que
desconoce la situacion actual del predio.

Del inventario allegado se observa que respecto del inmueble ubicado en la
Calle 151 No 55-37 Interior 11, se tuvo en cuenta los valores aprobados en auto del
3 de julio de 2020, esto en atencién al avalio comercial arrimado a las diligencias.

Respecto del predio ubicado en la Diagonal 1B N #A 31 Mz B lote 14 y
partiendo de que el avalud pactado fue por $15.000.000, tal como se indico en auto
del 3 de julio de 2020 y reiteré el 17 de marzo de 20213, en apego al valor indicado
dentro del tramite de negociacién de deudas?.

Y fue asi que respecto a ese predio indico como avallo catastral para el afio
2019, $15.477.000, le incrementd el 50% que sefiala el numeral 4° del articulo 444
del C.G.P. arrojando como total del avalué $23.215.500.

Continuando con el tramite previsto, por auto del 20 de abril de 2022, se corrio
traslado del inventario y avalio conforme lo prevé el articulo 567 del C.G.P. el cual
vencié en silencio; seguidamente, el 28 de octubre de 2022, se aprob¢ la relacion de
créditos del proceso de negociacién de deudas, se tuvo en cuenta el inventario de

! De los inventarios y avaluos presentados por el liquidador el juez correrd traslado a las partes por diez (10)
dias por medio de auto que no admite recursos, para que presenten observaciones y, si lo estimen pertinente,
alleguen un avaltio diferente. De tales observaciones inmediatamente se correrd traslado por secretaria a las
demdas partes interesadas por el término de cinco (5) dias para que se pronuncien sobre las observaciones
presentadas. El juez resolverd sobre los inventarios y avaliios en el mismo auto que cita a audiencia de
adjudicacion.
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bienes enunciado en lineas anteriores y por ultimo se fij6 fecha para audiencia de
adjudicacion, requiriendo al liquidador para que allegara el respectivo proyecto.

Providencia que fue recurrida por el apoderado judicial de la deudora, bajo el
argumento, de que no se puede aprobar los inventarios y avallos de bienes allegado
por el liquidador, por este haber tenido en cuenta un avalio comercial que no esta
vigente para la fecha, razén por la que solicito la revocatoria de la providenciay en su
lugar se ordene la actualizacién del avallo de los bienes de la sefiora Maria Victoria
Roman Rubio.

Teniendo en cuenta todo lo precedente en relacion al acontecer propio del
presente sumario, es de sefialar que si bien en el auto objeto de reproche se deben
resolver®: (i) frente a los créditos presentados, (ii) objeciones propuestas frente a
estos, (iii) los inventarios y avallos presentados por el liquidador (iv) y las
observaciones frente a estos, presupuestos que fueron resuelto en el auto objeto de
la inconformidad.

No obstante debe indicarsele al recurrente, que sus argumentos no podran ser
de recibo méas cuando de los mismos, se evidencia claramente, una observacion que
debid ser impetrada al momento en que se corrié traslado del inventario y avaluo
allegado por el liquidador el pasado 21 de octubre de 2021, tal como lo sefala el
articulo 567 ibidem, acto que el mismo recurrente ya conocia y que fue ejercido en su
momento y que para el efecto fue este quien aportd el avalu6 comercial objeto del
inventario allegado, mismo que se aprobo en auto del 3 de julio de 2020, decisién que
a su vez ya se encuentra debidamente ejecutoriada y es por tales razones que el
inmueble se encuentra avaluado de tal manera, mas cuando en la citada providencia,
se indicaron las razones juridicas del porque se tenia en cuenta el valor informado en
el avalu6 comercial.

A su turno es importante indicar que si bien al liquidador se requirié en varias
oportunidades para que allegara el inventario y avalu6 actualizado, esto fue para que
se adecuara el tramite en relacion al predio ubicado en el Municipio de Paratebueno
Cundinamarca, acto que fue ejercido en debida forma, mas cuando el mismo dio
aplicacion al Numeral 4° del art. 444 ejusdem, norma procedente en procesos de esta
naturaleza.

Siendo asi las cosas y como quiera que el inventario y avalud allegado el
pasado 21 de octubre de 2021, se encuentra ajustado a derecho, es del caso tenerlo
en cuenta, tal como se indicé en el auto objeto del recurso, razén por la cual se
mantendra incolume la decision, no obstante es de aclarar que si bien el articulo 19
del Decreto 1420 de 1998, hace referencia frente a la vigencia de los avallos
comerciales, no es menos cierto que en procesos como los que hoy ocupan nuestra
atencion, existe una prevalencia normativa, contemplada en el articulo 576 del Nuevo
Estatuto Procesal, razon por la que se aplicard lo enunciado en el Titulo IV, de la
citada norma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Civil Municipal de
esta ciudad,

RESUELVE:

5 Articulo 568 del C.G.P.



PRIMERO: NO REPONER el proveido adiado 28 de octubre de 2022, por las razones
aqui consignadas, razén por la que se continuara el tramite en la forma ya establecida.

NOTIFIQUESE,

JAIRO ANDRES GAITAN PRADA

JUEZ
JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA
El anterior auto se notificd por anotacion en estado No.
01

AGE

Hoy _11 de enero de 2023

La Secretaria,
Cecilia Andrea Aljure Mahecha
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