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Sea lo primero poner de presente que el Derecho de peticion previsto en el
articulo 23 Superior no puede ser interpretado para sustituir los procedimientos
ordinarios sefialados por el legislador para los diferentes tramites procesales, por lo
gue se insta al peticionario a, abstenerse de realizar pedimentos a través de un
mecanismo constitucional, existiendo las vias legales para ello.

Es asi como la Corte Constitucional ha establecido que “todas las personas
tienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas
sean resueltas, siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los
procesos que un funcionario judicial adelanta. En concordancia con esto, resulta
necesario hacer una distincion entre los actos de caracter estrictamente judicial y
los actos administrativos que pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto
de los actos administrativos son aplicables las normas que rigen la actividad de la
administracion publica, mientras que, respecto de los actos de caracter judicial, se
estima que estos se encuentran gobernados por la normatividad correspondiente a
la Litis”(...) (T-172-16) entre otras

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones y revisada minuciosamente la
peticion radicada por la apoderada judicial del extremo demandante el pasado 8 de
julio de 2022 es del caso, resolver cada una de estas por tonarse necesarias ya que
implican actos procesales propios del sumario:

1. Enrelacion a la solicitud de dar impulso al proceso téngase en cuenta que
este despacho estéa resolviendo cada uno de los memoriales de acuerdo a
su orden de entrada pese a las circunstancias que son de conocimiento
general que han ocasionado el retraso en los Despachos Judiciales.

2. Frente ala solicitud de la aplicacion del articulo 121 del C.G.P. téngase en
cuenta que este Despacho no ha perdido competencia en virtud a que el
afo de que trata la citada norma, se contara a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda a la parte pasiva circunstancia que no se
ha surtido de manera completa en las diligencias, toda vez que a la fecha
la demandada no ha sido debidamente notificada y por otra parte en auto
de esta misma calenda se esta resolviendo respecto a lo pertinente a los
emplazamientos que se deben surtir en procesos de esta naturaleza, lo
gue indica que a la fecha no esta debidamente integrado el contradictorio
para efectos de contabilizar los términos que sefiala la citada norma.

3. En relacion a la solicitud de emplazamiento estése a lo dispuesto en
proveido de esta misma calenda.



4. Revisado el plenario se tiene que en las diligencias obran cada una de las
contestaciones de las entidades requeridas en el auto admisorio de la
demanda, tal como lo corroboran las paginas 450,451,455,456, 462, 488
y 506 del PDF 001), mismas que se le han puesto en conocimiento a la
parte demandante en su debida oportunidad.

5. Respecto a la solicitud de tener por notificada a la demandada por
conducta concluyente en virtud a los escritos aportados en fecha 11 de
junio de 2021 y 21 de abril de 2022, debe tenerse en cuenta que en
relacién al primero, (pagina 604 del PDF 001), su pedimento fue resuelto
en proveido del 13 de diciembre de 2021. (fl. 617 PDF 001), cuya decision
se encuentra debidamente ejecutoriada y no fue objeto de ninglin medio
de impugnacion.

En relacién al segundo (PDF 002), obra solicitud de la sefiora Sandra
Patricia Bohoérquez, la cual no cumple con los presupuestos para tenerla
por notificada por conducta concluyente, toda vez que de su solicitud no
se desprende que esta conozca de determinada providencia o la mencione
en su escrito!, ya que tan solo refirié no contar con los medios econémicos
para contratar un abogado y que se le indicara el tramite a seguir.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que los tramites de notificacion
allegados por la actora, los cuales obran a PDF 005, no cumplen las
exigencias normativas para dicho acto procesal. Para esto téngase en
cuenta que las notificaciones se podran realizar conforme a las
prerrogativas de los articulos 291 y 292 del C.G.P. si las mismas se realiza
de manera fisica y si es de caracter electrénico se deberan surtir las
exigencias de que trata el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley
2213 de 2022 y sentencia C 420 de 2020.

Presupuestos que notablemente no se cumplen en el memorial citado,
toda vez que en la documental aportada se hizo relacion a “CITACION
PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL (Art 291 C.G.P. y
DECRETO 806 DE 2020), situaciébn que es notoriamente improcedente
toda vez que solo se podra realizar alguna de estas teniendo en cuenta el
canal que se utilizara para el envié de las mismas; de igual manera en el
cuerpo del citatorio se hizo referencia a un despacho judicial que no
corresponde a este estrado judicial, y es por estas situaciones que las
comunicaciones efectuadas para la integracion del contradictorio de la
sefiora Sandra Patricia Boh6rquez se tendran como no validos.

1 La notificacién por conducta

concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste
que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entendera surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segin
fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté
o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.



6. Por secretariay de conformidad al articulo cuarto de la Ley 2213 de 2022,
enviese a la apoderada judicial reconocida de la parte demandante a su
direccion de correo electrénico el presente expediente digitalizado.
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