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Como quiera que el bien objeto de garantía prendaria se ubica en Madrid 

(Cundinamarca), según el contrato de prenda suscrito por el convocado y Moviaval (fl.8 

PDF 001), amén que el domicilio del demandado corresponde a ese Municipio (fl.3 

ídem), el Juzgado carece de competencia para conocer la solicitud de la referencia, 

abriéndose paso el rechazo de la acción. 

 

“Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de «aprehensión y entrega 

del bien» está asignado al funcionario civil del orden municipal, pero quedando un 

margen de duda si para el efecto prima la regla de ejercicio de derechos reales o la 

indicada en caso de que «diligencias especiales», sin que encaje el supuesto en forma 

exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal vacío es preciso acudir a 

situaciones análogas, en virtud del artículo 12 del Código General del Proceso. En ese 

laborío fluye que el contexto más próximo y parecido al que regulan los artículos 57 y 60 

de la ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7º del artículo 28 del Código General 

del Proceso, en tanto allí se instituye, se itera, el criterio según el cual la asignación se 

determina por la ubicación de los bienes, cuando la acción abrigue «derechos reales». 

En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados Civiles 

Municipales o Promiscuos Municipales, según sea el caso, de donde estén los muebles 

garantizadores del cumplimiento de la obligación…” 

 

“Sin embargo, es en el libelo introductor y en el poder que se aporta, donde se indica, 

con total claridad, que la vecindad de la persona que constituyó la garantía real, cambió 

de Bogotá a Popayán, con lo cual, siguiendo las pautas contractuales, es viable inferir 

que en esta última se encuentra localizado el vehículo prendado, siendo por ello sus 

jueces los llamados a conocer de este asunto. 

 

Finalmente, es necesario mencionar que si bien en el pasado la Corte aplicó el 

numeral 14 del artículo 28 del Código General del Proceso para resolver conflictos de 

competencia atinentes a diligencias de “aprehensión y entrega” 5, un replanteamiento 

del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en definitiva entender que en esa clase 

de peticiones propias de la modalidad de pago directo prevista en el artículo 60 de la Ley 

de garantías Mobiliarias, ciertamente se está haciendo ejercicio del derecho real de 

prenda, a efecto de poder el acreedor satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los 

jueces, salvo, claro está, para que se retenga y entregue el bien pignorado y del cual 

carece de tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia territorial, que de 

manera más cercana encaja en el caso, es la del numeral séptimo del artículo 28 de la 

Ley 1564 de 2012, la que a su vez posibilita cumplir con principios como los de economía 

procesal e inmediación, habida cuenta que al juez a quien mejor y más fácil le queda 

disponer lo necesario para la “aprehensión y entrega” es, sin duda, al del sitio en el que 

esté el bien objeto de la diligencia.” (CSJ AC891-2021, AC1979-2021, Rad 2021-00556, 

26 de mayo de 2021).       

En consecuencia, el Juzgado 43 Civil Municipal de Bogotá, 



 

 
RESUELVE: 

 
1. RECHAZAR LA SOLICITUD de aprehensión y entrega de la referencia, 

instaurada por Moviaval S.A.S, conforme a lo expuesto en precedencia. 

 

2. Remítase la petición a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE MADRID -

Cundinamarca, Reparto, para que se sirvan imprimir el trámite que corresponda. 

Ofíciese.  

 
3. De resultar necesario efectúese la compensación del caso.  

 

 

NOTIFÍQUESE,   
  

 

 

  
     JAIRO ANDRÉS GAITÁN PRADA   

     JUEZ         
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El anterior auto se notificó por anotación en estado No. _____ 
 

     Hoy         de julio de 2022 
                
   
                      

La Secretaria, 

Cecilia Andrea Aljure Mahecha 
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