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Ref.: Reivindicatorio

De: Jesus Arnoldo Correa y Ana Maria Ossa

Contra: Jua Pablo Gonzalez

Radicado N°2020-0096 %l CONTESTACION DEMANDA JPG.pdf

Buenas tardes. Encontrandome dentro del término legal adjunto contestacion de demanda, asi: Doce
(12) documentos adjuntos en formato PDF, contentivos de:

1. Contestacién de demanda donde se formulan excepciones de mérito o de fondo, en 18 folios.
2. pruebas enunciadas en la contestacion de la demanda enumeradas del 1.1 al 1.11.

Es importante indicar al despacho que las pruebas enunciadas en los numerales 1.6 y 1.7 estas las dos
en un solo archivo.

Ruego el favor de confirmar recibido,
Cordialmente
RAFAEL VARGAS LOZANO

T.P.N°73.674 C.S.J.
Tel. 310 2144115
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JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C
E. S. D.

Radicado N°110013103050-2020-00096 00

Demanda Declarativa — Accién Reivindicatoria promovido por
JESUS ARNOLDO CORREA LONDONO Y ANA MARIA OSSA
LONDONO contra JUAN PABLO GONZALEZ

Senor Juez:

RAFAEL VARGAS LOZANO, mayor de edad, vecino y domiciliado en
la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania
19.341.007 de Bogota y con Tarjeta Profesional 73.674 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Apoderado de
la parte demandada dentro del referido asunto, de conformidad con
el poder que obra al expediente, con el respeto que acostumbro me
dirijo a su despacho, encontrandome dentro del término legal, con
el fin de descorrer el traslado de la demanda, instaurada en contra
de mi mandante, lo cual me permito hacer de la siguiente forma, asi:

A LOS HECHOS
AL PRIMERO: Es cierto de conformidad a la documental aportada.

AL SEGUNDO: Es cierto de conformidad a la lectura que de ellos se
hace en la escritura publica N°3250 del 3 de Octubre de 2005
otorgada en la notaria 63 de Bogota, y arrimada como anexo de la
demanda.

AL TERCERO: Es cierto de conformidad con la documental
aportada con el libelo demandatorio.
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AL CUARTO: Es cierto de conformidad al certificado de libertad
allegado con la demanda.

AL QUINTO: No es cierto, y aclaro: El demandante Jesiis Arnoldo
Correo Londofio y mi representado Juan Pablo Gonzalez,
celebraron un negocio juridico sobre el inmueble materia del proceso,
el cual fue de forma verbal, dada la amistad que existia entre las
partes por espacio de siete (7) afios, en la cual ademas realizaron
otras operaciones mercantiles. El sefior Juan Pablo Gonzalez pago el
precio del inmueble a los demandantes.

AL SEXTO: Es cierto y aclaro: A partir del mes de Diciembre de
2011 y con base en el negocio celebrado, el sefior Juan Pablo
Gonzalez ingresé al inmueble materia de reivindicacion, por entrega
que de €l hiciera el sefiora Jesiis Arnoldo Correa Londoiio, pues
para ese momento habia pagado la suma de setecientos millones
de pesos ($700.000.000) M/cte., sobre el precio pactado.

AL SEPTIMO: No es cierto y aclaro: Quien requiri6 en muchisimas
oportunidades a los demandantes y en especial al senor Jesiis
Arnoldo Correa fue mi representado, a efectos que procedieran a
otorgar la correspondiente escritura publica, pues, con el pago
realizado el 13 de Agosto de 2013 ala demandante, sefiora Ana Maria
Ossa, y con el lote de Pereira, el precio quedaba pagado, a pesar de
estar pendiente la transferencia del mismo. Fue asi que ante la
seriedad, seguridad, y confianza que existia entre las partes, respecto
del negocio juridico celebrado, mi mandante el 27 de Julio de 2013
prometio en venta, el inmueble, al sefior José Arbey Gonzalez
Caballero, a quien se lo entrego y estando en poder de éste el
inmueble fue incautado por la Fiscalia 43 de la Direccion
Especializada de Extincion del derecho de Dominio el dia 18 de
Noviembre de 2020 quedando en administracion de la SADE
(sociedad de activos especiales). Es preciso aclarar al despacho que
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el sefior Jesiis Arnoldo Correa Londofio fue extraditado a los
Estados unidos de Norte América en el aiio 2018.

Al OCTAVO: Es cierto.
AL NOVENO: Es cierto de conformidad con la documental arribada.
A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo por cuanto los demandantes mediante
una negociacion, vendieron el inmueble a mi representado, razon por
la cual, €l dispuso del mismo, obligandose aquéllos a otorgar la
correspondientes escritura publica

A LA SEGUNDA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
toda vez que mi mandante pagoé a los demandantes el precio del
inmueble tal y como se demostrara en el devenir del proceso.

A LA TERCERA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension,
toda vez que mi representado pagé el precio del inmueble, razéon por
la cual lo prometi6é en venta, al sefior José Arbey Gonzalez Caballero,
quien entré en posesion del referido inmueble con la promesa de
compraventa.

A LA CUARTA: Me opongo a esta pretension toda vez que mi
representado no es el actual poseedor, y cuando lo fue no actué de
mala fe.

A LA QUINTA: Me opongo a esta pretension, toda vez que mi
representado efectué mantenimiento, reparaciones y mejoras al
inmueble objeto de reivindicacién por tener la calidad de propietario
que le da la ley por haber pagado el precio de la cosa.
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A LA SEXTA: No me opongo por ser un punto de derecho.
A LA SEPTIMA: No me opongo por ser un punto de derecho.

A LA OCTAVA: Me opongo toda vez que la accion enfilada por la
parte demandante no se ajusta al negocio juridico celebrado con mi
representado.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Contra las pretensiones de la demanda formulo las siguientes
excepciones de mérito o de fondo, asi:

1. FALTA DE CAUSA POR ACTIVA PARA REIVINDICAR POR
HECHO SOBREVINIENTE CONSISTENTE EN ACCION DE
EXTINCION DE DOMINIO EN TITULARIDAD DEL ESTADO
COLOMBIANO

Son fundamentos facticos y juridicos de esta excepcion los siguientes:

1.1 Eldia 23 de Noviembre de 2020 la Fiscalia General de la Nacion
embarg6 y secuestro el inmueble materia de reivindicaciéon bajo
el radicado N°110016099068201900383.

1.2 La orden impartida por la Fiscalia General de la Nacion fue
inscrita al folio de matricula N°50N-20428127 bajo la anotacion
006 de conformidad al certificado de Libertad y Tradicién que se
allega con la presente.

1.3 En el acta de secuestro del inmueble se lee que tal diligencia
estuvo a cargo de la Fiscalia 21 de Extincion de Dominio, el cual
fue entregado en administracion directa a la Sociedad de Activos
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. Especiales SADE, quien ostenta en la actualidad la tenencia, tal

1.4

1.5

y como se resalta en ese documento, cuya fotocopia se arriba
con el presente libelo
contestatorio.

Con la accion enfilada por el Estado mi representado se ve
perjudicado patrimonialmente, pues de salir avante esa accién
se vera obligado a iniciar largos procesos judiciales contra los
demandantes, para recuperar su pérdida, amén de las
eventuales demandas que deba soportar, pues el inmueble
materia de litigio fue prometido en venta al sefior José Arbey
Gonzalez Caballero quien pago en su totalidad el precio
pactado, sin que los demandantes transfirieran el derecho de
propiedad, tal y como lo habian hablado y acordado.

Dada la naturaleza de la Extincion de Dominio ésta se regenta
por las leyes expedidas por el Estado Social de derecho sobre la
materia, quedando la accién reivindicatoria en este proceso
acéfala de parte demandante, lo que de contera trae como
consecuencia una Falta de Legitimacion en Causa por Activa
que se alega en esta excepcién, pues la accion, en cabeza del
Estado, fue posterior a la presentacion de la demanda.

2*. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA

Son fundamentos facticos y juridicos de esta excepcion los siguientes:

2.1

Mi representado sefior Juan Pablo Gonzalez Moreno conoci6
de vista trato y comunicacion al sefior Jesis Arnoldo Correa
Londoiio, toda vez que aquél era propietario de una casa de
Cambios denominada Mercurio Internacional, y mi
representado ejercia, también, ese tipo de actividad.
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2.2 El demandante y el demandado entablaron una relacién de
negocios, confianza y amistad, tal Yy como se confiesa en los
hechos quinto y sexto de la demanda, por parte de los
demandantes y por conducto de su apoderado.

2.3 Entre Correa Londoiio y mi representado a lo largo de los anos,
se efectuaron multiples negociaciones mercantiles, al punto que
para el mes de Junio de 2011 el sefior Correa Londoiio
adeudaba a mi mandante la suma de setecientos millones de
pesos ($700.000.000) M/cte-. Por esa época Correa Londofio
propuso a mi representado que ante la falta de liquidez le ofrecia
la casa 13 ubicada en la Urbanizaciéon Las Dalias, Conjunto
Campestre Hacienda San Sebastian ubicada en Guaimaral de la
ciudad de Bogota, y con folio de matricula N°50N-20428127 .

Para tal efecto acordaron el precio en la suma de un mil
setecientos millones de pesos ($1.700.000.000) M/cte., para que
mi representado pagara el saldo que resultares entre la suma
adeudada por Londoiio y el valor del inmueble en el término de seis
(6) afios, tiempo en el cual podia el demandado pagar el saldo insoluto
en dinero efectivo o con parte de efectivo y otro inmueble o inmuebles.

Mi representado pagé al demandante de 1a siguiente forma:

a.- La suma de setecientos millones de pesos ($700.000.000)
M/cte., adeudados por Lodofio a mi representado.

b.- La suma de cien millones de pesos ($100.000.000)
M/cte., en dinero efectivo entregados a la demandante Ana Maria
Ossa Londono identificada con cédula de ciudadania 42.090.237 el
dia 13 Agosto de 2013, segun recibo que se adjunta a la presente, el
cual comporta la firma de la demandante.

c.- Con la suma de novecientos millones de pesos
($900.000.000) M/cte., representados en el inmueble Lote N°3 A
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Sector Cerritos Umbria de la ciudad de Pereira, con folio de matricula
inmobiliaria N°290-168560, inmueble éste que se encontraba en
titularidad de la sefiora Nora Ligia Moreno Abello, madre de mi
representado, transferencia de dominio que se efectué el 30 de
Septiembre de 2016 mediante la escritura publica 3179 de la notaria
39 de Bogota. La escritura se realizd por el valor catastral del
inmueble para esa época, y la transferencia se efectué a favor de los
demandantes sefiores Jesiis Arnoldo Correa Londofio y Ana Maria
Ossa Londoiio

2.4 Manifiesta mi mandante que prueba del negocio realizado entre
€l y el demandante Jesiis Arnoldo Correa Londoiio los demandantes
oficiaron a la Administracién del Conjunto el hecho que a partir de la
fecha , Diciembre de 2011, el nuevo propietario era el sefior Juan
Pablo Gonzalez Moreno.

2.5 Como quiera que el negocio realizado fue verbal, se itera, por la
confianza existente entre las partes, los demandantes se
comprometieron, con mi representado, a otorgar la escritura publica
correspondiente una vez recibieran el pago de la totalidad del precio
pactado.

2.6 En el mes de Julio del afio 2013, mi representado firmé promesa
de compraventa sobre el inmueble objeto de reivindicacién, con el
senor José Arbey Gonzilez Caballero, previa consulta y
autorizacion verbal a los demandantes, y en principio se acordé que
los mil millones de pesos ($1.000.000.000) M/ cte., que recibiria el
senor Juan Pablo Gonzalez de manos del comprador, los destinaria
para pagar el saldo que existia, pero el senor Jesiis Arnoldo Correa
Londoiio manifesté que antes de recibirlos tenia que hacer consultas
con su contador por el tema tributario, razéon por la cual mi
representado firm6 la promesa de compraventa y destindé esos
recursos para otras actividades suyas mercantiles.
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2.7 Con base en la promesa de compraventa celebrada entre Juan
Pablo Gonzilez y José Arbey Gonzailez Caballero aquel entrego a
éste el inmueble materia de reivindicacién e informé a la Agrupacion
de Vivienda que el nuevo propietario de esa unidad era el sefior José
Arbey Gonzilez Caballero.

2.8 Manifiesta mi mandante que el sefior José Arbey Gonzailez
Caballero pago el precio del inmueble objeto a reivindicar y que fue
su poseedor regular hasta el dia 18 de Noviembre de 2020, fecha en
la cual fue sorprendido con la diligencia de secuestro, toda vez que el
inmueble fue incautado por la Fiscalia 43 de la Direccion
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio y en la actualidad
la administra LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES, tal y como
se acredita con fotocopia de la diligencia de secuestro practicado por
esa autoridad competente.

2.9 Narra mi representado que una vez pagado la totalidad del precio
pactado, requirié a su vendedores a efectos que le transfirieran por
escritura publica a él o a su tio Norbey Gonzilez Caballero el
inmueble materia e reivindicacion, empero las respuestas de los
demandantes eran encaminadas a que tal transferencia la harian
hasta que el tema tributario les fuera aclarado por su contador. Eso
se suma que los impuestos prediales del inmueble a transferir no se
encontraban debidamente pagados para la firma de la
correspondiente escritura.

Como Juan Pablo Gonzilez prometié en venta el inmueble materia
de reivindicacion y lo entregé al comprador sefior Norbey Gonzalez
Caballero, no era el poseedor del mismo cuando se enfilo la demanda.

Dada la naturaleza del proceso reivindicatorio el demandado no es la
persona llamada legalmente para ser demandado, pue €l no tiene la
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condicion de poseedor material actual elemento éste indispensable
y requerido en este tipo de procesos.

Por lo brevemente expuesto, la excepcion formulada esta llamada a
prosperar.

3%. CONTRATO NO CUMPLIDO
Son fundamentos facticos y juridicos de esta excepcion los siguientes:

Entre la parte demandante y el sennor Juan Pablo Gonzalez existio
un negocio juridico de confianza, consistente en que aquéllos vendian
a mi representado, el inmueble materia de reivindicacion por la suma
de un mil setecientos millones de pesos ($.1.700.000.000)
M/cte., los cuales pagé mi mandante existiendo en cabeza de los
demandantes la obligacion correlativa de transferir los derechos de
propiedad, domino y posesion en cabeza del demandado, obligacion
ésta que dilataron buscando multiplicidad de pretextos, tales como
desordenes en su contabilidad, problemas con el ente de fiscalizacion
tributaria lo que en ultimas conllevo a que la firma de la escritura
publica no se hubiera verificado, toda vez que, el demandante Jesis
Alberto Correa Londoiio fue extraditado a los estados unidos de
norte América, el inmueble incautado por la Fiscalia 43 dentro de la
Accion de Extincion de Dominio, cuyo titular es el Estado, y mi
representado manifiesta que hasta la presentacion de este libelo
demandatorio, se enteré del poder general que tenia la sefiora Ana
Maria Ossa Londoiio para que ella le hubiese firmado la
correspondiente escritura, ya fuera al propio demandado o al tercero
Arbey Gonzilez Caballero, pues la negociacion entre ellos era de
conocimiento de los demandantes.
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De acuerdo a lo anterior, quienes incumplieron el contrato celebrado

fueron los demandantes y no mi representado, tal y como se probara
en la etapa procesal correspondiente.

Los demandantes y el demandado cuando celebraron el negocio
acordaron que el dia que firmaran la escritura publica, en esa misma
escritura levantarian el gravamen de afectacion a vivienda familiar
que pesa sobre el inmueble por estar constituido a favor de ellos,
obligacion ésta que de contera también incumplieron los
demandantes.

Por lo brevemente expuesto, la excepcion formulada esta llamada a
prosperar.

4*., FALTA DE LOS ELEMENTOS AXIOLOGICOS PARA QUE
PROSPERE LA ACCION REIVINDICATORIA QUE SE
DEMANDA

Son fundamentos facticos y juridicos de esta excepcion los siguientes:

Segun la jurisprudencia y la doctrina uno de los elementos que debe
acompanar éste tipo de acciones, es que no basta que el propietario
manifieste serlo para enfilar la accion reivindicatoria, sino que
ademas esté legitimado. En el caso sub judice se fractura la
condiciéon de propietario por la Accion de Extincion de Dominio que
presenta el Estado en cabeza de la Fiscalia cuya concrecion en el
campo juridico es la Ilegitimad del Titulo del que se pretende derivar
el dominio.

Ademas de este elemento, la posesion material no la ostenta el
demandado Juan Pablo Gonzilez, toda vez que el inmueble lo
prometié en venta al senor Jose Arbey Gonzalez Caballero, quien
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De acuerdo a lo anterior, quienes incumplieron el contrato celebrado
fueron los demandantes y no mi representado, tal y como se probara
en la etapa procesal correspondiente.

Los demandantes y el demandado cuando celebraron el negocio
acordaron que el dia que firmaran la escritura publica, en esa misma
escritura levantarian el gravamen de afectacion a vivienda familiar
que pesa sobre el inmueble por estar constituido a favor de ellos,
obligacion ésta que de contera también incumplieron los
demandantes.

Por lo brevemente expuesto, la excepcion formulada esta llamada a
prosperar.

4*, FALTA DE LOS ELEMENTOS AXIOLOGICOS PARA QUE
PROSPERE LA ACCION REIVINDICATORIA QUE SE
DEMANDA

Son fundamentos facticos y juridicos de esta excepcion los siguientes:

Segun la jurisprudencia y la doctrina uno de los elementos que debe
acompanar éste tipo de acciones, es que no basta que el propietario
manifieste serlo para enfilar la accion reivindicatoria, sino que
ademas esté legitimado. En el caso sub judice se fractura la
condiciéon de propietario por la Accion de Extincion de Dominio que
presenta el Estado en cabeza de la Fiscalia cuya concrecion en el
campo juridico es la Ilegitimad del Titulo del que se pretende derivar
el dominio.

Ademas de este elemento, la posesion material no la ostenta el
demandado Juan Pablo Gonzilez, toda vez que el inmueble lo
prometié en venta al senior Jose Arbey Gonzalez Caballero, quien
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pago el precio y ocupé la condicion de poseedor material del inmueble
del que se demanda la reivindicacion.

Aqui se quebranta el segundo elemento de la accion reivindicatoria
cual es la calidad juridica especifica del demandado, que como se
itera, no es JUAN PABLO GONZALEZ.

Por lo brevemente expuesto, la excepcion formulada esta llamada a
prosperar.

5% INNOMINADA

Solicito al senior Juez se declara la excepcién innominada que resulte
probada en el proceso.
z

Solicito se tengan y practiquen como pruebas las siguientes:
1- DOCUMENTALES

1.1 Folio de Matricula 50N-20428127 impreso el 09 de Diciembre
de 2020 para acreditar que en la anotacién 006 aparece medida
proferida por la Fiscalia General de la Nacion, direccién
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio Fiscalia 43
de fecha 23 de Noviembre de 2020.

1.2 En ocho (8) folios Acta de Secuestro de Inmueble en proceso
Extincion del Derecho de Domino en el inmueble ubicado en la
carrera 105 N°237 A -61 Casa 13 Folio de matricula
SON20428127 radicado 1100160990682019-00383 que da
cuenta también que el inmueble quedé en manos de la
Sociedad de Activos Especiales SAE.

1.3 Folio de Matricula290-168560 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Pereira, y respecto del inmueble ubicado en el
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Sector Cerritos Lote N°38 Umbria para acreditar que en la
anotacion N°20 aparece inscrita la escritura N°3179 de fecha
30 de Septiembre de 2016 por valor de $298.000.000 y
mediante la cual la Sefiora Nora Ligia Moreno Abello
transfiera a titulo de venta el citado inmueble a los sefiores
Jesiis Arnoldo Correa Londoifio y Ana Maria Ossa Londoiio,
transferencia ésta efectuada para cumplir el negocio celebrado
entre mi representado y los demandantes.

Certificacion de Retenci6n en la Fuente expedida por la Notaria
39 de Bogota, para acreditar que mi representado pago ante la
notaria los gastos notariales para transferir el inmueble de que
trata el numeral anterior del presente acapite.

Recibo de fecha Agosto 13 de 2013 de punio y letra de la sefiora
Ana Maria Ossa Londofio, demandante en este proceso, en el
cual declara haber recibido de manos de Juan Pablo Gonzales
la suma de $100.000.000 en dinero efectivo.

Comunicacioén dirigida a la copropiedad de fecha Diciembre 14
de 2011 que comporta las firmas de Ana Maria Ossa Londoiio
y Jesis Arnoldo Correa mediante la cual presentan a los
nuevos duenos, sefiores Juan Pablo Gonzalez Moreno con C.C
N°79.902.210 y a la sefiora Luisa Fernanda Ceballos Gémez
con C.C.N°52.452.845

Comunicacion dirigida al Conjunto Residencial San Sebastian
de fecha Noviembre 20 de 2014, donde se evidencia que el
sefior José Arbey Gonzalez Caballero, actuando en calidad de
propietario de la Casa N°13 del Conjunto Las Dalias informa
que el senor Elver Alfonso Leén con C.C.N°1.019.042.469
ocupara la vivienda a partir de esa fecha.

Copias del proceso ejecutivo que conocié el Juzgado 25 Civil
Municipal de descongestién y que inicié la propiedad horizontal
por concepto de cuotas de administraciéon adeudadas, y que
segun lo manifiesta mi representado en el mes de Septiembre
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de 2020 fueron pagadas en su totalidad por el propietario senor
José Arbey Gonzalez Caballero

Requerimiento que hace la firma de Abogados Rubio — Gémez
— Mendoza de fecha Marzo 25 de 2015 a mi representado por
cuanto es €l y su seflora esposa quienes aparecen como
propietarios del inmueble en la documentaciéon que reposa en
la copropiedad.

En diez (10) folios consignaciones efectuadas por mi
representado a nombre de terceros, por instrucciéon del sefior
Jesus Arnold Correa y de diversos montos, para probar los
préstamos que mi representado le efectuaba al demandante.
Promesa de compraventa celebrada entre Juan Pablo
Gonzalez Moreno y José Arbey Gonzilez para probar que
entre el demandado y el tercero existid6 una promesa de
compraventa sobre el inmueble objeto de reivindicacién y que
mi representado entregé el inmueble al nuevo comprador,
quien lo poseia, desde hacia mas de 3 anos, al momento de ser
incautado por la Fiscalia.

INTERROGATORIOS DE PARTE

Solicito al sefior Juez se ordene la recepcion del Interrogatorio de
Parte de los demandantes, sefiores Ana Maria Ossa Londoiio y Jesus
Arnoldo Correa Londoiio, el cual debera ser absuelto en la hora y
fecha de la audiencia que se fije por su digno despacho a cargo para
tal fin.

3. TESTIMONIALES

Solicito al senor Juez se fije fecha y hora en la cual y en la respectiva
audiencia, se recepcionen los testimonios de las personas que
adelante relaciono, asi:

2 z .
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3.1 Nohora Ligia Moreno Abello, mayor de edad, vecina y
domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de
ciudadania 41.741.314, quien recibira notificaciones en la Calle 168
N°14B-45 Torre 2 Apto. 11-02 de la ciudad de Bogota, Correo
electronico nataliag2609@gmail.com, y depondra sobre los
fundamentos facticos en que se apoyan las excepciones de fondo
formuladas bajo los numerales 2, 3 , Y 4.

3.2 Juan Pablo Grimaldos Rojas, mayor de edad, vecino y
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania 79.651.634, quien recibira notificaciones en la AV carrera
104 N°235-51 casa N°1 El Roble de la ciudad de Bogota, Correo
electronico  elishalom79@gmail.com y depondra sobre los
fundamentos facticos en que se apoyan las excepciones de fondo
formuladas bajo los numerales 2,3,y4.

3.3 Luisa Fernanda Ceballos Goémez, mayor de edad, vecina y
domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de
ciudadania 52.452.845 quien recibira notificaciones en la Carrea 7
B N°135-77 Torre 1 Apto. 902 de la ciudad de Bogota, Correo
electrénico lufeyi@hotmail.com y depondra sobre los fundamentos
facticos en que se apoyan las excepciones de fondo formuladas bajo
los numerales 1, 2, 3, y 4.

3.4 José Arbey Gonzilez Caballero, mayor de edad, vecino N
domiciliado en la ciudad de Armenia Quindio, identificado con la
cédula de ciudadania 16.362.987 quien recibira notificaciones en la
carrera 13 N°8 N -39 Apto. 206 Ed. Bambu de la ciudad de Armenia,
Correo electronico arbeygonca@gmail.com y depondra sobre los
fundamentos facticos en que se apoyan las excepciones de fondo
formuladas bajo los numerales 2, 3 , y 4.
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JURAMENTO ESTIMATORIO

Encontrandome dentro de la oportunidad prevista me permito
OBJETAR EL JURAMENTO ESTIMATORIO, pues resulta inexacta
la cantidad cobrada por la parte actora, en este acapite, en amparo
del Art. 206 del CGP por contener las siguientes inexactitudes:

1.- Los 103 meses de Arriendo que segun el demandante han
transcurrido no fueron delimitados en el tiempo, esto es cual es el
rasero o fecha para que se generen los supuestos canones de
arrendamiento, y cual la fecha en que la parte actora frena su cobro.

Observe respetuosamente el despacho que no se dijo desde cuando
se inician y hasta cuando terminan, maxima si se tiene en cuenta que
la actora los ha cuantificado en forma mensual, pero que de su
tasacion pareciera sin punto final, como si estuviésemos al frente de
una accion ejecutiva, que no lo es.

2.- La norma procesal exige que la cuantificacion debe ser
discriminada por cada concepto. Este mandamiento legal lo omite el
actor cuando se abstiene de discriminar uno a uno los canones de
arrendamiento mes a mes desde la fecha, en que segun su dicho, mi
representado entrd en posesion (que no lo aceptamos) del inmueble
materia de reivindicacion.

3.- Falla la parte actora cuando para estimar los arriendos aduce
que el canon mensual es de seis millones de pesos ($6.000.000)
M/cte., pues, segun el relato de la demanda, el supuesto poseedor,
mi representado, entr6 en posesion del inmueble en el mes de
Diciembre de 2011, resulta inexacto entonces que la contraparte
utilice la informacion de entidades en paginas WEB para el ano 2020,
lo cual se deduce porque es el impuesto predial de ese afno que
presenta, sin tener en cuenta que esa suma calculada, esto es
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$6.000.000, no la puede retrotraer al afio 2011 porque justamente la
razonabilidad que exige la norma en que se apoya su peticion, lo
obliga a trasladarse en linea de tiempo y establecer y probar si esa
era su pretension, la fluctuacion de los canones desde aquella época
hasta la fecha actual, pues no se establecié ninguna.

Es un hecho Publico y notorio que a partir del mes de Marzo del afio
2020 el pais entr6 en emergencia sanitaria, con ocasiéon de la
pandemia Covid 19, hecho que exime al suscrito de prueba segiin la
ley. En este orden de ideas todos los contratos de arrendamiento
sufrieron rebajas, quitas, disminucion, dada la situacion econémica
emergente que se hilvané con ocasion a la pandemia.

Salta a la vista que tal hecho no fue considerado en el Juramento
Estimatorio, hecho por el cual no resulta razonable el valor en el que
se estiman en su totalidad los canones de arrendamiento, esto es la
suma de seiscientos dieciocho millones de pesos ($618.000.000)
M/cte.

En el Juramento Estimatorio la parte demandante manifiesta
“respecto del avalio catastral, en la vigencia 2020, asciende a la
suma de $1.343.624 para un total estimatorio de $1.400.000.000 lo
anterior lo manifiesto bajo gravedad de Juramento”.

Es claro la inexactitud y poca razonabilidad del Juramento
Estimatorio, toda vez que el actor se contradice en la estimacion, pues
por una parte aduce que los 103 meses, ascienden a la suma de
$618.000.000, pero termina totalizando en $1.400.000.000.

Resulta senor Juez que como el Juramento Estimatorio no cumple
los requisitos del Art. 206 debe ser rechazado, pues el traslado a que
se refiere la norma tiene un fin completamente diferente al de corregir
yerros cuando se solicita el reconocimiento de indemnizaciones en el
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llbelo demandatono En efecto, no puede la parte actora pretender
que bajo el supuesto de canones de arrendamiento termine cobrando
el valor del inmueble tasado en su avaltio catastral, pues no se
entiende porque el Juramento Estimatorio se hace por un valor de un
mil cuatrocientos millones de pesos ($1.400.000. 000) M/cte.,
maxime si se tiene en cuenta que, segun el propio dicho del
peticionario los canones dejados de recibir corresponden a 103
meses.

Peticiono al sefior juez desestimar el Juramento Estimatorio porque
resulta absolutamente claro que al solicitarlo no se dio cumplimiento
al Art. 206 del CGP., el cual regenta lo relacionado a este tramite
particular.

Como pruebas de la objecion solicito se tenga en cuenta el texto del
Acapite de Juramento Estimatorio, la Certificacién catastral expedida
el 12 de Agosto de 2020 por UAECD Catastro Bogota.

ANEXOS

Con el presente escrito allego todas y cada una de las documentales
enlistadas en el respectivo acapite.

NOTIFICACIONES

La demandante Ana Maria Ossa Londofio recibira notificaciones en el
Kilometro 13 Via Pereira Cerritos Entrada N°5 PAVAS de la ciudad de
Pereira. Correo Electronico j-a.correal@hotmail.com,
anaossal3@hotmail.com
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El demandante Jests Arnoldo Lodonio Correa recibira notificaciones
por conducto de su apoderada general, senora Ana Maria Ossa
Londonio en el Kilometro 13 Via Pereira Cerritos Entrada N°5 PAVAS
de la ciudad de Pereira. Correo Electronico j.a.correal@hotmail.com,
anaossal3@hotmail.como en la

El Apoderado de la parte actora recibira notificaciones en la carrera
6 N°5-87 Sur Modulo S Casa 9 del Municipio de Cajica,
Cundinamarca. Correo diegoguzman@grjuridico.com.co

Mi representado Juan Pablo Gonzalez Moreno recibira notificaciones
en la Carrea 7 B N°135-77 Torre 1 Apto. 902 de la ciudad de Bogota,
Correo electrénico lufeyi@hotmail.com

El suscrito recibira notificaciones en la calle 19 N°3-16 Loca 117 de
la ciudad de Bogota. Correo electronico ravalo 95@hotmail.com.

Del senor Juez,

Atentamente, /

RAFAE S LOZANO
C.C.N°19.341/007 Bogota
T.P.N° 73.674 C.S.J.
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