Sustentacion Recurso de Apelacion - Proceso 2017- 00345-01 -. Favor confirmar
recepcion del presente correo

Carlos arturo Bello Caceres <caceres2050@yahoo.es>

Mié 17/11/2021 3:53 PM

Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; saulalfonso2009@gmail.com
<saulalfonso2009@gmail.com>

Sefiores
JUZGADO 50 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

Referencia Proceso de Pertenencia 2017-00345-01
Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion

CARLOS ARTURO BELLO CACERES, actuando como apoderado del sefior SAUL ALFONSO FRANCO pongo a
disposicion del Despacho escrito de sustentacion del Recurso de Apelacion admitido por su Despacho y notificado mediante
estado del dia 04 de Noviembre del presente afio.

Cordialmente;

CARLOS ARTURO BELLO CACERES
C.C. 19.207.347 DE BOGOTA
T.P. 109.841 del C.S. dela J.



CARLOS ARTURO BELLO CACERES
ABOGADO U. LIBRE

Sefor
JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ciudad

Referencia: 2017-00345-01

Demandante: SAUL ALFONSO FRANCO

Demandado: VICENTE CORDOBA E INDETERMINADOS
Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

CARLOS ARTURO BELLO CACERES, actuando como apoderado del
demandante en el proceso de la referencia y demandado en el proceso de
reconvencion SAUL ALFONSO FRANCO en ejercicio de los lineamientos
sefialados en el articulo 328 y S.S. del C.G. del P. y en especial de acuerdo a lo
establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 2020, dentro del
término legal presento sustentacion del RECURSO DE APELACION interpuesto
contra la sentencia expedida por el Juzgado 28 Civil Municipal de esta ciudad de
fecha 06 de julio de 2021 dentro del proceso de la referencia. Las razones que
motivan la inconformidad con dicha sentencia es en que ella se configuran las
siguientes situaciones;

ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada por el suscrito actuando como apoderado del sefior
Saul Alfonso Franco se plantearon las siguientes pretensiones;

1. Que se declare que el sefior Saul Alfonso Franco, ha adquirido por prescripcion
extraordinaria de dominio el lote de terreno con todas sus anexidades y mejoras en
la direccion catastral, Calle 59 B Sur No. 76 A — 36 de esta ciudad.

2. Como consecuencia, para los efectos del articulo 2534 del Codigo Civil y 70 del
Decreto 1250 de 1970, se ordene inscribir la sentencia en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur, con Chip AAA0O018SRYX con Cédula
Catastral: 002428840500000000.

3. Que, en la misma sentencia, se ordene la apertura de un nuevo folio de matricula

Los hechos sobre los que se fundamentan tan las pretensiones se pueden sintetizar
asi: Que dicho lote, se encuentra ubicado en la Calle 59 B Sur No. 76 A-36 de la
nomenclatura urbana de esta ciudad. Que el demandante se hizo a la posesion del
predio pretendido desde el afio 2001, es decir, hace mas de dieciséis (16) afos.
Tiempo durante el cual ha ostentado la calidad de poseedor y duefio en forma
publica, pacifica, ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno. Asi, se destacan
como actos, los siguientes: i) pago de impuestos del predio desde el afio 2000 a la
fecha, ii) relleno del lote para lograr una estructura del ochenta por ciento (80%)
planay, iii) construccién de una enramada, la cual, se encuentra techada en zinc y
la cual, se utiliza en la actualidad como parqueadero para cuatro (4) vehiculos.
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En El auto admisorio de la demanda se ordend el emplazamiento del demandado
Vicente Cordoba y de los indeterminados.

Emplazadas las personas indeterminadas y colocada la valla que publicita la accion
prescriptiva, se sefiora Adelaida Es guerra de Esguerra, se hizo parte del tramite
procesal, intentando constituirse como poseedora del bien, concediendo en la
oportunidad procesal poder a una profesional en derecho, la cual, formul6
excepciones de merito y demanda de reconvencion de pertenencia (pag. 73y S.S.)

Realizada la inspeccion judicial en el lugar de ubicacion del inmueble, esto es, en la
Calle 59 B Sur No. 76 A 36, de esta ciudad, se decretaron y practicaron las pruebas,
tanto de la demanda principal como de la que se promovi6 en Reconvencion, Y EL
Despacho ordeno de manera oficiosa, la practica de una prueba adicional dirigida
al Instituto Distrital de Gestidén de Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER la cual fue
incorporo al expediente

El Despacho procedio a sintetizar el problema juridico a resolver de la siguiente
manera; “4,Se encuentran configurados los requisitos minimos para la prosperidad
de la accidon de pertenencia invocada por el sefior Saul Alfonso Franco, sobre el
bien inmueble ubicado en la Calle 59 B Sur No. 76 A - 36 de esta ciudad,

¢identificado con el folio de matricula inmobiliaria de mayor extensiéon No. 50S-
6733027”

Y frente a la demanda en reconvencion; “-En caso de que no se reunan las
exigencias del numeral anterior, ¢la sefiora Adelaida Esguerra de Esguerra, en su
condicion de demandante en la accion de reconvencion, suple las condiciones
minimas para que se refute como propietaria legitima del bien inmueble ubicado en
la Calle 59 ¢(B Sur No. 76 A - 36 de esta ciudad, ¢ identificado con el folio de
matricula inmobiliaria de mayor extension No. 50S-673302 ?”

Efectuadas las ritualidades procesales establecidas para este tipo de procesos el
Aquo produjo sentencia en la cual se ocupa primero de resolver la pretension
constitutiva y alegada mi poderdante Saul Alfonso Franco y en segundo lugar de las
pretensiones incoadas por la sefiora Esquerra Esguerra, pero en la construccion de
su fallo desconoce de manera deliberada las pruebas documentales, testimoniales
y de todo orden allegadas con la demanda inicial y la posicion fijada frente a la
demanda en reconvencion, hechos con los cuales se configuran los dos aspectos
sobre los cuales se sustenta la presente apelacion, esto es; Desconocimiento y
errénea interpretacion probatoria y Desconocimiento absoluto de los requisitos
sustanciales para la prosperidad de la prescripcion, que paso a sustentar enseguida;

1.- Desconocimiento y errénea interpretacién probatoria.

1.1. Frente ala demanda principal
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El Despacho pretende ignorar de manera deliberada las pruebas documentales,
testimoniales existentes en el acervo probatorio, unas aportadas con la demanda
inicial y otras conseguidas en la Inspeccion judicial o ignorando el desconocimiento
de los documentos arribados con la demanda de reconvencion y dandole un valor
completamente diferente a las pruebas existentes y aportadas de manera oportuna
al proceso. Asi;

Respecto a la afirmacion con la cual pretende el Aquo afincar su decisién en
contravia de lo probado en el decurso procesal. Afirma falsamente el Despacho; “El
demandante, Saul Alfonso Franco, no detenta actos de posesion frente al inmueble
ubicado en la Calle 59 B Sur No. 76 A 36 de esta ciudad, pues, tal y como alli se
evidencio, la sefiora Adelaida Esquerra Esguerra, también cuenta con llaves de
acceso a ese lote en donde se depositan en la actualidad o para la fecha de la
inspeccién cuatro vehiculos (...)” . Cuando mi poderdante fue claro al explicar el por
gué la sefiora Esquerra Esguerra tiene llaves, cuando dicho hecho, lo que hace es
probar el animo de mi poderdante de actuar como sefior y duefio del predio, al
respecto resulta ilustrativa la respuesta dada por el demandante frente a la pregunta
del por qué se estaban guardando vehiculos que no son de su propiedad; ante esa
pregunta manifesto; “ (...) mi suegrita me dijo, mijo sera que le puede hacer un
favor a Bernardo para que el guarde el carrito, porque donde él lo guardaba lo
sacaron. (..) Le conteste claro suegrita digale que me ayude hacemos otra puerta y
que el guarde su carrito (...) (Minutos del 32 al 33 de la audiencia) “después de
relatar el incidente del dia que le bloquearon la entrada a salida de su carro y trajo
la policia, manifestd “(...) Suegrita yo no soy egoista y le entregue la llave (...).”
(Sobre el hecho de la entrega de llaves se anexo a la demanda original el video en
el cual se grab6 el momento en que mi cliente delante de miembros de la policia le
hizo entrega de esas llaves a la hoy opositora y demandante en Reconvencion)

1,2, Frente a la demanda en reconvencion.

Seguramente las expresiones mas notarias sobre la falta de imparcialidad del Juez
de Primera instancia y el desconocimiento de lo ordenado por el legislador en el
articulo 176 del C.G. del P. sobre la apreciacion de las pruebas en conjunto que
debe realizar el juez se pueden extraer en la sentencia de los siguientes apartados;

“La sefiora Adelaida Esquerra de (Sic) Esquerra, se notificé y efectu6 oposicion a la
demanda de declaracion de pertenencia impetrada por el sefior Saul Alfonso
Franco, presentando, ademas, escrito de reconvencién en donde solicita que se le
declare como propietaria del predio objeto de la Litis por haber configurado la
prescripcion adquisitiva de dominio sobre ese bien.

Con base en esa situacion, indico en el escrito de hechos de su demanda, entre
otras cosas, que:
a) Adquirié la posesién del bien mediante contrato de promesa de venta que en vida
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hizo con su padre, Eudoro Esquerra Heredia, de la mano a un documento suscrito
el 20 de agosto de 1978 en papel de seguridad MM02118218.

b) Que, desde esa época, la demandante ha ejercido actos de posesion en el predio
hoy identificado con la nomenclatura urbana, Calle 59 B Sur No. 76 A 36, de esta
ciudad”.

Y continua el Juez Aquo direccionando desde ya la sentencia a favor de la
demandante en reconvencién;” En gracia de discusion, los testimonios recibidos en
la inspeccion judicial dieron cuenta, detalladamente, que la sefiora Adelaida
Esquerra de Esquerra, con ayuda de sus hijos, fue quien estructuré lo poco que se
observa en el predio objeto de la Litis. Asi, se consolidd que su hijo, Edgar Esquerra
fue quien, por la posibilidad de su actividad laboral, consiguié las tejas de zinc para
proceder a cercar el predio y para provisionalmente fijar el techo del lote, como,
ademas, para asegurar la fachada del predio. Ademas, por la apreciacion de mas
de dos testigos (Hora 01:41:40), se estructurd probatoriamente que, en su momento,
a solicitud de la sefiora Aleida Esquerra de Esquerra, sus hijos procedieron a
sedimentar el terreno, acto en donde en su momento, también figuré el sefior Saul
Alfonso Franco, esto, debido a la estrecha relacion familiar que les asiste”.

Y continua el Juez de instancia “Ahora bien, tampoco puede pasar por
desapercibido para este Despacho, los comprobantes de pago de los arriendos que
percibe la demandante a cuenta de permitir que se guarden vehiculos y motocicletas
en ese bien. Notese que, se observa que desde el afio 2011, inclusive, la
convocante ha permitido esa actividad, la cual, enrostra una condicién innata de
actos posesorios, los cuales, no fueron desvirtuados o atacados dentro del tramite
procesal ni probatorio(..)”. Ignorando con esta afirmacion que desde la contestacion
de la demanda en reconvencion se desconocio el valor probatorio de dichos recibos
conforme  a lo establecido en el articulo 272, situacién diferente es que el
Despacho, no haya corrido traslado de la misma a la demandante en reconvencion
y esta haya guardado silencio frente al desconocimiento. Hecho que fue reiterado
en la Inspeccién Judicial por mi poderdante (a minuto 21.49) de la grabacién de la
inspeccion.

Para denotar las apreciaciones erroneas en que incurre el Despacho para la
produccion de su fallo a favor de la opositora y demandante en reconvencién, se
transcribe a continuacioén el siguiente parrafo;

“Es asi como se genera dicha condicién a cargo de la interesada, aunado a que, al
momento de evidenciar la puesta en marcha de la demanda de pertenencia por
parte del sefior Saul Alfonso Franco, procedié a interponer la querella ante la
Inspeccién de Policia de la Localidad de Ciudad Bolivar ante los actos de
perturbacién a la posesién. De contera, ademas, se habla que la convocante pagoé
las obligaciones del fisco con relacién a ese bien desde tiempo atras, acto que, no
fue deslegitimado por el actor en disputa” (A folio 6 de la sentencia que se ataca)

Sea lo primero hacer claridad que cuando mi mandante, instalo la valla a través del
cual se da publicidad al proceso de pertenencia en obedecimiento de lo preceptuado
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en el articulo 375 del C.G. del P. Numeral 7, la opositora y demandante en
Reconvencién, efectivamente presento querella por una supuesta perturbacion de
la posesion y en la cual la Inspeccién se limitd a recomendarle hacerse parte en el
proceso de pertenencia y respecto a los afirmacion de fue aquella la persona que
venia cumpliendo con las obligaciones fiscales (Impuesto predial) basta revisar la
demanda genitora del proceso para darse cuenta que no correspondia desvirtuar a
mi mandante absolutamente nada, por cuanto como anexo a la demanda se
aportaron los recibos de pago del impuesto predial correspondientes a los afios
2007 y subsiguientes hasta el 2016, documentos estos, si, que nunca fueron
desconocidos o tachados de manera alguna, y tal como lo reconoce el Despacho
fue mi mandante quien siguié realizando los pagos durante el curso del proceso,
actos que reflejan su animo posesorio y lo ha seguido haciendo salvo el
correspondiente al afio 2020 que es el Gnico afio que pago la Opositora.

Erra el Juez de instancia cuando efectla la siguiente afirmacion “Entonces, a pesar
de que se cito por la demandante como el inicio de los actos de posesion el afio de
1978, el lapso perfeccionado para esta accion, como un hecho en el tiempo, resulta
el afio de 1998, esto, a raiz de las declaraciones que se realizaron en el curso del
proceso en su etapa probatoria, en que, un tercero, de nombre Jaime Rincon,
intentd negociar con la sefiora Adelaida Esquerra de Esquerra ese bien (1998), no
pudiéndose perfeccionar el negocio, debido a que el referido sujeto no pago el
precio completo del lote. Es por esto, que aquella manifestacion genera una
confesion respecto a que se dice que, para esa anualidad, ya la aqui demandante
ejercia actos concretos de disposicion sobre ese terreno, es decir, hace mas de
veinte (20) afos”.

Y la afirmacion carece de soporte probatorio porque al escuchar lo dicho durante
los interrogatorios formulados a los demandantes; original y en reconvencion,
resulta sin mayor hesitacion que el lote hace parte de un inmueble de mayor
extension gue inicialmente fue posesion de la demandante en reconvencion, que
esta fue vendiendo por partes, hasta ser vendido el inmueble objeto de pertenencia
gue aqui se demanda. No asi el reclamado en reconvencidn que no tiene identidad
con el inmueble objeto del litigio. Como quiera, que el inmueble objeto de la Litis
fue vendido en el afio de 1998 al sefior Jaime Rincon sin que este hubiera llegado
a tomar posesion del mismo, Cuando los testigos de cargo y descargo reconocen
gue se habia convertido en un lote abandonado, que se venia utilizando para el
consumo de vicio y basurero, tal como lo manifiesta la sefiora Margarita Zambrano
Cetina, quien da fe que cuando ella compré el lote anexo al objeto del litigio en
donde construyo su residencia, el lote, objeto del proceso, se encontraba “baldio
“(Sic) y fue don Saul Alfonso quien empezé a construir el parqueadero (A minuto
1.27.04 Inspeccion judicial). Version perfectamente coincidente con lo depuesto por
mi poderdante cuando contesto al Despacho “(..) hace unos 25 o 28 afios empecé
a rellenar ese lote para guardar un carrito (...), dicho que resulta complementado
con la respuesta dada por el testigo Luis Eduardo Moya Caro; “ El tejado de zinc
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gue se ve ahi, él(Saul Alfonso) los trae de las demoliciones que hacen, donde él
trabaja en construccion (Minuto 1. 46. 29) y ante la pregunta que como hizo el
rellenado del lote el testigo contesto “El empezé a traer carretilladas de recebo y lo
iba echando ahi” (Minutos 147.46) y la testigo de la contraparte Lilia Isabel Ramos
— Esposa o compariera de Edgar Esquerra, resulta complementando “(..) Pero la
pregunta fue como entro el sefior Saul Franco a ese lote... RESPONDIO Pues entre
todos cercaron como un parqueadero y el empezé como a organizarlo y a la
pregunta del Abogado Curador sobre si el Sefior SAUL ALFONSO FRANCO habia
realizado algunas mejoras en el lote. Contesto. Si el encerramiento y todas las obras
las hicimos entre todos” (VER Minuto 2.30.05)

Lo que deja sin piso la afirmacion del Despacho de primera instancia cuando afirma;
” Asi, conforme a lo dicho en precedencia, la sefiora Adelaida Esguerra de Esguerra,
acredita actos posesorios concretos desde el afio 1998. Es mas, se retoma, el
documento adjunto como prueba de 1978 genera una expectativa relativa a que,
desde esa época, la aqui convocante iniciaba su intencion de ejercer actos
posesorios, en tanto, por las razones ya abordadas, ante las insuficiencias del
documento de compra de derechos, la fecha cierta en donde se configura el acto
posesorio data de 1998, mocion que se sustenta en la declaracion de las partes y
ratificada de manera imperfecta por los testigos que rindieron declaracién en el sub
examine (ver, Hora 01:55:42 y s.s.)” Es decir, que el Despacho, contrario a los
testimonios y pruebas documentales y testimoniales que hacen parte del acervo
probatorio, pretende darle una continuidad a la posesion del predio que en ningun
momento ha existido por parte de la sefiora Esquerra Esquerra

2.- Desconocimiento absoluto de los requisitos sustanciales para la
prosperidad de la prescripcion.

A pesar de la existencia de los requisitos legales necesarios para la prosperidad de
las pretensiones aptas para la usucapion que han resultado ampliados por la
existencia de una pacifica linea jurisprudencial, al leer la sentencia del Aquo brilla
por su orfandad un analisis serio y ponderado que permitiera llegar a la decision
tomada en primera instancia. Esta afirmacién es la que me permite formular la
peticidon de revocar la sentencia proferida en primera instancia y decretar que dichos
requisitos y exigencias se encuentran probadas por los hechos y por las pruebas
aportadas al proceso por mi mandante Saul Alfonso Franco, desde ya solicito al
Sefior Juez de segunda instancia me disculpe por las coincidencias que este
memorial mantiene con la exposicion y consideraciones que fueron expuestas como
alegatos de primera instancia, pero ello se debe a que como se puede observar el
Juez de instancia decidié despachar su fallo totalmente huérfano de los requisitos
probatorios sustanciales para la prosperidad de las pretensiones y en cambio de
manera caprichosa y antojadiza desconocerlos y trasladar sus efectos procesales a
la demandante en reconvencién sefiora Esquerra Esquerra, tal como se demuestra
con los siguientes fundamentos facticos y juridicos;
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En la legislacion nacional y en la linea jurisprudencial sobre los elementos que
integran la posesion y que hacen posible la transformacion de ese hecho en un
derecho , se encuentran los elementos que se deben demostrar y cuya existencia
marcan precisamente el nacimiento del derecho de dominio en el poseedor, que de
esta manera desconoce la titularidad del dominio que ostenta su contradictor o
contradictores, dichos elementos son la existencia del objeto (O para hablar en los
términos de legislador de una “COSA DETERMINADA” Articulo 762 del Codigo Civil,
en segundo lugar el animo de actuar como sefior y duefio sin reconocer dominio
ajeno, en tercer lugar que el bien objeto a prescribir sea comerciable y prescriptible
y finalmente que se cumpla con el transcurso del tiempo requerido via legislativa
para la ocurrencia de dicho acto. Descendiendo al caso que nos ocupa en el
presente proceso se encuentran demostrados a favor de mi mandante. Asi;

2.1. EXISTENCIA DEL OBJETO SOBRE (CORPUS) O IDENTIDAD DEL
INMUEBLE (PREDIO) A PRESCRIBIR

El Sefior Juez de segunda instancia podra apreciar que respecto a existencia e
identidad del inmueble pretendido en la demanda de pertenencia el fallador decide
ignorar en la sentencia lo observado en la Inspeccién judicial, estamos hablando,
de la identidad entre el inmueble pretendido y el lote examinado el cual consta de
una extension superficiaria de 6 metros de frente por 15 metros de fondo como
acertadamente lo reitero el demandante al inicio de la diligencia de inspeccién
judicial

En cambio no existe identidad en el inmueble pretendido en reconvencion y el Juez
en su decision abiertamente opta por no hacer mencién de como en la demanda de
reconvencion se pretende la prescripcion de “(...) El lote de terreno ubicado en el
municipio de Bosa, Vereda San Isidro de la Misma Jurisdicciéon de Bosa con una
extension superficiaria de treinta y nueve metros(39) por el Norte y Por el Occidente
en longitud de veinte metros con setenta y cinco centimetros (20.75) por el sur en
longitud de treinta y nueve metros (39) . Por el OCCIDENTE con el camino en
longitud de veinte metros con setenta y cinco (20 metros con 75 centimetros, “(...)"
(Hecho dos de la demanda en reconvenciéon) Inmueble completamente diferente al
objeto del proceso de pertenencia inicial, situacién que rifie con lo ordenado en el
articulo 762 del C.C. y de dicho hecho el Juez de primera instancia nada dice en su
proveido.
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Es que cuando el art. 762 del C. C. sefala que la posesion es la tenencia de una
"cosa determinada”, " alude ala obligacién que compete al poseedor, de demostrar
que ejerce la posesion con animo de sefior y duefio, no sobre una cosa abstracta e
imprecisa, sino sobre un bien plenamente delimitado y especificado, motivo por el
cual, en el sistema procesal colombiano desde antafio se ha sefialado que "(...) Si
lo que se demanda es una cosa raiz, deben especicarse los linderos y las demas
circunstancias que la den a conocer y la distingan de otras con que pueda
confundirse”. La jurisprudencia ha sido bastante flexible respecto a que los linderos
por situaciones naturales o por hechos del hombre pueden variar e incluso en la
extension tampoco puede ser milimétricamente calculada, pero algo va de un predio
de 90 metros cuadrados a pretender que una lote de una extension superficiaria
OCHOCIENTOS NUEVE METROS CON VEINTICINCO CENTIMETROS (809
metros con 25 centimetros) y en ello en armonia con art. 83 del C.G. del P. que
sefiala: "Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificardn por su
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiquen (...)".

La siguiente cita jurisprudencial de la Sala Civil de la Corte resulta aplicable en
relacion a la identidad, o si prefiere a la falta de identidad entre el predio pretendido
en la demanda de reconvencion y el predio que pretende usucapir mi poderdante
Saul Alfonso en la demanda inicial;

“Es indudable que la posesion material, equivoca o incierta, no puede fundar una
declaracion de pertenencia, dados los importantes efectos que semejante decision
comporta. La ambigiedad no puede llevar a admitir que el ordenamiento permita
alterar el derecho de dominio, con apoyo en una relacién posesoria mediada por la
duda o dosis de incertidumbre, porque habria inseguridad juridica y desquiciamiento
del principio de confianza legitima.”

Y continua la Honorable Sala civil de la Corte Suprema en su construccion
jurisprudencial; “En la pertenencia, como lo dijo recientemente esta Sala, al
poseedor le incumbe demostrar claramente que la cosa que posee es la que
enuncia en su demanda, y la que Salvo, claro esta, el caso del articulo 951 del
Caddigo Civil se comprueba en la inspeccion judicial. Por ello se impone al juez,
segun el art. 375 del C. G. del P., como en los anteriores ordenamientos, que: °(..)
debera practicar personalmente inspeccion judicial sobre el inmueble para verificar
los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la posesion alegada y la
instalacion adecuada de la valla o del aviso. En la diligencia el juez podra practicar
las pruebas que considere pertinentes. Al acta de la inspeccion judicial se anexaran

1Expresion que, en términos de la RAE, en su condicidn de participio del verbo determinar y como adjetivo,
significa, "concreto o preciso RAE, Diccionario esencial de la lengua espafiola. 22 odie. Madrid: Espesa, 2006,
p. 508.
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fotografias actuales del inmueble en las que se observe el contenido de la valla
instalada o del aviso fijado” Como se sefialé en forma anticipada el juez de primera
instancia decide ignorar lo planteado en el hecho segundo de la demanda en
reconvencion.

2.2.  SOBRE EL ANIMO DE SENOR Y DUENO (ANIMUS)

Aparte de los recibos de impuesto predial que fueron aportados con la demanda
inicial que dan fe de su animo posesorio, al ser interrogado mi mandante sobre
cuando compro el predio manifestd; “No lo compre solo tome posesion del lote”
(Minuto 45.11) fue la respuesta clara y contundente dada por mi poderdante a la
pregunta de cémo habia comprado el lote. Pero dicho animo no solo se expresa en
palabras, mi cliente lo ha expresado en hechos ha venido pagando el impuesto
predial afio a afio desde el 2007 hasta la fecha exceptuando, como ya se sefialo, el
afio 2020. Notese que es la misma opositora y demandante en reconvencion que
reconoce “ (a Minuto 1.07 ) “(...) El me entrego las llaves, porque como el candado
se rompid el candado se reemplazd” es la manifestacion de dofia Adelaida al
interrogatorio en el cual ella manifiesta que Don Saul le entrego la llaves del lote
para guardad el carro de Bernardo Esquerra hijo de la Opositora demandante en
reconvencion. Expresiones que resultan probadas con los recibos del impuesto
predial cancelados desde el afio 2007 y las testimoniales expuestas por los testigos
de cargo y de descargo a que se ha hecho referencia en forma anticipada.

23. TERMINO DE PRESCRIPCION O PARA LA PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA

Finalmente, la Ley 791 de 2002, en su articulo primero dispuso: "lo. Reduzcase a
diez (10) afios el término de todas las prescripciones veintenarias, establecidas en
el Cadigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, (..)y (..)y el 4
ejusdem, ordend: "El inciso primero del articulo 2529 del Cédigo Civil quedara asf:
‘Articulo 2529. EIl tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de tres (3) afios
para los muebles y de cinco (5) afios para bienes raices". Y clarificando aun mas el
tiempo de prescripcidon extraordinaria, expresa " El articulo 2532 del Codigo Civil
guedara asi: "Articulo 2532. El lapso de tiempo necesario para adquirir por esta
especie de prescripcion, es de diez (10) afios contra toda persona y no se suspende
a favor de las enumerados en el articulo 2530". Situacion que se encuentra
plenamente demostrada con los testimonios de cargo y de descargo tomados en la
inspeccion judicial a que tantas veces hemos hecho referencia.

Por los argumentos facticos y juridicos expuestos es que se impone la revocatoria
de la sentencia de primera instancia dando por probadas las pretensiones de mi
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poderdante declarando que el Sefior SAUL ALFONSO FRANCO identificado con al
cedula de ciudadania No, 80.265.456 ha adquirido por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio el lote ubicado en la calle 59 B sur No. 76 A- 36 de la
nomenclatura urbana de Bogota que hace parte de un lote de mayor extension
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50S-673302 con una extension
superficiaria de 6 metros de frente por 15 metros de fondo y consecuencialmente
ordenando a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Sur la apertura de un
nuevo folio de matricula inmobiliaria como se solicitd en la demanda vy
consecuencialmente negar todas y cada una de las pretensiones de la opositora y
demandante en reconvencion sefiora Esquerra Esquerra.

Del Sefor Juez;

CARLOS ARTURO BELLO CACERES
C.C. 19.207.347 de Bogota D.C.
T.P.109.841 DEL C.S. DE LA J.
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