110013103027-2011-00647-00 RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO
EJECUTIVO POR DEMANDADO JOSE A. Y GERARDO E ZULUAGA SAS

MIGUEL MAYORGA MOGOLLON <mmayorga@mayorga.com.co>

Vie 22/10/2021 3:29 PM

Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Miguel MAYORGA MOGOLLON <miguelmayorga2014@gmail.com>; Miguel Alberto Mayorga <legal@mayorga.com.co>

Bogota D.C.

Sra. JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

EMAIL: j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetada Juez:

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO-EJECUTIVO CIVIL DERIVADO

RADICADO: 110013103027-2011-00647-00
DEMANDATE: ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO
DEMANDADA: JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S.

ASUNTOS:

(i)RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO EJECUTIVO. ARTS. 318 Y
438 CGP

(ii) SOLICITUD DE EMISION DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EJECUTIVO ART.
278 NUMERAL 3 DEL CGP

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, mayor de edad, con domicilio
en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad reconocida de
apoderado judicial de la demandada; comedidamente y conforme, en oportunidad y
conforme lo admite el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso (“el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto”), y conforme también lo admite el articulo 438
del CGP, por el presente escrito INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE
REPOSICION contra el mandamiento ejecutivo librado dentro del proceso de la
referencia, el 19 de octubre de 2021, y que se entiende notificado (el auto de
mandamiento ejecutivo) a la parte demandada por conducta concluyente en la fecha de
radicacion del presente recurso, visto que la “demanda ejecutiva” fue allegada al
Despacho luego de los 30 dias de la emisién del presunto titulo ejecutivo (Art. 306 inciso
2 CGP).
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ESTE RECURSO SE INTERPONE SEGUN ARCHIVO ADJUNTO PDF con 25 folios
utiles (11 paginas del escrito del recurso y 14 anexos o pruebas)

Cordialmente,

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON
C.C. No. 13.689.418 de Suaita (S.)
T.P. No. 56.600 del C.S.].

En todo caso, se transcribe adicionalmente. y confirma la interposicidn del recurso de
reposicidon contra el mandamiento ejecutivo, segun el siguiente texto en WORD:

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, mayor de edad, con

domicilio en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad
reconocida de apoderado judicial de la demandada; comedidamente y conforme, en
oportunidad y conforme lo admite el articulo 318 del Codédigo General del
Proceso (“el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto”), y conforme también lo admite el articulo 438
del CGP, por el presente escrito INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE
REPOSICION contra el mandamiento ejecutivo librado dentro del proceso de la
referencia, el 19 de octubre de 2021, y que se entiende notificado (el auto de
mandamiento ejecutivo) a la parte demandada por conducta concluyente en la fecha de
radicacion del presente recurso, visto que la “demanda ejecutiva” fue allegada al
Despacho luego de los 30 dias de la emisién del presunto titulo ejecutivo (Art. 306 inciso
2 CGP).
En forma concordante, desde ya se destaca que la sentencia del Tribunal Superior de
Bogota Sala Civil de fecha de junio 8 de 2020), invocada por la actora como “titulo
ejecutivo” NO ESTA EN FIRME, puesto que el PROPIO TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA-Sala Civil, concedi6 RECURSO DE QUEJA el 10 de septiembre de 2020
segin AUTO INTERLOCUTORIO que se anexa como prueba, y que a la fecha (octubre
22 de 2021)_NO HA SIDO RESUELTO y esta al Despacho de la Honorable Corte Suprema
de Justicia-M.P. Dr. Francisco José Ternera Barrios, desde el 11 de noviembre de 2020
segun impresion de hoy 22 de octubre de 2021 emanada de la Relatoria de la misma
Cortes Suprema de Justicia y Web de la Rama Judicial (también anexa como prueba de
este recurso).

Adicionalmente, en aplicacion de lo dispuesto en el ARTICULO 278 numeral 3 del
CGP, se esta solicitando desde ya al Despacho que disponga sentencia anticipada,
declarando revocatoria del mandamiento ejecutivo y la terminacion y archivo del proceso
ejecutivo civil.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Son fundamentos juridicos y pruebas que los legitiman las peticiones que se enuncian

adelante y que legitiman la declaratoria de la revocatoria del auto contentivo del
mandamiento ejecutivo librado, contra el cual se interpone el presente recurso.



1. INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO, PUES LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA NO ESTA EN FIRME, CONFORME ARTICULO 302 DEL
CGP, POR ESTAR PENDIENTE RESOLUCION RECURSO DE QUEJA YA CONCEDIDO,
EN CONOCIMIENTO DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Sea lo primero, como se verifica irrefutablemente con el AUTO emitido por el propio
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil, de fecha 10 de septiembre de
2020, dentro de este mismo proceso, con ponencia del mismo Magistrado (Dr. Ricardo
Acosta Buitrago), aqui anexo como prueba, que se CONCEDIO EL RECURSO DE QUEJA
a la parte demandada, para ser considerado, admitido y decidido recurso de
casacion, interpuesto contra la sentencia del 8 de junio de 2020, que en forma
mentirosa y de mala fe, la parte demandante quiso presentar como en firme,
desconociendo lo ordenado por el ARTICULO 302 del CGP, que expresa que las
decisiones judiciales, como las sentencias de segunda instancia, no adquieren firmeza,
no presta mérito ejecutivo, hasta tanto no hayan sido resueltos los recursos interpuestos
y, por demas, concedidos (como sucede en el presente caso), dado que la decisién
judicial del propio emisor de la sentencia de segunda instancia, dispuso que “se
concedera la queja propuesta”’, disponiendo o resolviendo en consecuencia “remitanse
al Superior las actuaciones digitales surtidas en segunda instancia incluida la sentencia
y la actuacion posterior a ella, sin necesidad de exprensas (sic) ni de expedicion de
copias”. (PAGINA 3 AUTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL).

Lo anterior, se corrobora al revisar el texto del citado ARTICULO 302 del CGP, que
textualmente dispone:

“"ARTICULO 302 CGP. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en
audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la _providencia que resuelva los
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interpuestos.”.

Esto ha sido considerado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacion Civil,_quien, por ejemplo,_en Sentencia SC-27762018 del 17 de julio de 2018
(Radicacion 2016—01535—00), M.P. Luis Alonso Rico Puerta, expresé tal consideracion
(hasta tanto no se resuelvan todos los recursos, ordinarios o extraordinarios, no hay
lugar a considerar firmeza o caracter ejecutivo de las providencias judiciales):




"3. La ejecutoria de la sentencia -

Tradicionalmente se ha entendido que Ila sentencia se encuentra
ejecutoriada cuando se hubiere proferido en procesos de Unica instancia, o
cuando no sea viable la interposicion de algun recurso, o cuando, resultando
procedente la impugnacion, ésta no se hubiere presentado, o cuando la
presentada se hubiere resuelto...”

Ahora cuando se trata de la ejecutoria de providencias de segundo
grado, es claro que de no proceder mas recursos, su ejecutoria se
predica una vez notificado el proveido y finiquitado el término previsto en la
norma, que puede ser usado, valga recordarlo, para solicitar la correccion,
la aclaracion o la complementacion del veredicto, caso en el cual la
ejecutoria aplica una vez emitida la decision correspondiente.

Ahora, si la determinacion admitia impugnaciones, con base en la la
indicada disposicion legal, se reitera, su ejecutoria se producia
cuando "hubieran vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando quedara ejecutoriada la

,[21

providencia que resolviera los interpuestos”.

Es decir, y en resumen, es claro que ni siquiera a la fecha (octubre 22 de 2021) Ila
sentencia o decisidén judicial que de mala fe presentd el actor como “titulo ejecutivo”,
esto es la sentencia del 8 de junio de 2020, NO esta en firme, porque esta para decision
de la Honorable Corte Suprema de Justicia el recurso de queja interpuesto en julio de
2020, concedido por el propio Tribunal Superior de Bogota el 10 de septiembre de 2020,
ingresado al Despacho del Magistrado de la Corte Suprema de Justicia (Dr. Francisco José
Ternera Barrios), desde el 11 de noviembre de 2020, sin reparo u oposicion del
demandante en el término de traslado; con fundamento, entre otras normas, en lo
dispuesto en el articulo 302 del CGP; por lo cual es claro que NO HAY FIRMEZA, NO ESTA
EJECUTORIADA, no ha hecho transito a cosa juzgada, no presta mérito ejecutivo, no hay
legitimacidén en la causa activa para el demandante, el que pretenda iniciar un proceso
ejecutivo sin que haya concluido el declarativo.

2. LOS AUTOS ILEGALES NO ATAN AL JUEZ, COMO ES EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO, LIBRADO CON BASE EN UNA DECISION QUE NO ESTA EN FIRME,
PORQUE ESTAN PENDIENTE RECURSO PARA SER RESUELTO POR LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

Veri_ficado que con mala fe y deslealtad procesal, el demandante y su apoderada, han
ocultado a la senora Juez 50 Civil del Circuito de Bogota, que existen recurso(s)
pendientes de resolucion (en este caso por la Corte Suprema de Justicia); presentado



dicho actor y su abogada, como que no existiere en curso recurso que estd en
Despacho de Magistrado del Alto Tribunal; se deriva que el mandamiento ejecutivo
contra el cual se presenta el presente recurso es MANIFIESTAMENTE ILEGAL, que no
ata a la Sefiora Juez, y que determina su revocatoria; como bien, por ejemplo, lo ha
expresado la Corte Constitucional (Sentencia T-519/05)

“Visto lo anterior, no es aceptable la actuacion del juez cuestionado, ni aun
bajo la tesis del “antiprocesalismo” utilizada en algunas ocasiones y
prohijada en esta ocasion por la Corte Suprema de Justicia para destacar
qgue los autos ilegales no atan al juez, pues para este caso concreto,
el operador juridico en el proceso ejecutivo que cursaba en su
despacho, no podia solucionar un error con otro error...

" Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la
tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede
separarse de los autos que considere ilegales profiriendo Ia
resolucion que se ajuste a derecho, tesis que también podria tener
acogida en esta sede frente a algunos autos interlocutorios de clara
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ilegalidad en el transcurso de un proceso.

3. CONFORME CON ARTICULO 79 DEL CGP, EXISTE MALA FE DEL DEMANDANTE
EN PRESENTAR COMO TITULO EJECUTIVO UNA SENTENCIA QUE NO ESTA EN
FIRME. DE LA PROCEDENCIA, ADEMAS DE LA REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO
EJECUTIVO, DE LA CONDENA A LA ABOGADA Y DEMANDANTE POR LOS
PERJUICIOS Y MULTAS QUE INDICAN LOS ARTICULOS 80 Y 81 DEL CGP.

Expresa el ARTICULO 79 del CGP, que se presenta “TEMERIDAD O MALA FE”, a nivel de
presuncion legal, cuando, como ha sucedido en este caso, cuando el demandante y su
apoderada, le han mentido a la Sefnora Juez 50 Civil del Circuito de Bogotd, al ocultar y
no referir que la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogota, por decision
interlocutoria del 10 de septiembre de 2020, se CONCEDIO recurso de queja interpuesto
por la demandada desde el 9 de julio, para que fuera concedido recurso de casacion
interpuesto oportunamente y que a la fecha (octubre 22 de 2021), esta para resolucion
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, con ingreso al Despacho desde el 11 de
noviembre de 2020, recurso que no merecié ningun reparo en su traslado a la parte
demandante.

La temeridad o mala fe del demandante y su apoderada, se verifica en el claro texto del
articulo 79 del CGP:

ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad
o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.”




3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales
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0 con propdsitos dolosos o fraudulentos.

En tal sentido, de deriva que corresponde al Despacho ante el cual se impetrd la
demanda ejecutiva, mintiendo u ocultando el demandante y su apoderada sobre la
existencia de recursos en cursos que estan para resolucién del Corte Suprema de
Justicia, por disposicidon del propio Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil; dar aplicacién
a los articulos 80 y 81 del CGP, que disponen:

“ARTICULO 80. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES.
Cada una de las partes respondera por los perjuicios que con sus
actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o a terceros
intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal
conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar,
impondra la correspondiente condena en la sentencia o en el auto
que los decida. Si no le fuere posible fijar alli su monto, ordenara que se
liquide por incidente...”

“"ARTICULO 81. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE APODERADOS
Y PODERDANTES. Al apoderado que actue con temeridad o mala fe se le
impondra la condena de que trata el articulo anterior, la de pagar las costas
del proceso, incidente o recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50)
salarios minimos mensuales. Dicha condena sera solidaria si el poderdante
también obrdé con temeridad o mala fe.

Copia de lo pertinente se remitira a la autoridad que corresponda con el fin
de gue adelante la investigacion disciplinaria al abogado por faltas a la ética
profesional.”

4. DE LA PROCEDENCIA DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EL PROCESO EJECUTIVO
POR ABSOLUTA CARENCIA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LA DEMANDANTE PARA
PRESENTARSE COMO ACREEDORA O TITULAR DE TITULO EJECUTIVO
INEXISTENTE. ART. 278 NUMERAL 3 CGP

Expresa el ARTICULO 278 del CGP, en lo pertinente lo siguiente:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS...



En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

3. Cuando se encuentre probada |la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,
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la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

Pues conforme lo antes verificado y probado, que NO existe titulo ejecutivo que soporte
el haber librado mandamiento ejecutivo y orden de medidas cautelares contra bienes del
demandado; que la apoderada del actor y éste, conocen que existe recurso a cargo de la
Honorable Corte Suprema de Justicia a resolver en la concesidn del recurso de casacion
interpuesto desde el 1 de julio de 2020, esto es recurso de queja concedido el 10 de
septiembre de 2020 (emanado, por demas por parte del mismo Tribunal y Magistrado
que emitio la sentencia del 8 de junio de 2020), que esta a Despacho desde el 11 de
noviembre de 2020; se evidencia que ante la inexistencia de titulo ejecutivo, no puede
predicarse caracter o legitimacién activa para el demandante como “acreedor ejecutivo”;
lo cual encuadra en la causal de emisién de sentencia anticipada desde ya (“en cualquier
estado del proceso), revocando el mandamiento ejecutivo y medidas cautelares, a voces
y dictado del articulo 278 numeral 3 del CGP, con las otras condenas que se indican en
este recurso en el acapite de peticiones.

PRUEBAS DOCUMENTALES ANEXAS

1. Auto interlocutorio emitido por el Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil-M.P.
Dr.Ricardo Acosta Buitrago, dentro del presente proceso, de fecha 10 de
septiembre de 2020, por el cual se concede recurso de queja interpuesto por la
demandada (para concesién de casacién).

2. Recurso de reposicion y subsidiario de queja (ya concedido a la demandada)
interpuesto , para concesidon de recurso de casacion.

3. Recurso de casacion interpuesto por la demandada desde el 1 de julio de 2020
contra la sentencia de segunda instancia.

4. Reporte de la Web de la Rama Judicial que dan cuenta que a 22 de octubre de
2021, se encuentra en Despacho de la Corte Suprema de Justicia para resolver,
desde el 11 de noviembre de 2020, el recurso de queja concedido a la parte
demandada por el Tribunal Superior de Bogotd desde el 10 de septiembre de
2020.

PETICIONES

Por lo expuesto, con el acostumbrado respeto, se solicita al Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogota, al resolver el recurso de reposicion interpuesto, decretar o disponer.

1. La revocatoria del mandamiento ejecutivo librado en contra de la demandada,
con el consiguiente levantamiento o cancelacion de las medidas cautelares
ordenadas.



2. Imponer las multas y condenas en contra de la apoderada o abogada del
demandante y de su poderdante, que indican u obligan los articulos 80 y 81 del
CGP, pues presentaron de mala fe como presuntamente en firme una sentencia
que no lo estd, pues se encuentra para decision de recurso de queja ya concedido
por el Tribunal Superior de Bogota y al Despacho para resolver de la Honorable
Corte Suprema de Justicia sobre el recurso de casacion impetrado desde el 1 de
julio de 2020.

3. Emitir sentencia anticipada, en los términos del articulo 278 numeral 3 del CGP,
disponiendo ademas de la revocatoria del mandamiento ejecutivo librado contra mi
representada (JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S), condena en costas a
cargo del demandante ORIEL ALBERTO SERNA y demas multas y condenas que se
indican en los articulos 80 y 81 del CGP.

Cordialmente,

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON
C.C. No. 13.689.418 de Suaita (S.)
T.P. No. 56.600 del C.S.J.

Anexo: Lo anunciado en 12 folios.

Destacados fuera del texto original.

(2]

— Idem.

[3]

Idem.

(4]

Idem.

[5]

Idem.
Cualesquier aclaracién y/o informacion adicionales por favor no duden en llamarnos. Estamos para
servirles.

Cordial saludo,



MIGUEL ALBERTO MAYORGA
Director Juridico

Abogado
TEL: (57-1) 4322595
CEL: (57) 310 6962968
SKYPE: mayorgaabogados
TWITTER: @mayorgaabogados

Av. El Dorado No. 68C-61 Oficina 204
Torre Central Davivienda
Bogota D.C. - Colombia
WwWw.mayorga.com.co
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Bogota D.C.

Sra. JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

EMAIL: j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Respetada Juez:

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO-EJECUTIVO CIVIL DERIVADO

RADICADO: 110013103027-2011-00647-00
DEMANDATE: ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO
DEMANDADA: JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S.

ASUNTOS:

(i)RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO EJECUTIVO.
ARTS. 318 Y 438 CGP

(ii) SOLICITUD DE EMISION DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EJECUTIVO
ART. 278 NUMERAL 3 DEL CGP

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad reconocida de apoderado judicial de la demandada; comedidamente y
conforme, en oportunidad y conforme lo admite el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso (“el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”), y conforme también lo
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admite el articulo 438 del CGP, por el presente escrito INTERPONGO Y
SUSTENTO RECURSO DE REPOSICION contra el mandamiento
ejecutivo librado dentro del proceso de la referencia, el 19 de octubre
de 2021, y que se entiende notificado (el auto de mandamiento ejecutivo) a la
parte demandada por conducta concluyente en la fecha de radicacion del
presente recurso, visto que la “demanda ejecutiva” fue allegada al Despacho
luego de los 30 dias de la emisién del presunto titulo ejecutivo (Art. 306 inciso
2 CGP).

En forma concordante, desde ya se destaca que la sentencia del Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil de fecha de junio 8 de 2020), invocada por
la actora como “titulo ejecutivo” NO ESTA EN FIRME, puesto que el PROPIO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-Sala Civil, concedi6 RECURSO DE QUEJA
el 10 de septiembre de 2020 segiin AUTO INTERLOCUTORIO que se anexa
como prueba, y que a la fecha (octubre 22 de 2021) NO HA SIDO RESUELTO y
esta al Despacho de la Honorable Corte Suprema de Justicia-M.P. Dr. Francisco
José Ternera Barrios, desde el 11 de noviembre de 2020 segun impresién de hoy 2
22 de octubre de 2021 emanada de la Relatoria de la misma Cortes Suprema de
Justicia y Web de la Rama Judicial (también anexa como prueba de este
recurso).

Adicionalmente, en aplicacion de lo dispuesto en el ARTICULO 278 numeral 3
del CGP, se estd solicitando desde ya al Despacho que disponga sentencia
anticipada, declarando revocatoria del mandamiento ejecutivo y la terminacién
y archivo del proceso ejecutivo civil.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Son fundamentos juridicos y pruebas que los legitiman las peticiones que se
enuncian adelante y que legitiman la declaratoria de la revocatoria del auto
contentivo del mandamiento ejecutivo librado, contra el cual se interpone el
presente recurso.
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1. INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO, PUES LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA NO ESTA EN FIRME, CONFORME
ARTICULO 302 DEL CGP, POR ESTAR PENDIENTE RESOLUCION
RECURSO DE QUEJA YA CONCEDIDO, EN CONOCIMIENTO DE LA
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Sea lo primero, como se verifica irrefutablemente con el AUTO emitido por el
propio Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil, de fecha 10
de septiembre de 2020, dentro de este mismo proceso, con ponencia del mismo
Magistrado (Dr. Ricardo Acosta Buitrago), aqui anexo como prueba, que se
CONCEDIO EL RECURSO DE QUEJA a la parte demandada, para ser
considerado, admitido y decidido recurso de casacidn, interpuesto contra
la sentencia del 8 de junio de 2020, que en forma mentirosa y de mala fe, la 3
parte demandante quiso presentar como en firme, desconociendo lo ordenado
por el ARTICULO 302 del CGP, que expresa que las decisiones judiciales,
como las sentencias de segunda instancia, no adquieren firmeza, no presta
mérito ejecutivo, hasta tanto no hayan sido resueltos los recursos interpuestos
y, por demas, concedidos (como sucede en el presente caso), dado que la
decision judicial del propio emisor de la sentencia de segunda instancia, dispuso
que “se concedera la queja propuesta”, disponiendo o resolviendo en
consecuencia “remitanse al Superior las actuaciones digitales surtidas en
segunda instancia incluida la sentencia y la actuacion posterior a ella, sin
necesidad de exprensas (sic) ni de expedicion de copias”. (PAGINA 3 AUTO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL).

Lo anterior, se corrobora al revisar el texto del citado ARTICULO 302 del CGP,
que textualmente dispone:
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“"ARTICULO 302 CGP. EJECUTORIA. Las providencias proferidas
en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no
sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos.”.!

Esto ha sido considerado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacién Civil, quien, por ejemplo, en Sentencia SC-27762018 del 17
de julio de 2018 (Radicacién 2016—01535—00), M.P. Luis Alonso Rico Puerta,
expresd tal consideracion (hasta tanto no se resuelvan todos los recursos,
ordinarios o extraordinarios, no hay lugar a considerar firmeza o caracter 4_
ejecutivo de las providencias judiciales):

"3. La ejecutoria de la sentencia -

Tradicionalmente se ha entendido que la sentencia se encuentra
ejecutoriada cuando se hubiere proferido en procesos de Unica
instancia, o cuando no sea viable la interposicion de algun recurso,
o0 cuando, resultando procedente la impugnacion, ésta no se
hubiere presentado, o cuando la presentada se hubiere

Ahora cuando se trata de la ejecutoria de providencias de
segundo grado, es claro que de no proceder mas recursos, su
ejecutoria se predica una vez notificado el proveido y finiquitado el
término previsto en la norma, que puede ser usado, valga

! Destacados fuera del texto original.
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recordarlo, para solicitar la correccion, la aclaracion o la
complementacion del veredicto, caso en el cual la ejecutoria aplica
una vez emitida la decision correspondiente.

Ahora, si la determinacion admitia impugnaciones, con base
en la la indicada disposicion legal, se reitera, su ejecutoria
se producia cuando “hubieran vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando quedara ejecutoriada la providencia que resolviera
los interpuestos”.?

Es decir, y en resumen, es claro que ni siquiera a la fecha (octubre 22 de 2021)
la sentencia o decisidon judicial que de mala fe presentd el actor como “titulo
ejecutivo”, esto es la sentencia del 8 de junio de 2020, NO esta en firme, porque
esta para decisién de la Honorable Corte Suprema de Justicia el recurso de queja
interpuesto en julio de 2020, concedido por el propio Tribunal Superior de Bogota
el 10 de septiembre de 2020, ingresado al Despacho del Magistrado de la Corte 5
Suprema de Justicia (Dr. Francisco José Ternera Barrios), desde el 11 de
noviembre de 2020, sin reparo u oposicién del demandante en el término de
traslado; con fundamento, entre otras normas, en lo dispuesto en el articulo 302
del CGP; por lo cual es claro que NO HAY FIRMEZA, NO ESTA EJECUTORIADA,
no ha hecho transito a cosa juzgada, no presta mérito ejecutivo, no hay
legitimacidon en la causa activa para el demandante, el que pretenda iniciar un
proceso ejecutivo sin que haya concluido el declarativo.

2 Idem.
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2. LOS AUTOS ILEGALES NO ATAN AL JUEZ, COMO ES EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO, LIBRADO CON BASE EN UNA DECISION QUE NO ESTA EN
FIRME, PORQUE ESTAN PENDIENTE RECURSO PARA SER RESUELTO POR
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Verificado que con mala fe y deslealtad procesal, el demandante y su
apoderada, han ocultado a la sefiora Juez 50 Civil del Circuito de Bogota, que
existen recurso(s) pendientes de resolucion (en este caso por la Corte
Suprema de Justicia); presentado dicho actor y su abogada, como que no
existiere en curso recurso que esta en Despacho de Magistrado del Alto
Tribunal; se deriva que el mandamiento ejecutivo contra el cual se presenta
el presente recurso es MANIFIESTAMENTE ILEGAL, que no ata a la Sefora
Juez, y que determina su revocatoria; como bien, por ejemplo, lo ha
expresado la Corte Constitucional (Sentencia T-519/05)

“Visto lo anterior, no es aceptable la actuacion del juez cuestionado,
ni aun bajo la tesis del “antiprocesalismo” utilizada en algunas 6
ocasiones y prohijada en esta ocasion por la Corte Suprema de
Justicia para destacar que los autos ilegales no atan al juez,
pues para este caso concreto, el operador juridico en el
proceso ejecutivo que cursaba en su despacho, no podia
solucionar un error con otro error...

" Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se
edifica la tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por
ende puede separarse de los autos que considere ilegales
profiriendo la resolucion que se ajuste a derecho, tesis que
también podria tener acogida en esta sede frente a algunos autos
interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso.”

3 Idem.
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3. CONFORME CON ARTICULO 79 DEL CGP, EXISTE MALA FE DEL
DEMANDANTE EN PRESENTAR COMO TITULO EJECUTIVO UNA SENTENCIA
QUE NO ESTA EN FIRME. DE LA PROCEDENCIA, ADEMAS DE LA
REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO, DE LA CONDENA A LA
ABOGADA Y DEMANDANTE POR LOS PERJUICIOS Y MULTAS QUE INDICAN
LOS ARTICULOS 80 Y 81 DEL CGP.

Expresa el ARTICULO 79 del CGP, que se presenta “TEMERIDAD O MALA FE”, a
nivel de presuncion legal, cuando, como ha sucedido en este caso, cuando el
demandante y su apoderada, le han mentido a la Sefora Juez 50 Civil del Circuito
de Bogota, al ocultar y no referir que la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Bogota, por decision interlocutoria del 10 de septiembre de 2020, se
CONCEDIO recurso de gueja interpuesto por la demandada desde el 9 de julio,
para que fuera concedido recurso de casacion interpuesto oportunamente y que
a la fecha (octubre 22 de 2021), estd para resolucion de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, con ingreso al Despacho desde el 11 de noviembre de 2020,
recurso que no merecié ningun reparo en su traslado a la parte demandante. 7

La temeridad o mala fe del demandante y su apoderada, se verifica en el claro
texto del articulo 79 del CGP:

ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de Ila
demanda, excepcidn, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad.”

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos. ™

4 1dem.
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En tal sentido, de deriva que corresponde al Despacho ante el cual se impetro la
demanda ejecutiva, mintiendo u ocultando el demandante y su apoderada sobre
la existencia de recursos en cursos que estan para resolucion del Corte Suprema
de Justicia, por disposicidn del propio Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil; dar
aplicacion a los articulos 80 y 81 del CGP, que disponen:

“ARTICULO 80. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS
PARTES. Cada una de las partes respondera por los perjuicios que
con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la
otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente
aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las
costas a que haya lugar, impondra la correspondiente
condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le
fuere posible fijar alli su monto, ordenara que se liquide por
incidente...”

“"ARTICULO 81. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE 8
APODERADOS Y PODERDANTES. Al apoderado que actue con
temeridad o mala fe se le impondra la condena de que trata el
articulo anterior, la de pagar las costas del proceso, incidente o
recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos
mensuales. Dicha condena sera solidaria si el poderdante también
obrd con temeridad o mala fe.

Copia de lo pertinente se remitirad a la autoridad que corresponda
con el fin de que adelante la investigacion disciplinaria al abogado
por faltas a la ética profesional.”
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4. DE LA PROCEDENCIA DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO POR ABSOLUTA CARENCIA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LA
DEMANDANTE PARA PRESENTARSE COMO ACREEDORA O TITULAR DE
TITULO EJECUTIVO INEXISTENTE. ART. 278 NUMERAL 3 CGP

Expresa el ARTICULO 278 del CGP, en lo pertinente lo siguiente:
“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS...

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la 9
causa.”

Pues conforme lo antes verificado y probado, que NO existe titulo ejecutivo que
soporte el haber librado mandamiento ejecutivo y orden de medidas cautelares
contra bienes del demandado; que la apoderada del actor y éste, conocen que
existe recurso a cargo de la Honorable Corte Suprema de Justicia a resolver en
la concesidon del recurso de casacién interpuesto desde el 1 de julio de 2020,
esto es recurso de queja concedido el 10 de septiembre de 2020 (emanado, por
demas por parte del mismo Tribunal y Magistrado que emitio la sentencia del 8
de junio de 2020), que esta a Despacho desde el 11 de noviembre de 2020; se
evidencia que ante la inexistencia de titulo ejecutivo, no puede predicarse
caracter o legitimacién activa para el demandante como “acreedor ejecutivo”; lo
cual encuadra en la causal de emisidon de sentencia anticipada desde ya (“en
cualquier estado del proceso), revocando el mandamiento ejecutivo y medidas
cautelares, a voces y dictado del articulo 278 numeral 3 del CGP, con las otras
condenas que se indican en este recurso en el acapite de peticiones.

5 Idem.
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PRUEBAS DOCUMENTALES ANEXAS

. Auto interlocutorio emitido por el Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil-
M.P. Dr.Ricardo Acosta Buitrago, dentro del presente proceso, de fecha
10 de septiembre de 2020, por el cual se concede recurso de queja
interpuesto por la demandada (para concesion de casacion).

. Recurso de reposicidon y subsidiario de queja (ya concedido a la
demandada) interpuesto , para concesién de recurso de casacion.

. Recurso de casacion interpuesto por la demandada desde el 1 de julio de
2020 contra la sentencia de segunda instancia.

. Reporte de la Web de la Rama Judicial que dan cuenta que a 22 de octubre
de 2021, se encuentra en Despacho de la Corte Suprema de Justicia para
resolver, desde el 11 de noviembre de 2020, el recurso de queja
concedido a la parte demandada por el Tribunal Superior de Bogota desde
el 10 de septiembre de 2020.

PETICIONES

Por lo expuesto, con el acostumbrado respeto, se solicita al Juzgado 50 Civil del
Circuito de Bogotd, al resolver el recurso de reposicién interpuesto, decretar o
disponer.

La revocatoria del mandamiento ejecutivo librado en contra de la
demandada, con el consiguiente levantamiento o cancelacién de las
medidas cautelares ordenadas.

. Imponer las multas y condenas en contra de la apoderada o abogada del
demandante y de su poderdante, que indican u obligan los articulos 80 vy
81 del CGP, pues presentaron de mala fe como presuntamente en firme
una sentencia que no lo estd, pues se encuentra para decisién de recurso

10
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de queja ya concedido por el Tribunal Superior de Bogota y al Despacho
para resolver de la Honorable Corte Suprema de Justicia sobre el recurso
de casacién impetrado desde el 1 de julio de 2020.

3. Emitir sentencia anticipada, en los términos del articulo 278 numeral 3
del CGP, disponiendo ademas de la revocatoria del mandamiento
ejecutivo librado contra mi representada (JOSE A. Y GERARDO E.
ZULUAGA S.A.S), condena en costas a cargo del demandante ORIEL
ALBERTO SERNA y demas multas y condenas que se indican en los
articulos 80 y 81 del CGP.

Cordialmente,

11

"

4

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON
C.C. No. 13.689.418 de Suaita (S.)
T.P. No. 56.600 del C.S.].

Anexo: Lo anunciado en 12 folios.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO.
DEMANDADO: JOSE A. Y GIRALDO E. ZULUAGA
LTDA.

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO.

Resuelto el recurso de stplica propuesto en contra del auto que negé la
nulidad, procede el Despacho a resolver el de reposicién, ¥ subsidiario
de queja, formulado por el demandante en contra del auto proferido el 3
de julio de 2020 que rechazd el recurso de casacion por extemporaneo.

CONSIDERACIONES.

1. El reparo propuesto la “violacién al debido proceso por falta de
motivaciéon” de la providencia cuestionada no puede compartirse, toda
vez que el andlisis sobre “la suspension de términos” ordenada en
diferentes acuerdos del CSJ se hizo en auto diferente, pero de la misma
fecha, a proposito de la solicitud de nulidad que invoco con idéntica
argumentacién con la que motivo su recurso de casacion, entendiendo
que el término para interponerlo corria “a partir de julio 1° de 2020, segun
el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020".

Entonces, lo relacionado con la nulidad, especificamente por la
reanudaciéon de términos, queddé precisado en esa otra providencia
donde se explicod que lo fue desde el 24 de mayo de 2020, -aunque el
siguiente habil era el dia 26 de ese mes-, para el tramite de apelacién de
sentencias, por lo que no existe anomalia en las actuaciones posteriores
a la sentencia emitida el 8 de junio.

2. En la reclamacién sobre la suspension de términos “para
interponer recurso extraordinario de casacion”, se evidencia la intencion

del demandante de anteponer su interpretacion de los diferentes
1
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Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura en los que se decreto y
prorrogd la suspension de términos en atencion de la emergencia
sanitaria que enfrenta el pais, especificamente la que realiza respecto
del articulo 7°, numeral 7.2, del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de
mayo, segun la cual las excepciones alli previstas en materia civil no
cobijaban el término de los cinco dias para proponer casacion, porque
entendié que ese plazo se debia contabilizar desde el 1° de julio,
teniendo en cuenta lo resuelto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de

junio de 2020.

No obstante, dicho analisis no tiene acogida puesto que los anteriores
Acuerdos hicieron referencia al “tramite y decision de los recursos de
apelacion™, lo que comprende desde la admision y las actuaciones
posteriores hasta la concesién de la casacion que agota la segunda
instancia.

Con ofras palabras, y puntualmente en lo que atarie al caso en concreto,
los Acuerdos autorizaron no solo la emision de sentencias de segunda
instancia sin limitar las otras actuaciones posteriores, sino también todo
el tramite que por disposicion de la norma procesal le competen al juez
de la apelacién de la sentencia (arts. 365 y 340 del C.G.P); entonces,
asi como el Magistrado Sustanciador, al tramitar la alzada, no estaba
supeditado al levantamiento de términos en general, las partes tampoco,
por lo que una vez notificada la sentencia podian recurrirla, pero solo
“dentro de los cinco (5) dias siguientes”, como lo dispone el articulo 337
ib., pues se itera, ninguno de los acuerdos expedidos hizo mencién en
contrario.

3. En relacién con el Decreto 546 del 2020, nuevamente el censor
presenta una interpretacion de la norma que no puede abrirse paso, por
cuanto el articulo 1° del Decreto 546 de 2020, hace referencia a la
suspension de términos en materia de prescripcion y caducidad de las
acciones judiciales o arbitrales, pero no de términos previstos para las
actuaciones procesales o recursos a surtir en el interior del proceso.

1 articulo 7°, num. 7.2, Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de vy el articulo
8°, num 8.2, Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020.

Escaneado con CamScanner



Cddigo Unico de Radicacién: 11 001 31 03 027 2011 00647 01
Radicacion Interna, 5631

4. Y por ultimo, los principios de confianza legitima y seguridad
juridica, solo se configuran a partir de una expectativa valida a que haya
dado lugar la autoridad judicial frente a un particular con base en
acciones u omisiones prolongadas?, lo que aqui no sucedio; por tanto,
no se pueden reclamar a partir de un comunicado secretarial emitido en
otro proceso de la jurisdiccién contencioso administrativa.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision recurrida; en
consecuencia, se concedera la queja propuesta de manera subsidiaria.

RESUELVE:

Primero.- Mantener en todas sus partes el auto de fecha 3 de julio de
2020.

Segundo.- De conformidad con el articulo 353 del CGP, remitanse al
Superior las actuaciones digitales surtidas en segunda instancia incluida_
la sentencia y la actuacion posterior a ella, sin necesidad exprensas ni de

expedicion de copias.

Notifiquese y cimplase.

RICARDO ' RAGO
Magistrado

2 gentencia C 131 de 2004.
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Demandado No JOSE A. GERARDO Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S.



Fecha de

Actuacion

Actuacion

Actuaciones del Proceso

Anotacion Fecha Inicia

Término

Fecha Finaliza

Término

Fecha de

Registro

2020-11-11 Al Despacho informe  EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO AYER DIEZ (10) DE NOVIEMBRE, EL 2020-11-11
secretarial TERMINO DE TRASLADO DEL RECURSO DE QUEJA. NO HUBO PRONUNCIAMIENTO.

2020-11-05 traslado recurso En traslado los dias, viernes 6, lunes 9 y martes 10 de noviembre del 2020. 2020-11-06 2020-11-10 2020-11-04
queja - art. 353 CGP

2020-11-04 Reparto y Radicacién  REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL miércoles, 04 de 2020-11-04 2020-11-04 2020-11-04

noviembre de 2020
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MIGUEL MAYORGA MOGOLLON <mmayorga@mayorga.com.co>

Miguel MAYORGA MOGOLLON <miguelmayorga2014@gmail.com:>

9 de julio de 2020 a las 14:02
Para. secsctribsupbtaz@cendoj.ramajudicial.gov.co

CCO: Miguel Alberto Mayorga <legal@mayorga.com.co>

Bogota D.C., .

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Sala Civil

M.P. Dr. RICARDO ACOSTA BUITRAGO

E S. D.

Respetado Magistrado:

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO CIVIL

RADICADO: 110013103027-2011-00647-01
DEMANDATE: ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO

DEMANDADA: JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA LTDA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA AUTO QUE NEGO

ADMISION DE RECURSO DE CASACION CONTRA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. Articulo
352 Y 353 del C.G.P.

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, identificado como aparece al pie de mi firma, reconocido como
apoderado judicial de la parte demandada; respetuosamente, conforme lo expresa el ARTICULO 352 del Cédigo General del
Proceso ("EL.mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion), por el presente escrito INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio INTERPONGO RECURSO DE QUEJA (para ser resuelto éste, si fuere el caso, por la Corte
Suprema de Justicia) (conforme articulos 352 y 353 del C.G.P.), contra el auto fechado el 3 de julio de 2020 (notificado por
estado electrénico del 6 del presente mes y afio), a través del cual, sin motivacién alguna, declard no admisible en el presente

proceso el recurso de casacion interpuesto por el suscrito apoderado de la pasiva contra la sentencia de segunda instancia
dictada dentro del proceso declarativo civil de la referencia.

De la manera que sigue se sustentan los recursos aqui interpuestos, se expresan a continuacion las razones y fundamentos
juridicos que legitiman las pretensiones de revocatoria del auto atacado y la concesién o admision del recurso de casacién
interpuesto por el suscrito apoderado el 1 de julio de 2020.

SUSTENTO Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE MOTIVACION del auto contra el cual se interpone el recurso: No
expresa razones por las cuales no tuvo en cuenta la SUSPENSION DE TERMINOS para interponer recursos por las partes
procesales,_como_el término previsto en el articulo 337 del C.G.P, incumplimiento en forma grava el articulo 279 del
C.G.P.
Sea lo primero observar o llamar la atencion que la providencia o auto contra el cual se interponen los presentes recursos, SIN
MOTIVACION O ANALISIS ALGUNO, de las normas de orden publico citadas en el escrito con el cual se interpuso el recurso de
casacion, allegado o radicado desde el 1 de julio de 2020 (por ejemplo, el mandato del Acuerdo PCSIA20-11567 del § de junio

de 2020, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso que los TERMINOS JUDICIALES PARA INTERPONER
RECURSOS CONTRA SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL, estaban suspendidos hasta el 30 de junio de

2020; y gue la excepciones, contempladas en el articulo 8 del mismo Acuerdo, si bien admitian la emisidn de estas
providencias como sentencias civiles de segunda instancia, NO contemplaban como excepcion para que no operara la
suspension de términos, la interposicién de recursos (como el de casacion, cuyo término es o era de cinco dias, a contar no
desde el 10 de junio de 2020, sino desde el 1 de julio de 2020); como_inclusive TODAS LAS AUTORIDADES DE JUDICIALES
(Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Tribunales Superiores, Tribunales Administrativos, etc.)_lo han admitido, esto
es,_gue sentencias dictadas en JUNIO DE 2020 y notificadas en el mismo mes,_en razon de la SUSPENSION DE TERMINOS
PARA INTERPONER RECURSQOS POR LAS PARTES PRQCESALES, los términos para radicar los mismos sélo SE CUENTAN o corren
a partir del 1 de julio de 2020 (SE INCORPORAN O ANEXAN COMO PRUEBAS de este escrito,_constancias provenientes de
autoridades EN TAL SENTIDO, que reconocen o acatan |o dispuesto en el susodicho Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de

2020, _en el sentido que los_términos para interponer recursos comenzaban a correr,_contarse por levantamiento de la
suspension de términos, sélo desde el 1 de julio de 2020 en adelante.

Asi, en dicho auto que deniega o rechaza por presunta extemporaneidad el recurso de casacion contra la sentencia de sequnda
instancia, registra laconicamente lo siguiente “Como quiere que el articulo 337 del C.G.P. establece que ‘el recurso podrd

htlps://mail.google.com/mai Vu/0?ik=66bdb3fGa7&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar3074159297 28775081 8&simpl=msg-a%3Ar588319293 ...
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Lo expresado en forma detallada anteriormente, esto es la vigencia plena a 10 de junio de 2020 Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio del presente afio y/o SUSPENSION DE LOS TERMINOS JUDICIALES para interponer recursos contra sentencias (como
el del articulo 337 del C.G.P. para el RECURSO DE CASACION); no es solo una interpretacién del aqui recurrente. Es la
posicién oficial de las Altas Cortes de nuestro pais, en las cuales se ha dictaminado en sentencias (de primera y sequnda
instancia, en las cuales el suscrito abogado actia como apoderado judicial reconocido), que los TERMINOS JUDICICALES para
INTERPONER RECURSOS, solo se pueden contar desde el 1 de julio de 2020, fecha de levantamiento de la suspensidn de los
mismos, aun siendo notificadas tales providencias en mayo o junio del presente afio:

BOGOTAD.C., viernes, 12 de junio de 2020
NOTIFICACION No.2968

Senor(a):
MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON
email:mmayorga@mayorga.com.co

ACTOR: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

DEMANDANDO: U.A.E DIAN

RADICACION: 13001-23-31-000-2002-00699-01

CLASE: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - APELACION SENTENCIA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 26/02/2020 el H. Magistrado(a) _Dr(a) JORGE OCTAVIO
RAMIREZ RAMIREZ de Consejo de Estado - Seccion Cuarta , dispuso FALLO en el asunto de la referencia.

PUEDE CONSULTAR LA PROVIDENCIA NOTIFICADA POR EDICTO DEL 16 DE JUNIO DE 2020

EN WWW.CONSEJODEESTADO.GOV.CO, LINK: CONSULTA PROCESOS /// SE NOTIFICA DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 6.6. DEL ACUERDO PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020, Y LOS TERMINOS PARA SU CONTROL SE
REANUDAN A PARTIR DEL 10 DE JULIO DE 2020, AL TENOR DEL ARTICULO 10. DEL CITADO ACUERDO.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electronico: cesdsecr@consejoestado.ramajudicial.

Qov.co
@ Cordialmente,
Firmado electronicamente por: RAUL GIRALDO LONDONO
Fecha: 12/06/2020 19:47:55
SECRETARIO
Vi
Buen dia,

En cumplimiento de lo dispuesto por el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, articulo 5, numeral 5.5., se notifica y adjunta pdf de la
sentencia proferida dentro del proceso referido en el asunto, adelantado por la sociedad STRAHLEND SUCURSAL COLOMBIA contra la DIAN.

Se precisa que de conformidad con la citada norma, los términos para su impugnacién seguiran suspendidos hasta tanto el Consejo
Superior de la Judicatura lo disponga.

Cordialmente,

ESLENY YESENIA LOPEZ MARTINEZ

Oficial Mayor

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ja notificacién de la sentencia”; se rechaza por extempordneo cl

extraordinario de casacion propuesto por la parte demandada en contra la sentencia que se profirié el 8 de junio de 2020, en
tanto el término habia vencido desde el 17 de junio”,

Es decir, el auto bajo andlisis o contra el cual sc interpone este recurso, Incumple el mandato del articulo 279 del C.G.P, en el
sentido que esta providencia que niega la admision del recurso de casacion, por no ser de tréamite, debid ser “motivada de
manera breve y_precisa”; esto es, indicar, asi fuera breve pero razonadamente, porque para el Magistrado Ponente, [o
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, no aplica para el Despacho y para el presente proceso civil, en
el sentido que los plazos para interponer recursos si estaban suspendidos segin dicho Acuerdo del Consejo Superior de
Judicatura HASTA EL 30 DE JUNIO DE 2020, reactivandose hasta el 1 de julio; pues en ninguno de los apartes de la misma
disposicion, mucho menos en su articulo 8 (excepciones en materia civil) se equipard no suspension para emitir sentencias por
Jueces y Magistrados, a “no suspension” de términos para interponer recursos contra tales providencias por los sujetos
procesales (parte demandada en este caso).

Asi, como la ha reiterado, por ejemplo, la Corte Constitucional, la ausencia de motivacion de razones por 13s cuales e|
Magistrado Ponente en el auto aqui atacado, no considerd ni dio aplicacion a la SUSPENSION DE TERMINOS del articulo 337 del
CGP, expuestos detalladamente por el apoderado de la demandada en el escrito de interposicion del recurso de casacion (que
precisamente motivo la expedicion del susodicho auto como respuesta), en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020; constituye flagrante VIOLACION AL DEBIDO PROCESO:

"4.1. La motivacién de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos,
como posicidon juridica concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la
motivacion consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la interpretacién de las disposiciones
normativas, de una parte, y determina como, a partir de los elementos de conviccidn aportados al proceso y la hipétesis de
hecho que se construye con base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una
regla juridica aplicable al caso. (T-247/06, T-302/08, T-868/09).
4.2. En el estado constitucional de derecho, la motivacion adquiere mayor importancia. La incidencia de los derechos
fundamentales en todas las areas del derecho y la obligacion de los jueces y operadores juridicos de aplicar las reglas legales
y/o reglamentarias solo en la medida en que sean conformes con la Carta Politica (aspectos conocidos en la doctrina
constitucional como efecto irradiacion, interpretacion conforme y cardcter normativo de la Constitucién) exigen del juez un
‘ ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su interpretacion y los mandatos superiores, y que le permita,

mediante el despliegue de una argumentacion que tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar el pluralismo de
los principios constitucionales.

4.3. Desde el punto de vista de la determinacion de los hechos, la intima conviccion del juez como medio para la fijacion de la
hipétesis féctica, o la posibilidad de que el legislador defina previamente el valor de cada prueba, se ha visto desplazada de
forma casi absoluta,_en los actuales estados constitucionales, por la sana critica y_la valoracién basada en la_persuasion critica

y_racional del juez (C-202/06), lo que supone similares exigencias argumentativas a las ya expuestas sobre |a interpretacion de
las normas.

()

4.5. La Corte Constitucional ha efectuado importantes avances en determinar los estandares de racionalidad y razonabilidad
gue exige la determinacion de los hechos del caso y ha explicado como el deber de motivacién no se agota en una
exposicion sobre la interpretacion de las normas juridicas, sino que involucra también la explicacion de ese paso
entre pruebas y hechos, a través de la sana critica, la aplicacion de reglas de inferencia plausibles, y los criterios
de escogencia entre hipotesis de hecho alternativas. (ibidem).

4.6. La motivacion, por todo lo expuesto, es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido
proceso. Esto se explica porque sélo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los poderes
publicos, y porque sélo cuanda la persona canoce las razones de una decision puede controvertirla y ejercer asi su derecho de
defensa. En el caso de los jueces de ultima instancia, la_motivacion es,_también, su fuente de legitimacion democratica, y el
control ciudadano se convierte en un valioso medio para corregir posturas adoptadas en el pasado y_eventualmente injustas o

) . . A1
poco adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y sociales.”
@

2. LA SUSPENSION DE TERMINOS PARA INTERPONER RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-ART. 337 C.G.P-, O
CINCO DIAS PARA TAL DERECHO DE LA DEMANDADA COMO SUJETO PROCESAL, SOLO SE CONTABAN A PARTIR DEL 1
DE JULIO DE 2020, POR MANDATO DEL DECRETO 564 DEL 15 DE ABRIL DE 2020 y ACUERDO PCSJA20-11567 DEL §
DE JUNIO DE 2020 / LA EXCEPCION DEL ARTICULO 8 DEL ACUERDO PCSJA20-11567 DE NO SUSPENSION DE
TERMINOS EN MATERIA CIVIL PARA PROFERIR Y NOTIFICAR SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA, NO INVOLUCRA
LOS TERMINOS PARA CONTAR LOS CINCO DIAS PARA INTERPONER RECURSO DE CASACION, PREVISTO EN LA NORMA
ESPECIAL DEL ART. 337 DEL C.G.P,, POR LO CUAL DICHOS TERMINOS (ART. 337 C.G.P.) SI ESTABAN SUSPENDIDOS
HASTA EL 1 DE JULIO CUANDO LA MISMA SE LEVANTO.

Al respecto sea lo primero mencionar lo dispuesto en el articulo 7 del C.G.P.:

“ARTICULO 70. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estin sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en
cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.
..El proceso debera adelantarse en la_forma establecida en la ley.”

https://mai|.google.com/mail/u/O'?ik=66bdb3f637&view:pt&search=all&permthid=lhread-a%BAr307415929728775081B&Simpl=msg-a%3Ar588319293,., 217
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Lo anterior que es concordante con los preceptos contenidos en los articulos 29 y 230 de la Carta Politica, esto es que 1a
autoridades judiciales como es el caso del Tribunal Superior de Bogotd, deben aplicar la ley procesal, cual es, como en este
caso, si hay disposicion que ordend la SUSPENSION DE TERMINOS para contar los dias del articulo 337 del C,G.P, sdlo desde ol
1 de julio de 2020, para interponer recursos de casacion en materia civil, en TODO EL PAIS (incluyendo, por supuesto, cl
Distrito Judicial de Bogotd); se verifica la absoluta ilegalidad y contrariedad inclusive con la Constitucion Politica, del auto aqui
atacado con este recurso; puesto que sin lugar a ninguna duda o cuestionamiento, inexorablemente al dar aplicacion al
ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, se concluye que en el
presente caso, el TERMINO JUDICIAL de los 5 dias habiles para interponer el recurso de casacidn se comenzaban a contar a
partir del 1 de julio de 2020 y no desde el 10 de junio, como lo quiere dar a entender el auto del 3 de julio aqui cuestionado.

Veamos, algunas de las varias disposiciones y razones juridicas, que indican los gravisimos yerros del auto del Magistrado,
fechado el 3 de julio:

A) DE LA SUSPENSION DE TERMINOS DECRETADA POR EL DECRETO 564 DEL 15 DE ABRIL DE 2020, HASTA QUE EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DISPUSIERA EL LEVANTAMIENTO / EL TERMINO DE CINCO DIAS PARA
INTERPONER EL RECURSO DE CASACION PREVISTO EN EL ART. 337 DEL C.G.P. CONTRA LA SENTENCIA DEL 8 DE JUNIO

Y NOTIFICADA EL 9 DE JUNIO, ESTUVO SUSPENDIDO HASTA EL 1 DE JULIO DE 2020, SEGUN EL ACUERDO PCSJA20-
11567 DE JUNIO 5 DE 2020.

El 15 de abril de 2020, dentro del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, adoptada por el sefior Presidente al

amparo del articulo 215 de la Constitucion Politica, se expidio el Decreto 564 de 2020, que en forma precisa dispuso en su
articulo primero y en los pertinente:

“Articulo 1. Suspensién de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcién y de caducidad previstos
en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o presentar demandas la Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia
que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién los términos judiciales.”

Es decir, hasta aqui se evidencia que la Unica autoridad competente para “levantar los TERMINOS JUDICIALES" suspendidos

desde el 15 de abril de 2020 por disposicion del Decreto 564 de este afio, es y sigue siendo el Consejo Superior de la
- Judicatura; NO algun Tribunal o Juez en particular, a través de algiin Auto o Circular; lo cual seria per se una flagrante via de

hecho, violatoria de los mas caros principios como el debido proceso y respeto a la ley (Articulo 6 de la Constitucion Politica).

Asi, en concordancia con lo anterior y correspondiendo también con el articulo 85 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, y en
especial, segln lo dispuesto en su numeral 13, es de competencia del Consejo Superior de la Judicatura, “Regular los trémites
judiciales....en los aspectos no previstos por el legislador”, dicha autoridad, esto es el Consejo Superior de la Judicatura, desde
marzo de 2020 ha venido expidiendo variada normatividad procesal (ACUERDQOS), que determinaron “por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19", SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES
varios (con pocas excepciones para gue no opere la suspension de dichos términos, excepciones dentro de las cuales nunca se
dispuso el TERMINO JUDICIAL DE LOS CINCO DIAS PARA INTERPONER RECURSO DE CASACION DEL ARTICULO 337 del
C.G.P.), tales como los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,

PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCS)A20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567 (este Ultimo del 5 de junio de 2020),

Pues absolutamente en todos esos Acuerdos dictados por el Consejo Superior de la Judicatura se dispuso “Suspender los
términos judiciales en todo el pais”, con excepciones que comenzaron basicamente para acciones de tutela y Habeas Corpus;
llegandose a la fecha del 8 de junio de 2020 cuando se dict6 la sentencia de segunda instancia dentro del proceso civil de la
referencia, declarativo, condenando a pagar a mi representada (demandada), providencia que se notificéd por correo electronico
el 9 de junio; pero con la situacion inexcusable que EL TERMINO JUDICIAL de los cinco dias del articulo 337 del C.G.P. (plazo
para interponer recurso de casacion), a 10 de junio de 2020 (dia siguiente de la fijacién del estado electrdnico) estaba
SUSPENDIDO, pues estaba rigiendo el articulo 1 DECRETO 564 de abril 15 de 2020, que dispuso que tal cuenta o
levantamiento estaba condicionada a que el Consejo Superior de la Judicatura estableciera el DIA ESPECIFICA para cancelar tal
S g suspension de términos, lo cual efectivamente hizo a través del acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, ordenando
que el término de citado articulo 337 C.G.P. sélo es viable contarlo a partir del 1 de julio de 2020, y no a partir del 10 de junio

(dia siguiente a la fijacion del estado de notificacion de la sentencia de segunda instancia), como se constata en detalle en el
siguiente acépite.

B) A 10 DE JUNIO DE 2020, 0 dia siguiente la fijacion del estado electrénico con el cual se notificd la sentencia del 8 de
junio de 2020, el TERMINO JUDICIAL del articulo 337 del C.G.P. o término para interponer el recurso de casacion, estaba

suspendido segun lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 8 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020;_vy_dicha
suspension sélo se levantd a partir del 1 de julio de 2020:

En tal_ sentido, es bueno reiterar y/o precisar que de parte del suscrito recurrente, no se cuestiona ni contradice que la fecha de
emisiorl'a de la sentencia de segunda instancia sea del 8 de junio de 2020, que la notificacion de la misma providencia se
sucedio el 9 de junio por estado electronico; pero si se afirma y expone, para demostrar los gravisimos yerros del auto contra
el cual se interpone este recurso, que la misma providencia no considerd o no aplicd la disposicion del articulo 1° del Decreto
564 del 15 de abril de 2020, en cuanto la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES para poder comenzar “a contar” (entre ellos
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los del articulo 337 C.G.P. 0 plazo de “cinco dias siguientes a |
que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudac
normales, es decir, si no estuviera rigiendo el citado Decreto
el primer dia de tales cinco, hubiera sido el 10 de Juni

a notificacion de la sentencia”), estaba condicionado “hasta ef dia
ion los términos Judiciales”; esto es, que si bien en condiciones
561 de 2020 y el Acuerdo PCSIA20-11567 del § de junio de 2020,

o, pero como dicho TERMINO JUDICIAL de cinco dias, cstaba
SUSPENDIDO hasta el 1 de julio (pues asi lo ordenan los articulos 1 y 2 del mismo Acuerdo, sin que el TERMINO del articulo

337 del C.G.P., estuviera dentro de las excepciones del articulo 8 de mismo Acuerdo, ni tampoco siquiera dentro de /as
excepciones del articulo 14 del Decreto 806 do Junio 4 de 2020, dado que tales ordenamientos (Acuerdo PCS5JA20-11567 en sU
articulo 8 y Decreto 806 en su articulo 14 ). si bien habilitaron y no suspendieron los términos para emilir y notificar sentencias

de segunda instancia, NO levantaron en mancra alguna la SUSPENSION DE TERMINOS para contar el plazo que |

as partes
procesales tenemos y/o teniamos antes del 1 de Julio, para interponer recursos ordinarios o extraordinarios, como lo es e/
término para interponer el recurso de casacién qu

e cita el articulo 337 del C.G.P,; pues seria un via de hecho o contrariedad
con tales normas procesales pretender que son sinonimos “opcion, plazos y formas de notificar sentencias civiles de sequnda
instancia”, con “TERMINOS para contar o INTERPONER RECURSOS”

Asi, si bien la sentencia de sequnda instancia, emanada del Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, aparece fechada el 8 de
junio de 2020; se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura, emiti¢ el 5 de junio de 2020, ANTES de proferirse la
sentencia de sequnda instancia en el presente proceso, el Acuerdo PCSJA20-11567 (reemplazo el Acuerdo PCSJA20-11566,
siendo inequivoco que este PCSIA20-11567 RIGIO DESDE EL 6 DE JUNIO DE 2020, es decir, para el 10 de junio de 2020 ¢
fecha que el auto aqui recurrido no considerd la suspension, estaba rigiendo inequivocamente; pues con éste se “se adoptan
medidas para el levantamiento de los términos Judiciales_y_se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor”; siendo la primera de ellas que con el caracter de norma de orden publico ordeno:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos
en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente

2]
Acuerdo.

De la misma manera, el Articulo 2 del citado Acuerdo PCSIA20-1 1567, establecio o ratificando lo sefialado en el articulo 1°,
que “Se prorroga la suspensién de términos Judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de junio hasta el 30 de

- : . . . , P p —y A3)
junio de 2020 inclusive. Se exceptuan de esta suspension de términos los asuntos sefalados en los articulos siguientes.

o Pues, en lo que corresponde a la Jurisdiccién Civil, el “articulo siguiente” es el ARTICULO 8 del mismo Acuerdo PCSJA20-
11567, que textualmente y en integridad reza, de los cuales resaltamos lo relacionado con las sentencias de segunda
instancia, que limita la excepcién a “E/ trédmite y decision de los recursos de apelacion y queja interpuestos contra sentencias y
autos, asi como los recursos de suplica”; y_NO CONSAGRA COMO EXCEPCION |a cuenta del término para interponer recurso de
casacién o TERMINO JUDICIAL previsto en el articulo 337 de|l C.G.P.; pues dichas excepciones son TAXATIVAS, esto es, la
dispasicion de estar suspendidos EN TODO EL PAIS, TODOS LOS TERMINOS JUDICIALES de la jurisdiccion civil, excepto estos
indicados en el articulo 8 del Acuerdo es clara y no merece dudas; esto es si el TERMINO JUDICIAL PARA INTERPONER
RECURSO DE CASACION (articulo 337 del C.G.P.) no estd en el listado del articulo 8 del Acuerdo, pues inexorablemente
ESTABA SUSPENDIDO a junio 10 de 2020, levantandose tal suspensioén o conteo de 5 dias, sélo a partir del 1 de julio de 2020;
sin que sea procedente equiparar “£/ tramite y decision de los recursos de apelacion y queja interpuestos contra sentencias y
autos, asi como los recursos de stplica” con "TERMINO del articulo 337 del C.G.P. para INTERPONER RECURSO DE CASACION”,
pues si se llegara a tal extremo error de aplicacidn de la norma procesal extraordinaria, se violaria el derecho fundamental de

defensa o de interponer recurso de casacién contra sentencia declarativa civil, que condend a pagar a mi representada mas de
mil salarios minimos legales mensuales vigentes:

“Articulo 8. Excepciones a la suspensién de términos en materia civil, Se exce
articulo 2 del presente Acuerdo las siguientes actuaciones en materia civil, la
8.1. En primera y unica instancia, la emisién de sentencias anticipadas,
anunciado el sentido del fallo.

8.2, El trémite y decision de los recursos de apelacién y queja interpuestos contra sentencia
sUplica.

8.3. £l trémite y resolucion de los recursos de apelacidn interpuestos contra autos
administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales.

8.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a registro.

8.5. La liquidacién de créditos.

8.6. La terminacion de procesos de ejecucion por pago total de la obligacion.

8.7. El pago de titulos en procesos terminados.

8.8. En los procesos ejecutivos en trémite, el auto al que se refiere el inciso 2 del articulo 440 del

Cddigo General del Proceso.

8.9. El proceso de restitucidn de tierras consagrado en la Ley 1448 de 2011 y en los decretos 4633, 4634 y 4635 de 2011, con
excepcién de las inspecciones judiciales y diligencias de entrega material de bienes. Todas aquellas actuaciones o diligencias

Judiciales del proceso de restitucion de tierras que no se puedan hacerse de forma virtual o que requieran el desplazamiento
del personal para su realizacién seguirédn suspendidas.”

ptian de la suspension de términos prevista en el
s cuales se adelantardn de manera virtual:

y las que deban proferirse por escrito, si ya esta
S y autos, asi como los recursos de

Y sentencias proferidas por autoridades

3. VIOLACION O DESCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA Y SEGURIDAD JURIDICA POR EL

AUTO QUE CALIFICO DE EXTEMPORANEO EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO EL 1 DE JULIO DE 2020 POR LA
DEMANDADA,

h"DS-’//maiI‘google.com/mail/u/O?ik=66bdb316a7&view=pt&search=arl&permthid=(hread-a %3Ar30741592972877508188&simpl=msg-a%3Ar588319293...  4/7
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4. DE LA VIOLACION AL DEBIDO PRO;EQO_\LALHUNCIPTQ DE_QONEMZ!_\_LE“LUMA,_SLGILMUQQL Superior De
Bogota-Sala Civil no revoca el auto del 3 de j e Ty

5 DE JUNIO DE _2020. que dispuso_e infornc

_julio, _acatando |a disposiclon legal o ACUERDO PCSJAZ0-11567 DEL
i a |

Sos o os-Autondades judiciales y_partes procesales que n USPENSION DE
TERMINQS PARA INTERPONER RECURSOS conlra SENTENCIAS como del de CASACION: se levantaba s6lg o partir ]
1 de julio de 2020, o

Al respecto y como se dispuso en Sentencia C-816 de 2011 por parte de la Corte Constitucional, “/a fuerza normativa de |5
doctrina dictada porla Corte Suprema, ¢l Consejo de Estado, el Consejo Supetrior de la Judicalura -sala disciplinaria- y la Corte
Constitucional, como organos de cierre de sus Jurisdicciones, proviene fundamentalmente: (1) de la obligacién de los Jjueces
de aplicar la igualdad frente a la ley y de brindar igualdad de trato en cuanto autoridades que son; (ii) de I3
potestad otorgada constitucionalmente a las altas corporaciones, como drganos de cierre €n sus respectivas jurisdicciones y el
cometido de unificacion jurisprudencial en el dmbito correspondiente de actuacion; (i) del principio de la buena fe, entendida

como confianza legitima en la conducta de las autoridades del Estado; (iv) de la necesidad de seguridad juridica de/
ciudadano respecto de Ia proteccion de sus derechos, entendida como Ia predictibilidad razonable de [as

decisiones judiciales en |a resolucién de conflictos, derivada del principio de igualdad ante [a ley como de Ia
confianza legitima en la autoridad Judicial,”

Se reconfirma la legitimidad de Ia concesion
procesales (demandada en este caso, afect,
Acuerdo PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO
levantamiento de la suspension de los térmi
norma procesal vigente, especial, obrando b

del recurso de casacién no admitido por el auto aqui atacado, pues para las partes

ada con la decision de la segunda instancia), al obrar conforme lo dispuesto en el
DE 2020 y haber interpuesto ¢l recurso de casacion sdlo hasta la reanudacién o
nos judiciales para interponer recursos; se hizo el 1 de julio de 2020, acatando una
ajo el principio de buena fe, lealtad procesal y confianza legitima,

5. REAFIRMACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OTROS REQUISITOS PARA CONCEDER EL RECURSO DE CASACION

Comeo bien se expresd Yy acredito en e
julio de 2020, se rednen los requisitos
‘ NATURALEZA Y CUANTIA

| memorial con el cual se formulé el recurso de casacion denegado en el auto del 3 de
para que dicho recurso extraordinario sea concedido:

. La sentencia contra la cual se inter

puso el recurso extraordinario de casacion, es de segunda instancia, dictada por
Tribunal Superior del Distrito Judicial en

proceso de mayor cuantia declarativo (Articulo 334 CGP).

Se hizo dentro del término previsto en el articulo 337 del CPG, segun lo expuesto y verificado anteriormente,

* La condena o resolucion desfavorable adoptada en contra de la demandada en dicha sentencia de segunda instancia
es superior a 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes (articulo 338 C.G.P.), pues la condena por valor de
capital es de $403.613.336 mas intereses moratorios mercantiles sobre tal suma, causados desde el 2 de abril de 2014,
hasta la fecha de emision de |a sentencia, son hechos notorios (articulo 180 del C.G.P.), cuya tasas durante dicho lapso
del tiempo han oscilado entre el 25% y el 30% efectivo anual y seglin las resoluciones de la Superintendencia

4 ) .
Financiera[ ]; que da un valor por intereses de mds

$600.000.000; esto es un valor determinado superior a MIL
MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000).

PETICIONES

Se solicita conforme lo expuesto anteriormente, con el acostumbrado respeto, resolver los recursos interpuestos de reposicién
y subsidiario de queja, asi:
PETICION PRIMERA: Resolver el recurso de reposicién, reponiendo o declarando la revocatoria en todas Sus partes del auto del
‘ 3 de julio de 2020, a través del cual se dispuso no admisible o rechazo el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada; y en su lugar, declarar la admision del recurso de casacion instaurado por la parte demandada el 1 de julio
de 2020, contra Iz sentencia de segunda instancia dictada dentro del presente proceso civil declarativo.
PETICION SEGUNDA: En subsidio de la anterior peticion, si fuere denegada la reposicion, conceder en su lugar el recurso de
queja para que sea decidido por la Honorable Corte Suprema de Justicia y ésta declare |a admision del recurso de casacion,
ordenando previamente que por Secretaria se haga la reproduccién o expedicion de copia de todas las piezas proce
necesarias para que se surta tal recurso de queja ante el superior; manifestando que de nuestra parte estamos prestos

o sufragar el costo de las expensas por reproducciones o copias que el sefior Magistrado ordene y en la cuenta bancari
sefiale,

sales
a pagar
a que se

PETICION TERCERA: Si no fuere concedida la
concordancia con la PETICION SEGUNDA, se sol
expedicién de copias o reproduccion de piezas pro

primera pretension (reposicion y admisién del recurso de casacion), en
icita que con la concesion del recurso de queda y/o con la orden de la
cesales, a efectos de pagar tales expensas por parte del suscrito recurrente ¢

https://mail.google.com/rnaiI/u/O?‘rk=66bdb316a7&view:p!&search=all&permlhid =thread-a%3Ar307415929728775081 B8&simpl=msg-a%3Ar588319293... 67
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parte demandada, se solicita también se indique el valor a pagar por las reproducciones

. 0 coplas necesarias para surtir el
recurso de queja y la cuenta bancaria en la cual debe realizarse of pago.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES

y el suscrito apoderado para todos los efectos procesales recibimos comunicaciones y
notificaciones en los siguientes EMAILS:
mmayorga@mayorga.com.co,
Iegal@mayorga.com.co,
migue!mayorgaZO‘I4@gnmil.com

Cordialmente,

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON
C.C. No. 13,689.418 de Suaita (S.)
T.P. No. 56.600 del C.S. de la J.-

Sentencia T-214/12. Subrayas y negrillas son nuestras.

”
@ Negrillas y subrayas son nuestras.
(3]

Idem.

[4]

Las resoluciones de |

a Superintendencia Financicra que aplican o sc expidicron y que indican que la tasa moratoria mercantil es cl 150% del interés corricnte bancario, para
tal periodo (abril de 2014 a junio de 2020), son las nameros, asi: Por 2014: 503,104, 1707; por 2015: 2359, 369, 913, 1341; por 2016: 1788, 334, 0811, 0812, 0813, 1233; por
2017: 1612, 488, 907, 1155, 1298, 1447, 1619; por 2018: 1590, 0131, 0259, 0398, 0327, 06KT, 0820, 0954, 1112, 1294, 1521, 1708; por 2019: 1872, 0111, 0263, 0389, 0574,
0697, 0829, 1018, 1545, 1293, 1474, 1603; y por lo transcurrido en 2020: 1768, 0094,0205, 0351,0437,0505.

Cualesquier aclaracion y/o informacion adicionales por favor no duden en llamarnos. Estamos para servirles.

Cordial saludo,

MIGUEL ALBERTO MAYORGA
Director Juridico
Abogado
TEL: (57-1) 4322595
CEL: (57) 310 6962968
SKYPE: mayorgaabogados
TWITTER: @mayorgaabogados
Av. El Dorado No. 68C-61 Oficina 204
Torre Central Davivienda
Bogota D.C. - Calombia
WWww.mayorga.com.co

o '_‘_] REPOSICION Y QUEJA PROCESO 11001310302720110064701 O SERNA Y J.A. ZULUAGA-JULIO DE 2020.pdf
= 5059K
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PROCESO 11001310302720110064701 / SE INTERPONE RECURSO DE CASACION POR APODERADO
DEMANDADA JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA SAS / Mag. DR. RICARDO ACOSTA BUITRAGO

1 mensaje

MIGUEL MAYORGA MOGOLLON <mmayorga@mayorga.com.co> 1 de julio de 2020 a las 1537

Para’ secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, mparradv@cendoj.ramajudicial. gov.co, des05ctsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
CC: Miguel Alberto Mayorga <legal@mayorga.com.co>

Bogota D.C., julio 1 de 2020

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Sala Civil

M.P. Dr. RICARDO ACOSTA BUITRAGO

E S. D.
Respetados Magistrados:

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO CIVIL

RADICADO: 110013103027-2011-00647-01

DEMANDATE: ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO
DEMANDADA: JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S.
ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE CASACION CONTRA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

DICTADA FUERA DE AUDIENCIA. Articulos 334 y 337 del C.G.P., Términos 5 dias para interposicion del articulo 337
CGP corren a partir de julio 1 de 2020, segin ACUERDO PCSJAZ20-11567 del 5 de junio de 2020.

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificado como aparece al pie
de mi firma, en mi calidad reconocida de apoderado judicial de la demandada; comedidamente y conforme con lo dispuesto, entre otras normas
en los articulos 334, 337 y siguientes del Codigo General del Proceso, y en consideracion que el término judicial de los cinco (9) dias citados en
las segunda de las normas se cuentan a partir de hoy_1 de julio de 2020, segln lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020 (emanado del Consejo Superior de la Judicatura); INTERPONGO por el presente escrito RECURSO DE CASACION contra la sentencia
de sequnda instancia fechada el 8 de junio de 2020, dictada dentro del proceso declaralivo de |a referencia, providencia a traveés de la cual
se revoco la sentencia de A quo (Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota), proferida el 19 de noviembre de 2019 dentro del mismo proceso,
decidiéndose la improcedencia de las excepciones presentadas por la demandada y se declard condena a mi representada (demandada) a
pagar sumas de dinero.

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PARA CONCEDER EL RECURSO DE CASACION
1. OPORTUNIDAD PROCESAL

Si bien la sentencia de segunda instancia, emanada del Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, aparece fechada el 8 de junio de 2020; se tiene
que el Consejo Superior de la Judicalura, emitio el 5 de junio de 2020, ANTES de proferirse la sentencia de segunda inslancia en el presente
proceso, el Acuerdo PCSJA20-11567, “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantarniento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motives de_salubridad publica y_fuerza mayor"; siendo la primera de ellas que con el caracter de norma de orden publico se
dispuso:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais se

(1]

Jevantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

De la misma manera, el Articulo 2 del citado Acuerdo PCSJA20-11567, establecio o ratificando lo seialado en el articulo 1°, que “Se prorroga la

suspension de términas judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de junio hasta el 30 de junio de 2020 inclusive. Se excepluan de
i . B 2]

esla suspension de érminos los asuntos senalados en los arliculos siguientes.

Pues, en lo que corresponde a la Jurisdiccion Civil, el “articulo siguiente” es el ARTICULO 8 del mismo Acuerdo PCSJA20-11567, que
conlempla una serie de términos y actuaciones para las cuales no opera dicha suspension de 1érminos judiciales, sino a partir del 1 de julio de
2020 (se inicia o conlinta conteo), sin que en dicha laxativa lista se encuentre, el TERMINO JUDICIAL contenido en el arliculos 337 del Cadiga
General de Proceso, que conceden un término de 5 dias habiles contados a parlir de la notificacion de |a sentencia para interponer el recurso de
casacion que aqui se impetra,_la cual en el evento hipotético que se hubiere sucedido en junio de 2020, en todo caso TALES CINCO DIAS que
sefala el articulo 337 del Cédigo General del Proceso, se cuentan a partir del 1 de julio de 2020,

Asl, es claro que los cinco dias para interponer ¢l presente RECURSO DE CASACION, previstos en el articulo 337 del CGP, se cuentan a pactie
del 1 de julio de 2020 en adelante, puesto que aun en el extremo hipotético que se hubiere notificado por estado dicha sentencia de segunda

https://mailgoogle.com/muillu/O’!sk=66bdDSIUa'l&view:pl&search=all&pernuhid:lhreud-a%SAr’j?12778345963444212&5impl=msg-u"/u3Ar-156996848.. b
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instancia el junio de 2020, dicho TERMINO ICIAL estaba SUSPENDIDO, pues en el arliculo 8 del Acue rdo PCSJA20-11567 del 5 de. junio de:
2020._NO aparece que la SUSPENSION DEL TERMINO JUDICIAL del articulo 337 del Cédigo General del Proceso o termino para interponer
Esle recurso de casacion; razon para constatar gue dicho TERMINO JUDICIAL estaba suspendido hasta hoy, por mandato de los articulos 1y 2

del mismo Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura.
2. NATURALEZAY CUANTIA

a) La sentencia contra la cual se interpone el presente recurso exlraordinario de casacion, es de segunda instancia, dictada por Tribunal
Superior del Distrito Judicial en proceso de mayor cuantia (Arliculo 334 CGP).

b) Se hace dentro del término previsto en el articulo 337 del CPG, segun lo expuesto y verificado anteriormente.

c) La condena o resolucion desfavorable adoptada en conlra de la demandada en dicha senlencia de segunda instancia es superior a
1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes, tomando en cuenta el valor de capital e intereses.

PETICION

Se solicita al Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, conforme lo expuesto anteriormente, con el acostumbrado respeto, conceder el recurso de
casacion contra la sentencia de segunda instancia, dictada dentro del presente proceso; a efectos que la Corte Suprema de Justicia conozca y
resuelva el mismo recurso.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES

Con gusto reiteramos que la demandada y el suscrito apoderado para todos los efectos procesales recibimos comunicaciones y notificaciones en
los siguientes EMAILS:

mmayorga@mayorga.com.co
legal@mayorga.com.co
miguelmayorgazZ014@gmail.com

Cordialmente,

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON
C.C. No. 13.689.418 de Suaita (S.)
T.P. No. 56.600 del C.S. de la J.

1] .
Negrillas y subrayas son nucstras.

[2]

Idem
Cualesquier aclaracién y/o informacion adicionales por favor no duden en llamarnos. Estamos para servirles.

Cordial saludo,

MIGUEL ALBERTO MAYORGA
Director Juridico
Abogado
TEL: (57-1) 4322595
CEL: (57) 310 6962968
SKYPE: mayorgaabogados
TWITTER: @mayorgaabogados
Av. El Dorado No. G8C-61 Oficina 204
Torre Central Davivienda
Bogota D.C. - Colombia
WWW.IMAayorga.con.co

2020.pdf
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MAYORGA

Abogados « Attorneys

Bogota D.C.

Sra. JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

EMAIL: j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Respetada Juez:

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO-EJECUTIVO CIVIL DERIVADO

RADICADO: 110013103027-2011-00647-00
DEMANDATE: ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO
DEMANDADA: JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S.

ASUNTOS:

(i)RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO EJECUTIVO.
ARTS. 318 Y 438 CGP

(ii) SOLICITUD DE EMISION DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EJECUTIVO
ART. 278 NUMERAL 3 DEL CGP

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad reconocida de apoderado judicial de la demandada; comedidamente y
conforme, en oportunidad y conforme lo admite el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso (“el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”), y conforme también lo

SECE 1 iConsultoria Corporatival

A Bl Dorado Moo 68C-61 Oficina 204 - Torre Central Davivierda Bogotd DUC. - Colombia
SEDE 2 (Arbitramento y Litigio):

Calle 22 F Mo, 85 A-10 Pizo 2 Bogotd DUC. - Colambia

PEX:(57-114 322595 - Celisr-1) 315 2448112 7 310 692008

mmayorga@mayorga.com.co infe@mayorga.com.co
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Abogados « Attorneys

admite el articulo 438 del CGP, por el presente escrito INTERPONGO Y
SUSTENTO RECURSO DE REPOSICION contra el mandamiento
ejecutivo librado dentro del proceso de la referencia, el 19 de octubre
de 2021, y que se entiende notificado (el auto de mandamiento ejecutivo) a la
parte demandada por conducta concluyente en la fecha de radicacion del
presente recurso, visto que la “demanda ejecutiva” fue allegada al Despacho
luego de los 30 dias de la emisién del presunto titulo ejecutivo (Art. 306 inciso
2 CGP).

En forma concordante, desde ya se destaca que la sentencia del Tribunal
Superior de Bogota Sala Civil de fecha de junio 8 de 2020), invocada por
la actora como “titulo ejecutivo” NO ESTA EN FIRME, puesto que el PROPIO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-Sala Civil, concedi6 RECURSO DE QUEJA
el 10 de septiembre de 2020 segiin AUTO INTERLOCUTORIO que se anexa
como prueba, y que a la fecha (octubre 22 de 2021) NO HA SIDO RESUELTO y
esta al Despacho de la Honorable Corte Suprema de Justicia-M.P. Dr. Francisco
José Ternera Barrios, desde el 11 de noviembre de 2020 segun impresién de hoy 2
22 de octubre de 2021 emanada de la Relatoria de la misma Cortes Suprema de
Justicia y Web de la Rama Judicial (también anexa como prueba de este
recurso).

Adicionalmente, en aplicacion de lo dispuesto en el ARTICULO 278 numeral 3
del CGP, se estd solicitando desde ya al Despacho que disponga sentencia
anticipada, declarando revocatoria del mandamiento ejecutivo y la terminacién
y archivo del proceso ejecutivo civil.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Son fundamentos juridicos y pruebas que los legitiman las peticiones que se
enuncian adelante y que legitiman la declaratoria de la revocatoria del auto
contentivo del mandamiento ejecutivo librado, contra el cual se interpone el
presente recurso.
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1. INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO, PUES LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA NO ESTA EN FIRME, CONFORME
ARTICULO 302 DEL CGP, POR ESTAR PENDIENTE RESOLUCION
RECURSO DE QUEJA YA CONCEDIDO, EN CONOCIMIENTO DE LA
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Sea lo primero, como se verifica irrefutablemente con el AUTO emitido por el
propio Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil, de fecha 10
de septiembre de 2020, dentro de este mismo proceso, con ponencia del mismo
Magistrado (Dr. Ricardo Acosta Buitrago), aqui anexo como prueba, que se
CONCEDIO EL RECURSO DE QUEJA a la parte demandada, para ser
considerado, admitido y decidido recurso de casacidn, interpuesto contra
la sentencia del 8 de junio de 2020, que en forma mentirosa y de mala fe, la 3
parte demandante quiso presentar como en firme, desconociendo lo ordenado
por el ARTICULO 302 del CGP, que expresa que las decisiones judiciales,
como las sentencias de segunda instancia, no adquieren firmeza, no presta
mérito ejecutivo, hasta tanto no hayan sido resueltos los recursos interpuestos
y, por demas, concedidos (como sucede en el presente caso), dado que la
decision judicial del propio emisor de la sentencia de segunda instancia, dispuso
que “se concedera la queja propuesta”, disponiendo o resolviendo en
consecuencia “remitanse al Superior las actuaciones digitales surtidas en
segunda instancia incluida la sentencia y la actuacion posterior a ella, sin
necesidad de exprensas (sic) ni de expedicion de copias”. (PAGINA 3 AUTO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL).

Lo anterior, se corrobora al revisar el texto del citado ARTICULO 302 del CGP,
que textualmente dispone:
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“"ARTICULO 302 CGP. EJECUTORIA. Las providencias proferidas
en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no
sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos.”.!

Esto ha sido considerado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacién Civil, quien, por ejemplo, en Sentencia SC-27762018 del 17
de julio de 2018 (Radicacién 2016—01535—00), M.P. Luis Alonso Rico Puerta,
expresd tal consideracion (hasta tanto no se resuelvan todos los recursos,
ordinarios o extraordinarios, no hay lugar a considerar firmeza o caracter 4_
ejecutivo de las providencias judiciales):

"3. La ejecutoria de la sentencia -

Tradicionalmente se ha entendido que la sentencia se encuentra
ejecutoriada cuando se hubiere proferido en procesos de Unica
instancia, o cuando no sea viable la interposicion de algun recurso,
o0 cuando, resultando procedente la impugnacion, ésta no se
hubiere presentado, o cuando la presentada se hubiere

Ahora cuando se trata de la ejecutoria de providencias de
segundo grado, es claro que de no proceder mas recursos, su
ejecutoria se predica una vez notificado el proveido y finiquitado el
término previsto en la norma, que puede ser usado, valga

! Destacados fuera del texto original.
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recordarlo, para solicitar la correccion, la aclaracion o la
complementacion del veredicto, caso en el cual la ejecutoria aplica
una vez emitida la decision correspondiente.

Ahora, si la determinacion admitia impugnaciones, con base
en la la indicada disposicion legal, se reitera, su ejecutoria
se producia cuando “hubieran vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando quedara ejecutoriada la providencia que resolviera
los interpuestos”.?

Es decir, y en resumen, es claro que ni siquiera a la fecha (octubre 22 de 2021)
la sentencia o decisidon judicial que de mala fe presentd el actor como “titulo
ejecutivo”, esto es la sentencia del 8 de junio de 2020, NO esta en firme, porque
esta para decisién de la Honorable Corte Suprema de Justicia el recurso de queja
interpuesto en julio de 2020, concedido por el propio Tribunal Superior de Bogota
el 10 de septiembre de 2020, ingresado al Despacho del Magistrado de la Corte 5
Suprema de Justicia (Dr. Francisco José Ternera Barrios), desde el 11 de
noviembre de 2020, sin reparo u oposicién del demandante en el término de
traslado; con fundamento, entre otras normas, en lo dispuesto en el articulo 302
del CGP; por lo cual es claro que NO HAY FIRMEZA, NO ESTA EJECUTORIADA,
no ha hecho transito a cosa juzgada, no presta mérito ejecutivo, no hay
legitimacidon en la causa activa para el demandante, el que pretenda iniciar un
proceso ejecutivo sin que haya concluido el declarativo.

2 Idem.
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2. LOS AUTOS ILEGALES NO ATAN AL JUEZ, COMO ES EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO, LIBRADO CON BASE EN UNA DECISION QUE NO ESTA EN
FIRME, PORQUE ESTAN PENDIENTE RECURSO PARA SER RESUELTO POR
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Verificado que con mala fe y deslealtad procesal, el demandante y su
apoderada, han ocultado a la sefiora Juez 50 Civil del Circuito de Bogota, que
existen recurso(s) pendientes de resolucion (en este caso por la Corte
Suprema de Justicia); presentado dicho actor y su abogada, como que no
existiere en curso recurso que esta en Despacho de Magistrado del Alto
Tribunal; se deriva que el mandamiento ejecutivo contra el cual se presenta
el presente recurso es MANIFIESTAMENTE ILEGAL, que no ata a la Sefora
Juez, y que determina su revocatoria; como bien, por ejemplo, lo ha
expresado la Corte Constitucional (Sentencia T-519/05)

“Visto lo anterior, no es aceptable la actuacion del juez cuestionado,
ni aun bajo la tesis del “antiprocesalismo” utilizada en algunas 6
ocasiones y prohijada en esta ocasion por la Corte Suprema de
Justicia para destacar que los autos ilegales no atan al juez,
pues para este caso concreto, el operador juridico en el
proceso ejecutivo que cursaba en su despacho, no podia
solucionar un error con otro error...

" Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se
edifica la tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por
ende puede separarse de los autos que considere ilegales
profiriendo la resolucion que se ajuste a derecho, tesis que
también podria tener acogida en esta sede frente a algunos autos
interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso.”

3 Idem.
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3. CONFORME CON ARTICULO 79 DEL CGP, EXISTE MALA FE DEL
DEMANDANTE EN PRESENTAR COMO TITULO EJECUTIVO UNA SENTENCIA
QUE NO ESTA EN FIRME. DE LA PROCEDENCIA, ADEMAS DE LA
REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO, DE LA CONDENA A LA
ABOGADA Y DEMANDANTE POR LOS PERJUICIOS Y MULTAS QUE INDICAN
LOS ARTICULOS 80 Y 81 DEL CGP.

Expresa el ARTICULO 79 del CGP, que se presenta “TEMERIDAD O MALA FE”, a
nivel de presuncion legal, cuando, como ha sucedido en este caso, cuando el
demandante y su apoderada, le han mentido a la Sefora Juez 50 Civil del Circuito
de Bogota, al ocultar y no referir que la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Bogota, por decision interlocutoria del 10 de septiembre de 2020, se
CONCEDIO recurso de gueja interpuesto por la demandada desde el 9 de julio,
para que fuera concedido recurso de casacion interpuesto oportunamente y que
a la fecha (octubre 22 de 2021), estd para resolucion de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, con ingreso al Despacho desde el 11 de noviembre de 2020,
recurso que no merecié ningun reparo en su traslado a la parte demandante. 7

La temeridad o mala fe del demandante y su apoderada, se verifica en el claro
texto del articulo 79 del CGP:

ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido
temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de Ila
demanda, excepcidn, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad.”

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos. ™

4 1dem.
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En tal sentido, de deriva que corresponde al Despacho ante el cual se impetro la
demanda ejecutiva, mintiendo u ocultando el demandante y su apoderada sobre
la existencia de recursos en cursos que estan para resolucion del Corte Suprema
de Justicia, por disposicidn del propio Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil; dar
aplicacion a los articulos 80 y 81 del CGP, que disponen:

“ARTICULO 80. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS
PARTES. Cada una de las partes respondera por los perjuicios que
con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la
otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente
aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las
costas a que haya lugar, impondra la correspondiente
condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le
fuere posible fijar alli su monto, ordenara que se liquide por
incidente...”

“"ARTICULO 81. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE 8
APODERADOS Y PODERDANTES. Al apoderado que actue con
temeridad o mala fe se le impondra la condena de que trata el
articulo anterior, la de pagar las costas del proceso, incidente o
recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos
mensuales. Dicha condena sera solidaria si el poderdante también
obrd con temeridad o mala fe.

Copia de lo pertinente se remitirad a la autoridad que corresponda
con el fin de que adelante la investigacion disciplinaria al abogado
por faltas a la ética profesional.”
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4. DE LA PROCEDENCIA DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO POR ABSOLUTA CARENCIA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LA
DEMANDANTE PARA PRESENTARSE COMO ACREEDORA O TITULAR DE
TITULO EJECUTIVO INEXISTENTE. ART. 278 NUMERAL 3 CGP

Expresa el ARTICULO 278 del CGP, en lo pertinente lo siguiente:
“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS...

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la 9
causa.”

Pues conforme lo antes verificado y probado, que NO existe titulo ejecutivo que
soporte el haber librado mandamiento ejecutivo y orden de medidas cautelares
contra bienes del demandado; que la apoderada del actor y éste, conocen que
existe recurso a cargo de la Honorable Corte Suprema de Justicia a resolver en
la concesidon del recurso de casacién interpuesto desde el 1 de julio de 2020,
esto es recurso de queja concedido el 10 de septiembre de 2020 (emanado, por
demas por parte del mismo Tribunal y Magistrado que emitio la sentencia del 8
de junio de 2020), que esta a Despacho desde el 11 de noviembre de 2020; se
evidencia que ante la inexistencia de titulo ejecutivo, no puede predicarse
caracter o legitimacién activa para el demandante como “acreedor ejecutivo”; lo
cual encuadra en la causal de emisidon de sentencia anticipada desde ya (“en
cualquier estado del proceso), revocando el mandamiento ejecutivo y medidas
cautelares, a voces y dictado del articulo 278 numeral 3 del CGP, con las otras
condenas que se indican en este recurso en el acapite de peticiones.

5 Idem.
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PRUEBAS DOCUMENTALES ANEXAS

. Auto interlocutorio emitido por el Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil-
M.P. Dr.Ricardo Acosta Buitrago, dentro del presente proceso, de fecha
10 de septiembre de 2020, por el cual se concede recurso de queja
interpuesto por la demandada (para concesion de casacion).

. Recurso de reposicidon y subsidiario de queja (ya concedido a la
demandada) interpuesto , para concesién de recurso de casacion.

. Recurso de casacion interpuesto por la demandada desde el 1 de julio de
2020 contra la sentencia de segunda instancia.

. Reporte de la Web de la Rama Judicial que dan cuenta que a 22 de octubre
de 2021, se encuentra en Despacho de la Corte Suprema de Justicia para
resolver, desde el 11 de noviembre de 2020, el recurso de queja
concedido a la parte demandada por el Tribunal Superior de Bogota desde
el 10 de septiembre de 2020.

PETICIONES

Por lo expuesto, con el acostumbrado respeto, se solicita al Juzgado 50 Civil del
Circuito de Bogotd, al resolver el recurso de reposicién interpuesto, decretar o
disponer.

La revocatoria del mandamiento ejecutivo librado en contra de la
demandada, con el consiguiente levantamiento o cancelacién de las
medidas cautelares ordenadas.

. Imponer las multas y condenas en contra de la apoderada o abogada del
demandante y de su poderdante, que indican u obligan los articulos 80 vy
81 del CGP, pues presentaron de mala fe como presuntamente en firme
una sentencia que no lo estd, pues se encuentra para decisién de recurso

10
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de queja ya concedido por el Tribunal Superior de Bogota y al Despacho
para resolver de la Honorable Corte Suprema de Justicia sobre el recurso
de casacién impetrado desde el 1 de julio de 2020.

3. Emitir sentencia anticipada, en los términos del articulo 278 numeral 3
del CGP, disponiendo ademas de la revocatoria del mandamiento
ejecutivo librado contra mi representada (JOSE A. Y GERARDO E.
ZULUAGA S.A.S), condena en costas a cargo del demandante ORIEL
ALBERTO SERNA y demas multas y condenas que se indican en los
articulos 80 y 81 del CGP.

Cordialmente,

11

"

4

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON
C.C. No. 13.689.418 de Suaita (S.)
T.P. No. 56.600 del C.S.].

Anexo: Lo anunciado en 12 folios.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO.
DEMANDADO: JOSE A. Y GIRALDO E. ZULUAGA
LTDA.

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO.

Resuelto el recurso de stplica propuesto en contra del auto que negé la
nulidad, procede el Despacho a resolver el de reposicién, ¥ subsidiario
de queja, formulado por el demandante en contra del auto proferido el 3
de julio de 2020 que rechazd el recurso de casacion por extemporaneo.

CONSIDERACIONES.

1. El reparo propuesto la “violacién al debido proceso por falta de
motivaciéon” de la providencia cuestionada no puede compartirse, toda
vez que el andlisis sobre “la suspension de términos” ordenada en
diferentes acuerdos del CSJ se hizo en auto diferente, pero de la misma
fecha, a proposito de la solicitud de nulidad que invoco con idéntica
argumentacién con la que motivo su recurso de casacion, entendiendo
que el término para interponerlo corria “a partir de julio 1° de 2020, segun
el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020".

Entonces, lo relacionado con la nulidad, especificamente por la
reanudaciéon de términos, queddé precisado en esa otra providencia
donde se explicod que lo fue desde el 24 de mayo de 2020, -aunque el
siguiente habil era el dia 26 de ese mes-, para el tramite de apelacién de
sentencias, por lo que no existe anomalia en las actuaciones posteriores
a la sentencia emitida el 8 de junio.

2. En la reclamacién sobre la suspension de términos “para
interponer recurso extraordinario de casacion”, se evidencia la intencion

del demandante de anteponer su interpretacion de los diferentes
1
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Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura en los que se decreto y
prorrogd la suspension de términos en atencion de la emergencia
sanitaria que enfrenta el pais, especificamente la que realiza respecto
del articulo 7°, numeral 7.2, del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de
mayo, segun la cual las excepciones alli previstas en materia civil no
cobijaban el término de los cinco dias para proponer casacion, porque
entendié que ese plazo se debia contabilizar desde el 1° de julio,
teniendo en cuenta lo resuelto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de

junio de 2020.

No obstante, dicho analisis no tiene acogida puesto que los anteriores
Acuerdos hicieron referencia al “tramite y decision de los recursos de
apelacion™, lo que comprende desde la admision y las actuaciones
posteriores hasta la concesién de la casacion que agota la segunda
instancia.

Con ofras palabras, y puntualmente en lo que atarie al caso en concreto,
los Acuerdos autorizaron no solo la emision de sentencias de segunda
instancia sin limitar las otras actuaciones posteriores, sino también todo
el tramite que por disposicion de la norma procesal le competen al juez
de la apelacién de la sentencia (arts. 365 y 340 del C.G.P); entonces,
asi como el Magistrado Sustanciador, al tramitar la alzada, no estaba
supeditado al levantamiento de términos en general, las partes tampoco,
por lo que una vez notificada la sentencia podian recurrirla, pero solo
“dentro de los cinco (5) dias siguientes”, como lo dispone el articulo 337
ib., pues se itera, ninguno de los acuerdos expedidos hizo mencién en
contrario.

3. En relacién con el Decreto 546 del 2020, nuevamente el censor
presenta una interpretacion de la norma que no puede abrirse paso, por
cuanto el articulo 1° del Decreto 546 de 2020, hace referencia a la
suspension de términos en materia de prescripcion y caducidad de las
acciones judiciales o arbitrales, pero no de términos previstos para las
actuaciones procesales o recursos a surtir en el interior del proceso.

1 articulo 7°, num. 7.2, Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de vy el articulo
8°, num 8.2, Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020.
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4. Y por ultimo, los principios de confianza legitima y seguridad
juridica, solo se configuran a partir de una expectativa valida a que haya
dado lugar la autoridad judicial frente a un particular con base en
acciones u omisiones prolongadas?, lo que aqui no sucedio; por tanto,
no se pueden reclamar a partir de un comunicado secretarial emitido en
otro proceso de la jurisdiccién contencioso administrativa.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision recurrida; en
consecuencia, se concedera la queja propuesta de manera subsidiaria.

RESUELVE:

Primero.- Mantener en todas sus partes el auto de fecha 3 de julio de
2020.

Segundo.- De conformidad con el articulo 353 del CGP, remitanse al
Superior las actuaciones digitales surtidas en segunda instancia incluida_
la sentencia y la actuacion posterior a ella, sin necesidad exprensas ni de

expedicion de copias.

Notifiquese y cimplase.

RICARDO ' RAGO
Magistrado

2 gentencia C 131 de 2004.
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Fecha de 2020-11-04 Clase de Proceso Verbal
Radicacién
Despacho DESPACHO 000 - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Recurso Queja

CIVIL - BOGOTA *

Ponente Dr.FRANCISCO JOSE TERNERA BARRIOS Ubicacion del Despacho
Expediente

Tipo de Proceso  Declarativo Contenido de PROVIDENCIA DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2020 PROFERIDA POR LA SALA
Radicacién CIVIL DEL TRIBUNAL DE BOGOTA

Sujetos Procesales

Tipo Es Emplazado Nombre o Razén Social

Demandante No ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO

Demandado No JOSE A. GERARDO Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S.
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Registro

2020-11-11 Al Despacho informe  EN LA FECHA INGRESA A DESPACHO, VENCIDO AYER DIEZ (10) DE NOVIEMBRE, EL 2020-11-11
secretarial TERMINO DE TRASLADO DEL RECURSO DE QUEJA. NO HUBO PRONUNCIAMIENTO.

2020-11-05 traslado recurso En traslado los dias, viernes 6, lunes 9 y martes 10 de noviembre del 2020. 2020-11-06 2020-11-10 2020-11-04
queja - art. 353 CGP

2020-11-04 Reparto y Radicacién  REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL miércoles, 04 de 2020-11-04 2020-11-04 2020-11-04

noviembre de 2020
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MIGUEL MAYORGA MOGOLLON <mmayorga@mayorga.com.co>

Miguel MAYORGA MOGOLLON <miguelmayorga2014@gmail.com:>

9 de julio de 2020 a las 14:02
Para. secsctribsupbtaz@cendoj.ramajudicial.gov.co

CCO: Miguel Alberto Mayorga <legal@mayorga.com.co>

Bogota D.C., .

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Sala Civil

M.P. Dr. RICARDO ACOSTA BUITRAGO

E S. D.

Respetado Magistrado:

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO CIVIL

RADICADO: 110013103027-2011-00647-01
DEMANDATE: ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO

DEMANDADA: JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA LTDA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA AUTO QUE NEGO

ADMISION DE RECURSO DE CASACION CONTRA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. Articulo
352 Y 353 del C.G.P.

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, identificado como aparece al pie de mi firma, reconocido como
apoderado judicial de la parte demandada; respetuosamente, conforme lo expresa el ARTICULO 352 del Cédigo General del
Proceso ("EL.mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion), por el presente escrito INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio INTERPONGO RECURSO DE QUEJA (para ser resuelto éste, si fuere el caso, por la Corte
Suprema de Justicia) (conforme articulos 352 y 353 del C.G.P.), contra el auto fechado el 3 de julio de 2020 (notificado por
estado electrénico del 6 del presente mes y afio), a través del cual, sin motivacién alguna, declard no admisible en el presente

proceso el recurso de casacion interpuesto por el suscrito apoderado de la pasiva contra la sentencia de segunda instancia
dictada dentro del proceso declarativo civil de la referencia.

De la manera que sigue se sustentan los recursos aqui interpuestos, se expresan a continuacion las razones y fundamentos
juridicos que legitiman las pretensiones de revocatoria del auto atacado y la concesién o admision del recurso de casacién
interpuesto por el suscrito apoderado el 1 de julio de 2020.

SUSTENTO Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE MOTIVACION del auto contra el cual se interpone el recurso: No
expresa razones por las cuales no tuvo en cuenta la SUSPENSION DE TERMINOS para interponer recursos por las partes
procesales,_como_el término previsto en el articulo 337 del C.G.P, incumplimiento en forma grava el articulo 279 del
C.G.P.
Sea lo primero observar o llamar la atencion que la providencia o auto contra el cual se interponen los presentes recursos, SIN
MOTIVACION O ANALISIS ALGUNO, de las normas de orden publico citadas en el escrito con el cual se interpuso el recurso de
casacion, allegado o radicado desde el 1 de julio de 2020 (por ejemplo, el mandato del Acuerdo PCSIA20-11567 del § de junio

de 2020, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, que dispuso que los TERMINOS JUDICIALES PARA INTERPONER
RECURSOS CONTRA SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL, estaban suspendidos hasta el 30 de junio de

2020; y gue la excepciones, contempladas en el articulo 8 del mismo Acuerdo, si bien admitian la emisidn de estas
providencias como sentencias civiles de segunda instancia, NO contemplaban como excepcion para que no operara la
suspension de términos, la interposicién de recursos (como el de casacion, cuyo término es o era de cinco dias, a contar no
desde el 10 de junio de 2020, sino desde el 1 de julio de 2020); como_inclusive TODAS LAS AUTORIDADES DE JUDICIALES
(Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Tribunales Superiores, Tribunales Administrativos, etc.)_lo han admitido, esto
es,_gue sentencias dictadas en JUNIO DE 2020 y notificadas en el mismo mes,_en razon de la SUSPENSION DE TERMINOS
PARA INTERPONER RECURSQOS POR LAS PARTES PRQCESALES, los términos para radicar los mismos sélo SE CUENTAN o corren
a partir del 1 de julio de 2020 (SE INCORPORAN O ANEXAN COMO PRUEBAS de este escrito,_constancias provenientes de
autoridades EN TAL SENTIDO, que reconocen o acatan |o dispuesto en el susodicho Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de

2020, _en el sentido que los_términos para interponer recursos comenzaban a correr,_contarse por levantamiento de la
suspension de términos, sélo desde el 1 de julio de 2020 en adelante.

Asi, en dicho auto que deniega o rechaza por presunta extemporaneidad el recurso de casacion contra la sentencia de sequnda
instancia, registra laconicamente lo siguiente “Como quiere que el articulo 337 del C.G.P. establece que ‘el recurso podrd

htlps://mail.google.com/mai Vu/0?ik=66bdb3fGa7&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar3074159297 28775081 8&simpl=msg-a%3Ar588319293 ...
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Lo expresado en forma detallada anteriormente, esto es la vigencia plena a 10 de junio de 2020 Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio del presente afio y/o SUSPENSION DE LOS TERMINOS JUDICIALES para interponer recursos contra sentencias (como
el del articulo 337 del C.G.P. para el RECURSO DE CASACION); no es solo una interpretacién del aqui recurrente. Es la
posicién oficial de las Altas Cortes de nuestro pais, en las cuales se ha dictaminado en sentencias (de primera y sequnda
instancia, en las cuales el suscrito abogado actia como apoderado judicial reconocido), que los TERMINOS JUDICICALES para
INTERPONER RECURSOS, solo se pueden contar desde el 1 de julio de 2020, fecha de levantamiento de la suspensidn de los
mismos, aun siendo notificadas tales providencias en mayo o junio del presente afio:

BOGOTAD.C., viernes, 12 de junio de 2020
NOTIFICACION No.2968

Senor(a):
MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON
email:mmayorga@mayorga.com.co

ACTOR: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.

DEMANDANDO: U.A.E DIAN

RADICACION: 13001-23-31-000-2002-00699-01

CLASE: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - APELACION SENTENCIA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 26/02/2020 el H. Magistrado(a) _Dr(a) JORGE OCTAVIO
RAMIREZ RAMIREZ de Consejo de Estado - Seccion Cuarta , dispuso FALLO en el asunto de la referencia.

PUEDE CONSULTAR LA PROVIDENCIA NOTIFICADA POR EDICTO DEL 16 DE JUNIO DE 2020

EN WWW.CONSEJODEESTADO.GOV.CO, LINK: CONSULTA PROCESOS /// SE NOTIFICA DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 6.6. DEL ACUERDO PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO DE 2020, Y LOS TERMINOS PARA SU CONTROL SE
REANUDAN A PARTIR DEL 10 DE JULIO DE 2020, AL TENOR DEL ARTICULO 10. DEL CITADO ACUERDO.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo electronico: cesdsecr@consejoestado.ramajudicial.

Qov.co
@ Cordialmente,
Firmado electronicamente por: RAUL GIRALDO LONDONO
Fecha: 12/06/2020 19:47:55
SECRETARIO
Vi
Buen dia,

En cumplimiento de lo dispuesto por el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, articulo 5, numeral 5.5., se notifica y adjunta pdf de la
sentencia proferida dentro del proceso referido en el asunto, adelantado por la sociedad STRAHLEND SUCURSAL COLOMBIA contra la DIAN.

Se precisa que de conformidad con la citada norma, los términos para su impugnacién seguiran suspendidos hasta tanto el Consejo
Superior de la Judicatura lo disponga.

Cordialmente,

ESLENY YESENIA LOPEZ MARTINEZ

Oficial Mayor

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

https:l/mail.google.com/maiI/u/O?ik=66bdb3f6a7&view=pl&search=all&permthid:thread-a%3Ar30741 50297287750818&simpl=msg-a%3Ar588319293... 5/7
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Interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ja notificacién de la sentencia”; se rechaza por extempordneo cl

extraordinario de casacion propuesto por la parte demandada en contra la sentencia que se profirié el 8 de junio de 2020, en
tanto el término habia vencido desde el 17 de junio”,

Es decir, el auto bajo andlisis o contra el cual sc interpone este recurso, Incumple el mandato del articulo 279 del C.G.P, en el
sentido que esta providencia que niega la admision del recurso de casacion, por no ser de tréamite, debid ser “motivada de
manera breve y_precisa”; esto es, indicar, asi fuera breve pero razonadamente, porque para el Magistrado Ponente, [o
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, no aplica para el Despacho y para el presente proceso civil, en
el sentido que los plazos para interponer recursos si estaban suspendidos segin dicho Acuerdo del Consejo Superior de
Judicatura HASTA EL 30 DE JUNIO DE 2020, reactivandose hasta el 1 de julio; pues en ninguno de los apartes de la misma
disposicion, mucho menos en su articulo 8 (excepciones en materia civil) se equipard no suspension para emitir sentencias por
Jueces y Magistrados, a “no suspension” de términos para interponer recursos contra tales providencias por los sujetos
procesales (parte demandada en este caso).

Asi, como la ha reiterado, por ejemplo, la Corte Constitucional, la ausencia de motivacion de razones por 13s cuales e|
Magistrado Ponente en el auto aqui atacado, no considerd ni dio aplicacion a la SUSPENSION DE TERMINOS del articulo 337 del
CGP, expuestos detalladamente por el apoderado de la demandada en el escrito de interposicion del recurso de casacion (que
precisamente motivo la expedicion del susodicho auto como respuesta), en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020; constituye flagrante VIOLACION AL DEBIDO PROCESO:

"4.1. La motivacién de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos,
como posicidon juridica concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la
motivacion consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la interpretacién de las disposiciones
normativas, de una parte, y determina como, a partir de los elementos de conviccidn aportados al proceso y la hipétesis de
hecho que se construye con base en esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una
regla juridica aplicable al caso. (T-247/06, T-302/08, T-868/09).
4.2. En el estado constitucional de derecho, la motivacion adquiere mayor importancia. La incidencia de los derechos
fundamentales en todas las areas del derecho y la obligacion de los jueces y operadores juridicos de aplicar las reglas legales
y/o reglamentarias solo en la medida en que sean conformes con la Carta Politica (aspectos conocidos en la doctrina
constitucional como efecto irradiacion, interpretacion conforme y cardcter normativo de la Constitucién) exigen del juez un
‘ ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su interpretacion y los mandatos superiores, y que le permita,

mediante el despliegue de una argumentacion que tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar el pluralismo de
los principios constitucionales.

4.3. Desde el punto de vista de la determinacion de los hechos, la intima conviccion del juez como medio para la fijacion de la
hipétesis féctica, o la posibilidad de que el legislador defina previamente el valor de cada prueba, se ha visto desplazada de
forma casi absoluta,_en los actuales estados constitucionales, por la sana critica y_la valoracién basada en la_persuasion critica

y_racional del juez (C-202/06), lo que supone similares exigencias argumentativas a las ya expuestas sobre |a interpretacion de
las normas.

()

4.5. La Corte Constitucional ha efectuado importantes avances en determinar los estandares de racionalidad y razonabilidad
gue exige la determinacion de los hechos del caso y ha explicado como el deber de motivacién no se agota en una
exposicion sobre la interpretacion de las normas juridicas, sino que involucra también la explicacion de ese paso
entre pruebas y hechos, a través de la sana critica, la aplicacion de reglas de inferencia plausibles, y los criterios
de escogencia entre hipotesis de hecho alternativas. (ibidem).

4.6. La motivacion, por todo lo expuesto, es un derecho constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido
proceso. Esto se explica porque sélo mediante la motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los poderes
publicos, y porque sélo cuanda la persona canoce las razones de una decision puede controvertirla y ejercer asi su derecho de
defensa. En el caso de los jueces de ultima instancia, la_motivacion es,_también, su fuente de legitimacion democratica, y el
control ciudadano se convierte en un valioso medio para corregir posturas adoptadas en el pasado y_eventualmente injustas o

) . . A1
poco adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y sociales.”
@

2. LA SUSPENSION DE TERMINOS PARA INTERPONER RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-ART. 337 C.G.P-, O
CINCO DIAS PARA TAL DERECHO DE LA DEMANDADA COMO SUJETO PROCESAL, SOLO SE CONTABAN A PARTIR DEL 1
DE JULIO DE 2020, POR MANDATO DEL DECRETO 564 DEL 15 DE ABRIL DE 2020 y ACUERDO PCSJA20-11567 DEL §
DE JUNIO DE 2020 / LA EXCEPCION DEL ARTICULO 8 DEL ACUERDO PCSJA20-11567 DE NO SUSPENSION DE
TERMINOS EN MATERIA CIVIL PARA PROFERIR Y NOTIFICAR SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA, NO INVOLUCRA
LOS TERMINOS PARA CONTAR LOS CINCO DIAS PARA INTERPONER RECURSO DE CASACION, PREVISTO EN LA NORMA
ESPECIAL DEL ART. 337 DEL C.G.P,, POR LO CUAL DICHOS TERMINOS (ART. 337 C.G.P.) SI ESTABAN SUSPENDIDOS
HASTA EL 1 DE JULIO CUANDO LA MISMA SE LEVANTO.

Al respecto sea lo primero mencionar lo dispuesto en el articulo 7 del C.G.P.:

“ARTICULO 70. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estin sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en
cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.
..El proceso debera adelantarse en la_forma establecida en la ley.”

https://mai|.google.com/mail/u/O'?ik=66bdb3f637&view:pt&search=all&permthid=lhread-a%BAr307415929728775081B&Simpl=msg-a%3Ar588319293,., 217
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Lo anterior que es concordante con los preceptos contenidos en los articulos 29 y 230 de la Carta Politica, esto es que 1a
autoridades judiciales como es el caso del Tribunal Superior de Bogotd, deben aplicar la ley procesal, cual es, como en este
caso, si hay disposicion que ordend la SUSPENSION DE TERMINOS para contar los dias del articulo 337 del C,G.P, sdlo desde ol
1 de julio de 2020, para interponer recursos de casacion en materia civil, en TODO EL PAIS (incluyendo, por supuesto, cl
Distrito Judicial de Bogotd); se verifica la absoluta ilegalidad y contrariedad inclusive con la Constitucion Politica, del auto aqui
atacado con este recurso; puesto que sin lugar a ninguna duda o cuestionamiento, inexorablemente al dar aplicacion al
ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, se concluye que en el
presente caso, el TERMINO JUDICIAL de los 5 dias habiles para interponer el recurso de casacidn se comenzaban a contar a
partir del 1 de julio de 2020 y no desde el 10 de junio, como lo quiere dar a entender el auto del 3 de julio aqui cuestionado.

Veamos, algunas de las varias disposiciones y razones juridicas, que indican los gravisimos yerros del auto del Magistrado,
fechado el 3 de julio:

A) DE LA SUSPENSION DE TERMINOS DECRETADA POR EL DECRETO 564 DEL 15 DE ABRIL DE 2020, HASTA QUE EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DISPUSIERA EL LEVANTAMIENTO / EL TERMINO DE CINCO DIAS PARA
INTERPONER EL RECURSO DE CASACION PREVISTO EN EL ART. 337 DEL C.G.P. CONTRA LA SENTENCIA DEL 8 DE JUNIO

Y NOTIFICADA EL 9 DE JUNIO, ESTUVO SUSPENDIDO HASTA EL 1 DE JULIO DE 2020, SEGUN EL ACUERDO PCSJA20-
11567 DE JUNIO 5 DE 2020.

El 15 de abril de 2020, dentro del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, adoptada por el sefior Presidente al

amparo del articulo 215 de la Constitucion Politica, se expidio el Decreto 564 de 2020, que en forma precisa dispuso en su
articulo primero y en los pertinente:

“Articulo 1. Suspensién de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcién y de caducidad previstos
en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o presentar demandas la Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia
que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién los términos judiciales.”

Es decir, hasta aqui se evidencia que la Unica autoridad competente para “levantar los TERMINOS JUDICIALES" suspendidos

desde el 15 de abril de 2020 por disposicion del Decreto 564 de este afio, es y sigue siendo el Consejo Superior de la
- Judicatura; NO algun Tribunal o Juez en particular, a través de algiin Auto o Circular; lo cual seria per se una flagrante via de

hecho, violatoria de los mas caros principios como el debido proceso y respeto a la ley (Articulo 6 de la Constitucion Politica).

Asi, en concordancia con lo anterior y correspondiendo también con el articulo 85 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, y en
especial, segln lo dispuesto en su numeral 13, es de competencia del Consejo Superior de la Judicatura, “Regular los trémites
judiciales....en los aspectos no previstos por el legislador”, dicha autoridad, esto es el Consejo Superior de la Judicatura, desde
marzo de 2020 ha venido expidiendo variada normatividad procesal (ACUERDQOS), que determinaron “por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19", SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES
varios (con pocas excepciones para gue no opere la suspension de dichos términos, excepciones dentro de las cuales nunca se
dispuso el TERMINO JUDICIAL DE LOS CINCO DIAS PARA INTERPONER RECURSO DE CASACION DEL ARTICULO 337 del
C.G.P.), tales como los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,

PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCS)A20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567 (este Ultimo del 5 de junio de 2020),

Pues absolutamente en todos esos Acuerdos dictados por el Consejo Superior de la Judicatura se dispuso “Suspender los
términos judiciales en todo el pais”, con excepciones que comenzaron basicamente para acciones de tutela y Habeas Corpus;
llegandose a la fecha del 8 de junio de 2020 cuando se dict6 la sentencia de segunda instancia dentro del proceso civil de la
referencia, declarativo, condenando a pagar a mi representada (demandada), providencia que se notificéd por correo electronico
el 9 de junio; pero con la situacion inexcusable que EL TERMINO JUDICIAL de los cinco dias del articulo 337 del C.G.P. (plazo
para interponer recurso de casacion), a 10 de junio de 2020 (dia siguiente de la fijacién del estado electrdnico) estaba
SUSPENDIDO, pues estaba rigiendo el articulo 1 DECRETO 564 de abril 15 de 2020, que dispuso que tal cuenta o
levantamiento estaba condicionada a que el Consejo Superior de la Judicatura estableciera el DIA ESPECIFICA para cancelar tal
S g suspension de términos, lo cual efectivamente hizo a través del acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, ordenando
que el término de citado articulo 337 C.G.P. sélo es viable contarlo a partir del 1 de julio de 2020, y no a partir del 10 de junio

(dia siguiente a la fijacion del estado de notificacion de la sentencia de segunda instancia), como se constata en detalle en el
siguiente acépite.

B) A 10 DE JUNIO DE 2020, 0 dia siguiente la fijacion del estado electrénico con el cual se notificd la sentencia del 8 de
junio de 2020, el TERMINO JUDICIAL del articulo 337 del C.G.P. o término para interponer el recurso de casacion, estaba

suspendido segun lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 8 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020;_vy_dicha
suspension sélo se levantd a partir del 1 de julio de 2020:

En tal_ sentido, es bueno reiterar y/o precisar que de parte del suscrito recurrente, no se cuestiona ni contradice que la fecha de
emisiorl'a de la sentencia de segunda instancia sea del 8 de junio de 2020, que la notificacion de la misma providencia se
sucedio el 9 de junio por estado electronico; pero si se afirma y expone, para demostrar los gravisimos yerros del auto contra
el cual se interpone este recurso, que la misma providencia no considerd o no aplicd la disposicion del articulo 1° del Decreto
564 del 15 de abril de 2020, en cuanto la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES para poder comenzar “a contar” (entre ellos
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los del articulo 337 C.G.P. 0 plazo de “cinco dias siguientes a |
que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudac
normales, es decir, si no estuviera rigiendo el citado Decreto
el primer dia de tales cinco, hubiera sido el 10 de Juni

a notificacion de la sentencia”), estaba condicionado “hasta ef dia
ion los términos Judiciales”; esto es, que si bien en condiciones
561 de 2020 y el Acuerdo PCSIA20-11567 del § de junio de 2020,

o, pero como dicho TERMINO JUDICIAL de cinco dias, cstaba
SUSPENDIDO hasta el 1 de julio (pues asi lo ordenan los articulos 1 y 2 del mismo Acuerdo, sin que el TERMINO del articulo

337 del C.G.P., estuviera dentro de las excepciones del articulo 8 de mismo Acuerdo, ni tampoco siquiera dentro de /as
excepciones del articulo 14 del Decreto 806 do Junio 4 de 2020, dado que tales ordenamientos (Acuerdo PCS5JA20-11567 en sU
articulo 8 y Decreto 806 en su articulo 14 ). si bien habilitaron y no suspendieron los términos para emilir y notificar sentencias

de segunda instancia, NO levantaron en mancra alguna la SUSPENSION DE TERMINOS para contar el plazo que |

as partes
procesales tenemos y/o teniamos antes del 1 de Julio, para interponer recursos ordinarios o extraordinarios, como lo es e/
término para interponer el recurso de casacién qu

e cita el articulo 337 del C.G.P,; pues seria un via de hecho o contrariedad
con tales normas procesales pretender que son sinonimos “opcion, plazos y formas de notificar sentencias civiles de sequnda
instancia”, con “TERMINOS para contar o INTERPONER RECURSOS”

Asi, si bien la sentencia de sequnda instancia, emanada del Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, aparece fechada el 8 de
junio de 2020; se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura, emiti¢ el 5 de junio de 2020, ANTES de proferirse la
sentencia de sequnda instancia en el presente proceso, el Acuerdo PCSJA20-11567 (reemplazo el Acuerdo PCSJA20-11566,
siendo inequivoco que este PCSIA20-11567 RIGIO DESDE EL 6 DE JUNIO DE 2020, es decir, para el 10 de junio de 2020 ¢
fecha que el auto aqui recurrido no considerd la suspension, estaba rigiendo inequivocamente; pues con éste se “se adoptan
medidas para el levantamiento de los términos Judiciales_y_se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor”; siendo la primera de ellas que con el caracter de norma de orden publico ordeno:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos
en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente

2]
Acuerdo.

De la misma manera, el Articulo 2 del citado Acuerdo PCSIA20-1 1567, establecio o ratificando lo sefialado en el articulo 1°,
que “Se prorroga la suspensién de términos Judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de junio hasta el 30 de

- : . . . , P p —y A3)
junio de 2020 inclusive. Se exceptuan de esta suspension de términos los asuntos sefalados en los articulos siguientes.

o Pues, en lo que corresponde a la Jurisdiccién Civil, el “articulo siguiente” es el ARTICULO 8 del mismo Acuerdo PCSJA20-
11567, que textualmente y en integridad reza, de los cuales resaltamos lo relacionado con las sentencias de segunda
instancia, que limita la excepcién a “E/ trédmite y decision de los recursos de apelacion y queja interpuestos contra sentencias y
autos, asi como los recursos de suplica”; y_NO CONSAGRA COMO EXCEPCION |a cuenta del término para interponer recurso de
casacién o TERMINO JUDICIAL previsto en el articulo 337 de|l C.G.P.; pues dichas excepciones son TAXATIVAS, esto es, la
dispasicion de estar suspendidos EN TODO EL PAIS, TODOS LOS TERMINOS JUDICIALES de la jurisdiccion civil, excepto estos
indicados en el articulo 8 del Acuerdo es clara y no merece dudas; esto es si el TERMINO JUDICIAL PARA INTERPONER
RECURSO DE CASACION (articulo 337 del C.G.P.) no estd en el listado del articulo 8 del Acuerdo, pues inexorablemente
ESTABA SUSPENDIDO a junio 10 de 2020, levantandose tal suspensioén o conteo de 5 dias, sélo a partir del 1 de julio de 2020;
sin que sea procedente equiparar “£/ tramite y decision de los recursos de apelacion y queja interpuestos contra sentencias y
autos, asi como los recursos de stplica” con "TERMINO del articulo 337 del C.G.P. para INTERPONER RECURSO DE CASACION”,
pues si se llegara a tal extremo error de aplicacidn de la norma procesal extraordinaria, se violaria el derecho fundamental de

defensa o de interponer recurso de casacién contra sentencia declarativa civil, que condend a pagar a mi representada mas de
mil salarios minimos legales mensuales vigentes:

“Articulo 8. Excepciones a la suspensién de términos en materia civil, Se exce
articulo 2 del presente Acuerdo las siguientes actuaciones en materia civil, la
8.1. En primera y unica instancia, la emisién de sentencias anticipadas,
anunciado el sentido del fallo.

8.2, El trémite y decision de los recursos de apelacién y queja interpuestos contra sentencia
sUplica.

8.3. £l trémite y resolucion de los recursos de apelacidn interpuestos contra autos
administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales.

8.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a registro.

8.5. La liquidacién de créditos.

8.6. La terminacion de procesos de ejecucion por pago total de la obligacion.

8.7. El pago de titulos en procesos terminados.

8.8. En los procesos ejecutivos en trémite, el auto al que se refiere el inciso 2 del articulo 440 del

Cddigo General del Proceso.

8.9. El proceso de restitucidn de tierras consagrado en la Ley 1448 de 2011 y en los decretos 4633, 4634 y 4635 de 2011, con
excepcién de las inspecciones judiciales y diligencias de entrega material de bienes. Todas aquellas actuaciones o diligencias

Judiciales del proceso de restitucion de tierras que no se puedan hacerse de forma virtual o que requieran el desplazamiento
del personal para su realizacién seguirédn suspendidas.”

ptian de la suspension de términos prevista en el
s cuales se adelantardn de manera virtual:

y las que deban proferirse por escrito, si ya esta
S y autos, asi como los recursos de

Y sentencias proferidas por autoridades

3. VIOLACION O DESCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA Y SEGURIDAD JURIDICA POR EL

AUTO QUE CALIFICO DE EXTEMPORANEO EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO EL 1 DE JULIO DE 2020 POR LA
DEMANDADA,

h"DS-’//maiI‘google.com/mail/u/O?ik=66bdb316a7&view=pt&search=arl&permthid=(hread-a %3Ar30741592972877508188&simpl=msg-a%3Ar588319293...  4/7

Escaneado con CamScanner



iU su Gmail - REPOSICION Y QUEJA PROCE

S0 11001310302720110064701 M.P. DR. RICARDO ACOSTA
Carrera 57 N°43 - 91 C.AN. Piso 5

4. DE LA VIOLACION AL DEBIDO PRO;EQO_\LALHUNCIPTQ DE_QONEMZ!_\_LE“LUMA,_SLGILMUQQL Superior De
Bogota-Sala Civil no revoca el auto del 3 de j e Ty

5 DE JUNIO DE _2020. que dispuso_e infornc

_julio, _acatando |a disposiclon legal o ACUERDO PCSJAZ0-11567 DEL
i a |

Sos o os-Autondades judiciales y_partes procesales que n USPENSION DE
TERMINQS PARA INTERPONER RECURSOS conlra SENTENCIAS como del de CASACION: se levantaba s6lg o partir ]
1 de julio de 2020, o

Al respecto y como se dispuso en Sentencia C-816 de 2011 por parte de la Corte Constitucional, “/a fuerza normativa de |5
doctrina dictada porla Corte Suprema, ¢l Consejo de Estado, el Consejo Supetrior de la Judicalura -sala disciplinaria- y la Corte
Constitucional, como organos de cierre de sus Jurisdicciones, proviene fundamentalmente: (1) de la obligacién de los Jjueces
de aplicar la igualdad frente a la ley y de brindar igualdad de trato en cuanto autoridades que son; (ii) de I3
potestad otorgada constitucionalmente a las altas corporaciones, como drganos de cierre €n sus respectivas jurisdicciones y el
cometido de unificacion jurisprudencial en el dmbito correspondiente de actuacion; (i) del principio de la buena fe, entendida

como confianza legitima en la conducta de las autoridades del Estado; (iv) de la necesidad de seguridad juridica de/
ciudadano respecto de Ia proteccion de sus derechos, entendida como Ia predictibilidad razonable de [as

decisiones judiciales en |a resolucién de conflictos, derivada del principio de igualdad ante [a ley como de Ia
confianza legitima en la autoridad Judicial,”

Se reconfirma la legitimidad de Ia concesion
procesales (demandada en este caso, afect,
Acuerdo PCSJA20-11567 DEL 5 DE JUNIO
levantamiento de la suspension de los térmi
norma procesal vigente, especial, obrando b

del recurso de casacién no admitido por el auto aqui atacado, pues para las partes

ada con la decision de la segunda instancia), al obrar conforme lo dispuesto en el
DE 2020 y haber interpuesto ¢l recurso de casacion sdlo hasta la reanudacién o
nos judiciales para interponer recursos; se hizo el 1 de julio de 2020, acatando una
ajo el principio de buena fe, lealtad procesal y confianza legitima,

5. REAFIRMACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OTROS REQUISITOS PARA CONCEDER EL RECURSO DE CASACION

Comeo bien se expresd Yy acredito en e
julio de 2020, se rednen los requisitos
‘ NATURALEZA Y CUANTIA

| memorial con el cual se formulé el recurso de casacion denegado en el auto del 3 de
para que dicho recurso extraordinario sea concedido:

. La sentencia contra la cual se inter

puso el recurso extraordinario de casacion, es de segunda instancia, dictada por
Tribunal Superior del Distrito Judicial en

proceso de mayor cuantia declarativo (Articulo 334 CGP).

Se hizo dentro del término previsto en el articulo 337 del CPG, segun lo expuesto y verificado anteriormente,

* La condena o resolucion desfavorable adoptada en contra de la demandada en dicha sentencia de segunda instancia
es superior a 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes (articulo 338 C.G.P.), pues la condena por valor de
capital es de $403.613.336 mas intereses moratorios mercantiles sobre tal suma, causados desde el 2 de abril de 2014,
hasta la fecha de emision de |a sentencia, son hechos notorios (articulo 180 del C.G.P.), cuya tasas durante dicho lapso
del tiempo han oscilado entre el 25% y el 30% efectivo anual y seglin las resoluciones de la Superintendencia

4 ) .
Financiera[ ]; que da un valor por intereses de mds

$600.000.000; esto es un valor determinado superior a MIL
MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000).

PETICIONES

Se solicita conforme lo expuesto anteriormente, con el acostumbrado respeto, resolver los recursos interpuestos de reposicién
y subsidiario de queja, asi:
PETICION PRIMERA: Resolver el recurso de reposicién, reponiendo o declarando la revocatoria en todas Sus partes del auto del
‘ 3 de julio de 2020, a través del cual se dispuso no admisible o rechazo el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada; y en su lugar, declarar la admision del recurso de casacion instaurado por la parte demandada el 1 de julio
de 2020, contra Iz sentencia de segunda instancia dictada dentro del presente proceso civil declarativo.
PETICION SEGUNDA: En subsidio de la anterior peticion, si fuere denegada la reposicion, conceder en su lugar el recurso de
queja para que sea decidido por la Honorable Corte Suprema de Justicia y ésta declare |a admision del recurso de casacion,
ordenando previamente que por Secretaria se haga la reproduccién o expedicion de copia de todas las piezas proce
necesarias para que se surta tal recurso de queja ante el superior; manifestando que de nuestra parte estamos prestos

o sufragar el costo de las expensas por reproducciones o copias que el sefior Magistrado ordene y en la cuenta bancari
sefiale,

sales
a pagar
a que se

PETICION TERCERA: Si no fuere concedida la
concordancia con la PETICION SEGUNDA, se sol
expedicién de copias o reproduccion de piezas pro

primera pretension (reposicion y admisién del recurso de casacion), en
icita que con la concesion del recurso de queda y/o con la orden de la
cesales, a efectos de pagar tales expensas por parte del suscrito recurrente ¢
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parte demandada, se solicita también se indique el valor a pagar por las reproducciones

. 0 coplas necesarias para surtir el
recurso de queja y la cuenta bancaria en la cual debe realizarse of pago.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES

y el suscrito apoderado para todos los efectos procesales recibimos comunicaciones y
notificaciones en los siguientes EMAILS:
mmayorga@mayorga.com.co,
Iegal@mayorga.com.co,
migue!mayorgaZO‘I4@gnmil.com

Cordialmente,

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON
C.C. No. 13,689.418 de Suaita (S.)
T.P. No. 56.600 del C.S. de la J.-

Sentencia T-214/12. Subrayas y negrillas son nuestras.

”
@ Negrillas y subrayas son nuestras.
(3]

Idem.

[4]

Las resoluciones de |

a Superintendencia Financicra que aplican o sc expidicron y que indican que la tasa moratoria mercantil es cl 150% del interés corricnte bancario, para
tal periodo (abril de 2014 a junio de 2020), son las nameros, asi: Por 2014: 503,104, 1707; por 2015: 2359, 369, 913, 1341; por 2016: 1788, 334, 0811, 0812, 0813, 1233; por
2017: 1612, 488, 907, 1155, 1298, 1447, 1619; por 2018: 1590, 0131, 0259, 0398, 0327, 06KT, 0820, 0954, 1112, 1294, 1521, 1708; por 2019: 1872, 0111, 0263, 0389, 0574,
0697, 0829, 1018, 1545, 1293, 1474, 1603; y por lo transcurrido en 2020: 1768, 0094,0205, 0351,0437,0505.

Cualesquier aclaracion y/o informacion adicionales por favor no duden en llamarnos. Estamos para servirles.

Cordial saludo,

MIGUEL ALBERTO MAYORGA
Director Juridico
Abogado
TEL: (57-1) 4322595
CEL: (57) 310 6962968
SKYPE: mayorgaabogados
TWITTER: @mayorgaabogados
Av. El Dorado No. 68C-61 Oficina 204
Torre Central Davivienda
Bogota D.C. - Calombia
WWww.mayorga.com.co
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1 mensaje

MIGUEL MAYORGA MOGOLLON <mmayorga@mayorga.com.co> 1 de julio de 2020 a las 1537

Para’ secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co, mparradv@cendoj.ramajudicial. gov.co, des05ctsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
CC: Miguel Alberto Mayorga <legal@mayorga.com.co>

Bogota D.C., julio 1 de 2020

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Sala Civil

M.P. Dr. RICARDO ACOSTA BUITRAGO

E S. D.
Respetados Magistrados:

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO CIVIL

RADICADO: 110013103027-2011-00647-01

DEMANDATE: ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO
DEMANDADA: JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S.
ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE CASACION CONTRA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

DICTADA FUERA DE AUDIENCIA. Articulos 334 y 337 del C.G.P., Términos 5 dias para interposicion del articulo 337
CGP corren a partir de julio 1 de 2020, segin ACUERDO PCSJAZ20-11567 del 5 de junio de 2020.

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificado como aparece al pie
de mi firma, en mi calidad reconocida de apoderado judicial de la demandada; comedidamente y conforme con lo dispuesto, entre otras normas
en los articulos 334, 337 y siguientes del Codigo General del Proceso, y en consideracion que el término judicial de los cinco (9) dias citados en
las segunda de las normas se cuentan a partir de hoy_1 de julio de 2020, segln lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020 (emanado del Consejo Superior de la Judicatura); INTERPONGO por el presente escrito RECURSO DE CASACION contra la sentencia
de sequnda instancia fechada el 8 de junio de 2020, dictada dentro del proceso declaralivo de |a referencia, providencia a traveés de la cual
se revoco la sentencia de A quo (Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota), proferida el 19 de noviembre de 2019 dentro del mismo proceso,
decidiéndose la improcedencia de las excepciones presentadas por la demandada y se declard condena a mi representada (demandada) a
pagar sumas de dinero.

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PARA CONCEDER EL RECURSO DE CASACION
1. OPORTUNIDAD PROCESAL

Si bien la sentencia de segunda instancia, emanada del Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, aparece fechada el 8 de junio de 2020; se tiene
que el Consejo Superior de la Judicalura, emitio el 5 de junio de 2020, ANTES de proferirse la sentencia de segunda inslancia en el presente
proceso, el Acuerdo PCSJA20-11567, “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantarniento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motives de_salubridad publica y_fuerza mayor"; siendo la primera de ellas que con el caracter de norma de orden publico se
dispuso:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais se

(1]

Jevantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

De la misma manera, el Articulo 2 del citado Acuerdo PCSJA20-11567, establecio o ratificando lo seialado en el articulo 1°, que “Se prorroga la

suspension de términas judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de junio hasta el 30 de junio de 2020 inclusive. Se excepluan de
i . B 2]

esla suspension de érminos los asuntos senalados en los arliculos siguientes.

Pues, en lo que corresponde a la Jurisdiccion Civil, el “articulo siguiente” es el ARTICULO 8 del mismo Acuerdo PCSJA20-11567, que
conlempla una serie de términos y actuaciones para las cuales no opera dicha suspension de 1érminos judiciales, sino a partir del 1 de julio de
2020 (se inicia o conlinta conteo), sin que en dicha laxativa lista se encuentre, el TERMINO JUDICIAL contenido en el arliculos 337 del Cadiga
General de Proceso, que conceden un término de 5 dias habiles contados a parlir de la notificacion de |a sentencia para interponer el recurso de
casacion que aqui se impetra,_la cual en el evento hipotético que se hubiere sucedido en junio de 2020, en todo caso TALES CINCO DIAS que
sefala el articulo 337 del Cédigo General del Proceso, se cuentan a partir del 1 de julio de 2020,

Asl, es claro que los cinco dias para interponer ¢l presente RECURSO DE CASACION, previstos en el articulo 337 del CGP, se cuentan a pactie
del 1 de julio de 2020 en adelante, puesto que aun en el extremo hipotético que se hubiere notificado por estado dicha sentencia de segunda
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instancia el junio de 2020, dicho TERMINO ICIAL estaba SUSPENDIDO, pues en el arliculo 8 del Acue rdo PCSJA20-11567 del 5 de. junio de:
2020._NO aparece que la SUSPENSION DEL TERMINO JUDICIAL del articulo 337 del Cédigo General del Proceso o termino para interponer
Esle recurso de casacion; razon para constatar gue dicho TERMINO JUDICIAL estaba suspendido hasta hoy, por mandato de los articulos 1y 2

del mismo Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura.
2. NATURALEZAY CUANTIA

a) La sentencia contra la cual se interpone el presente recurso exlraordinario de casacion, es de segunda instancia, dictada por Tribunal
Superior del Distrito Judicial en proceso de mayor cuantia (Arliculo 334 CGP).

b) Se hace dentro del término previsto en el articulo 337 del CPG, segun lo expuesto y verificado anteriormente.

c) La condena o resolucion desfavorable adoptada en conlra de la demandada en dicha senlencia de segunda instancia es superior a
1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes, tomando en cuenta el valor de capital e intereses.

PETICION

Se solicita al Tribunal Superior de Bogota-Sala Civil, conforme lo expuesto anteriormente, con el acostumbrado respeto, conceder el recurso de
casacion contra la sentencia de segunda instancia, dictada dentro del presente proceso; a efectos que la Corte Suprema de Justicia conozca y
resuelva el mismo recurso.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES

Con gusto reiteramos que la demandada y el suscrito apoderado para todos los efectos procesales recibimos comunicaciones y notificaciones en
los siguientes EMAILS:

mmayorga@mayorga.com.co
legal@mayorga.com.co
miguelmayorgazZ014@gmail.com

Cordialmente,

MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON
C.C. No. 13.689.418 de Suaita (S.)
T.P. No. 56.600 del C.S. de la J.

1] .
Negrillas y subrayas son nucstras.

[2]

Idem
Cualesquier aclaracién y/o informacion adicionales por favor no duden en llamarnos. Estamos para servirles.

Cordial saludo,

MIGUEL ALBERTO MAYORGA
Director Juridico
Abogado
TEL: (57-1) 4322595
CEL: (57) 310 6962968
SKYPE: mayorgaabogados
TWITTER: @mayorgaabogados
Av. El Dorado No. G8C-61 Oficina 204
Torre Central Davivienda
Bogota D.C. - Colombia
WWW.IMAayorga.con.co
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