
110013103027-2011-00647-00 RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO
EJECUTIVO POR DEMANDADO JOSE A. Y GERARDO E ZULUAGA SAS

MIGUEL MAYORGA MOGOLLON <mmayorga@mayorga.com.co>
Vie 22/10/2021 3:29 PM
Para:  Juzgado 50 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Miguel MAYORGA MOGOLLON <miguelmayorga2014@gmail.com>; Miguel Alberto Mayorga <legal@mayorga.com.co>

Bogotá D.C.
 
Sra. JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.               S.                D.
 
EMAIL: j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
Respetada Juez:
 
REFERENCIA:      PROCESO DECLARATIVO-EJECUTIVO CIVIL DERIVADO
 
RADICADO:         110013103027-2011-00647-00
 
DEMANDATE:       ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO
 
DEMANDADA:      JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S.
 

ASUNTOS:          
 

(i)RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO EJECUTIVO. ARTS. 318 Y
438 CGP

(ii) SOLICITUD DE EMISION DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EJECUTIVO ART.
278 NUMERAL 3 DEL CGP

 

 
MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, mayor de edad, con domicilio
en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad reconocida de
apoderado judicial de la demandada; comedidamente y conforme, en oportunidad y
conforme lo admite el artículo 318 del Código General del
Proceso (“el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días
siguientes al de la notificación del auto”), y conforme también lo admite el artículo 438
del CGP, por el presente escrito INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE
REPOSICION contra el mandamiento ejecutivo librado dentro del proceso de la
referencia, el 19 de octubre de 2021, y que se entiende notificado (el auto de
mandamiento ejecutivo) a la parte demandada por conducta concluyente en la fecha de
radicación del presente recurso, visto que la “demanda ejecutiva” fue allegada al
Despacho luego de los 30 días de la emisión del presunto título ejecutivo (Art. 306 inciso
2 CGP).  
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ESTE RECURSO SE INTERPONE SEGUN ARCHIVO ADJUNTO PDF con 25 folios
útiles (11 páginas del escrito del recurso y 14 anexos o pruebas)

Cordialmente, 
 
MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON 
C.C. No. 13.689.418 de Suaita (S.) 
T.P. No. 56.600 del C.S.J. 
 
_______________________________________________________________
_________________
En todo caso, se transcribe adicionalmente. y confirma la interposición del recurso de
reposición contra el mandamiento ejecutivo, según el siguiente texto en WORD: 

 MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad
reconocida de apoderado judicial de la demandada; comedidamente y conforme, en
oportunidad y conforme lo admite el artículo 318 del Código General del
Proceso (“el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días
siguientes al de la notificación del auto”), y conforme también lo admite el artículo 438
del CGP, por el presente escrito INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE
REPOSICION contra el mandamiento ejecutivo librado dentro del proceso de la
referencia, el 19 de octubre de 2021, y que se entiende notificado (el auto de
mandamiento ejecutivo) a la parte demandada por conducta concluyente en la fecha de
radicación del presente recurso, visto que la “demanda ejecutiva” fue allegada al
Despacho luego de los 30 días de la emisión del presunto título ejecutivo (Art. 306 inciso
2 CGP).  
En forma concordante, desde ya se destaca que la sentencia del Tribunal Superior de
Bogotá Sala Civil de fecha de junio 8 de 2020), invocada por la actora como “título
ejecutivo” NO ESTÁ EN FIRME, puesto que el PROPIO TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA-Sala Civil, concedió RECURSO DE QUEJA el 10 de septiembre de 2020
según AUTO INTERLOCUTORIO que se anexa como prueba, y que a la fecha (octubre
22 de 2021) NO HA SIDO RESUELTO y está al Despacho de la Honorable Corte Suprema
de Justicia-M.P. Dr. Francisco José Ternera Barrios, desde el 11 de noviembre de 2020
según impresión de hoy 22 de octubre de 2021 emanada de la Relatoría de la misma
Cortes Suprema de Justicia y Web de la Rama Judicial (también anexa como prueba de
este recurso). 
 
Adicionalmente, en aplicación de lo dispuesto en el ARTICULO 278 numeral 3 del
CGP, se está solicitando desde ya al Despacho que disponga sentencia anticipada,
declarando revocatoria del mandamiento ejecutivo y la terminación y archivo del proceso
ejecutivo civil.
 
 

FUNDAMENTOS JURIDICOS
 
Son fundamentos jurídicos y pruebas que los legitiman las peticiones que se enuncian
adelante y que legitiman la declaratoria de la revocatoria del auto contentivo del
mandamiento ejecutivo librado, contra el cual se interpone el presente recurso.
 



 
 
 
 
 

1.   INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO, PUES LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA NO ESTA EN FIRME, CONFORME ARTICULO 302 DEL
CGP, POR ESTAR PENDIENTE RESOLUCION RECURSO DE QUEJA YA CONCEDIDO,
EN CONOCIMIENTO DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

 
Sea lo primero, como se verifica irrefutablemente con el AUTO emitido por el propio
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá-Sala Civil, de fecha 10 de septiembre de
2020, dentro de este mismo proceso, con ponencia del mismo Magistrado (Dr. Ricardo
Acosta Buitrago), aquí anexo como prueba, que se CONCEDIO EL RECURSO DE QUEJA
a la parte demandada, para ser considerado, admitido y decidido recurso de
casación, interpuesto contra la sentencia del 8 de junio de 2020, que en forma
mentirosa y de mala fe, la parte demandante quiso presentar como en firme,
desconociendo lo ordenado por el  ARTÍCULO 302 del CGP,  que expresa que las
decisiones judiciales, como las sentencias de segunda instancia, no adquieren firmeza,
no presta mérito ejecutivo, hasta tanto no hayan sido resueltos los recursos interpuestos
y, por demás, concedidos (como sucede en el presente caso), dado que la decisión
judicial del propio emisor de la sentencia de segunda instancia, dispuso que “se
concederá la queja propuesta”, disponiendo o resolviendo en consecuencia “remítanse
al Superior las actuaciones digitales surtidas en segunda instancia incluida la sentencia
y la actuación posterior a ella, sin necesidad de exprensas (sic) ni de expedición de
copias”. (PÁGINA 3 AUTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL).
 
Lo anterior, se corrobora al revisar el texto del citado ARTICULO 302 del CGP, que
textualmente dispone:
 
 

“ARTICULO 302 CGP. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en
audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

 
No obstante, cuando se pida aclaración o complementación de una
providencia, solo quedará ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) días después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los

interpuestos.”.
[1]

 
Esto ha sido considerado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casación Civil, quien, por ejemplo, en Sentencia SC-27762018 del 17 de julio de 2018
(Radicación 2016－01535－00), M.P. Luis Alonso Rico Puerta, expresó tal consideración
(hasta tanto no se resuelvan todos los recursos, ordinarios o extraordinarios, no hay
lugar a considerar firmeza o carácter ejecutivo de las providencias judiciales):
 



“3．　La ejecutoria de la sentencia・
        

Tradicionalmente se ha entendido que la sentencia se encuentra
ejecutoriada cuando se hubiere proferido en procesos de única instancia, o
cuando no sea viable la interposición de algún recurso, o cuando, resultando
procedente la impugnación, ésta no se hubiere presentado, o cuando la
presentada se hubiere resuelto…”

 
Ahora cuando se trata de la ejecutoria de providencias de segundo
grado, es claro que de no proceder más recursos, su ejecutoria se
predica una vez notificado el proveído y finiquitado el término previsto en la
norma, que puede ser usado, valga recordarlo, para solicitar la corrección,
la aclaración o la complementación del veredicto, caso en el cual la
ejecutoria aplica una vez emitida la decisión correspondiente.
…
Ahora, si la determinación admitía impugnaciones, con base en la la
indicada disposición legal, se reitera, su ejecutoria se producía
cuando “hubieran vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando quedara ejecutoriada la

providencia que resolviera los interpuestos”.
[2]

 
Es decir, y en resumen, es claro que ni siquiera a la fecha (octubre 22 de 2021) la
sentencia o decisión judicial que de mala fe presentó el actor como “título ejecutivo”,
esto es la sentencia del 8 de junio de 2020, NO está en firme, porque está para decisión
de la Honorable Corte Suprema de Justicia el recurso de queja interpuesto en julio de
2020, concedido por el propio Tribunal Superior de Bogotá el 10 de septiembre de 2020,
ingresado al Despacho del Magistrado de la Corte Suprema de Justicia (Dr. Francisco José
Ternera Barrios), desde el 11 de noviembre de 2020, sin reparo u oposición del
demandante en el término de traslado; con fundamento, entre otras normas, en lo
dispuesto en el artículo 302 del CGP; por lo cual es claro que NO HAY FIRMEZA, NO ESTA
EJECUTORIADA, no ha hecho tránsito a cosa juzgada, no presta mérito ejecutivo, no hay
legitimación en la causa activa para el demandante, el que pretenda iniciar un proceso
ejecutivo sin que haya concluido el declarativo.
 
 
 
 
 
 
 
 

2.   LOS AUTOS ILEGALES NO ATAN AL JUEZ, COMO ES EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO, LIBRADO CON BASE EN UNA DECISION QUE NO ESTA EN FIRME,
PORQUE ESTAN PENDIENTE RECURSO PARA SER RESUELTO POR LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.
 

Verificado que con mala fe y deslealtad procesal, el demandante y su apoderada, han
ocultado a la señora Juez 50 Civil del Circuito de Bogotá, que existen recurso(s)
pendientes de resolución (en este caso por la Corte Suprema de Justicia); presentado



dicho actor y su abogada, como que no existiere en curso recurso que está en
Despacho de Magistrado del Alto Tribunal; se deriva que el mandamiento ejecutivo
contra el cual se presenta el presente recurso es MANIFIESTAMENTE ILEGAL, que no
ata a la Señora Juez, y que determina su revocatoria; como bien, por ejemplo, lo ha
expresado la Corte Constitucional (Sentencia T-519/05)
 

“Visto lo anterior, no es aceptable la actuación del juez cuestionado, ni  aún
bajo la tesis del “antiprocesalismo” utilizada en algunas ocasiones y
prohijada en esta ocasión por la Corte Suprema de Justicia para destacar
que los autos ilegales no atan al juez, pues para este caso concreto,
el operador jurídico en el proceso ejecutivo que cursaba en su
despacho, no podía solucionar un error con otro error…
“ Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la
tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede
separarse de los autos que considere ilegales profiriendo la
resolución que se ajuste a derecho, tesis que también podría tener
acogida en esta sede frente a algunos autos interlocutorios de clara

ilegalidad en el transcurso de un proceso.”
[3]

 
 
 
 
 

3.   CONFORME CON ARTICULO 79 DEL CGP, EXISTE MALA FE DEL DEMANDANTE
EN PRESENTAR COMO TITULO EJECUTIVO UNA SENTENCIA QUE NO ESTA EN
FIRME. DE LA PROCEDENCIA, ADEMAS DE LA REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO
EJECUTIVO, DE LA CONDENA A LA ABOGADA Y DEMANDANTE POR LOS
PERJUICIOS Y MULTAS QUE INDICAN LOS ARTICULOS 80 Y 81 DEL CGP.
 

Expresa el ARTÍCULO 79 del CGP, que se presenta “TEMERIDAD O MALA FE”, a nivel de
presunción legal, cuando, como ha sucedido en este caso, cuando el demandante y su
apoderada, le han mentido a la Señora Juez 50 Civil del Circuito de Bogotá, al ocultar y
no referir que la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogotá, por decisión
interlocutoria del 10 de septiembre de 2020, se  CONCEDIÓ recurso de queja interpuesto
por la demandada desde el 9 de julio, para que fuera concedido recurso de casación
interpuesto oportunamente y que a la fecha (octubre 22 de 2021), está para resolución
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, con ingreso al Despacho desde el 11 de
noviembre de 2020, recurso que no mereció ningún reparo en su traslado a la parte
demandante.
 
La temeridad o mala fe del demandante y su apoderada, se verifica en el claro texto del
artículo 79 del CGP:
 

ARTÍCULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad
o mala fe en los siguientes casos:

 
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.”



 
…
3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales

o con propósitos dolosos o fraudulentos.”
[4]

 
En tal sentido, de deriva que corresponde al Despacho ante el cual se impetró la
demanda ejecutiva, mintiendo u ocultando el demandante y su apoderada sobre la
existencia de recursos en cursos que están para resolución del Corte Suprema de
Justicia, por disposición del propio Tribunal Superior de Bogotá-Sala Civil; dar aplicación
a los artículos 80 y 81 del CGP, que disponen:
 

“ARTÍCULO 80. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES.
Cada una de las partes responderá por los perjuicios que con sus
actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o a terceros
intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal
conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar,
impondrá la correspondiente condena en la sentencia o en el auto
que los decida. Si no le fuere posible fijar allí su monto, ordenará que se
liquide por incidente...”

 
“ARTÍCULO 81. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE APODERADOS
Y PODERDANTES. Al apoderado que actúe con temeridad o mala fe se le
impondrá la condena de que trata el artículo anterior, la de pagar las costas
del proceso, incidente o recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50)
salarios mínimos mensuales. Dicha condena será solidaria si el poderdante
también obró con temeridad o mala fe.

 
Copia de lo pertinente se remitirá a la autoridad que corresponda con el fin
de que adelante la investigación disciplinaria al abogado por faltas a la ética
profesional.”

 

 

 

 

 

4.   DE LA PROCEDENCIA DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EL PROCESO EJECUTIVO
POR ABSOLUTA CARENCIA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LA DEMANDANTE PARA
PRESENTARSE COMO ACREEDORA O TITULAR DE TITULO EJECUTIVO
INEXISTENTE.  ART. 278 NUMERAL 3 CGP

 
 
Expresa el ARTICULO 278 del CGP, en lo pertinente lo siguiente:
 

“ARTÍCULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS…
 



En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:
…
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad,

la prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa.”
[5]

 
Pues conforme lo antes verificado y probado, que NO existe título ejecutivo que soporte
el haber librado mandamiento ejecutivo y orden de medidas cautelares contra bienes del
demandado; que la apoderada del actor y éste, conocen que existe recurso a cargo de la
Honorable Corte Suprema de Justicia a resolver en la concesión del recurso de casación
interpuesto desde el 1 de julio de 2020, esto es recurso de queja concedido el 10 de
septiembre de 2020 (emanado, por demás por parte del mismo Tribunal y Magistrado
que emitio la sentencia del 8 de junio de 2020), que está a Despacho desde el 11 de
noviembre de 2020; se evidencia que ante la inexistencia de título ejecutivo, no puede
predicarse carácter o legitimación activa para el demandante como “acreedor ejecutivo”;
lo cual encuadra en la causal de emisión de sentencia anticipada desde ya (“en cualquier
estado del proceso), revocando el mandamiento ejecutivo y medidas cautelares, a voces
y dictado del artículo 278 numeral 3 del CGP, con las otras condenas que se indican en
este recurso en el acápite de peticiones.

 
 

PRUEBAS DOCUMENTALES ANEXAS 
 

1.   Auto interlocutorio emitido por el Tribunal Superior de Bogotá-Sala Civil-M.P.
Dr.Ricardo Acosta Buitrago, dentro del presente proceso, de fecha 10 de
septiembre de 2020, por el cual se concede recurso de queja interpuesto por la
demandada (para concesión de casación).
 
2.   Recurso de reposición  y subsidiario de queja (ya concedido a la demandada)
interpuesto , para concesión de recurso de casación.
 
3.   Recurso de casación interpuesto por la demandada desde el 1 de julio de 2020
contra la sentencia de segunda instancia.
 
4.   Reporte de la Web de la Rama Judicial que dan cuenta que a 22 de octubre de
2021, se encuentra en Despacho de la Corte Suprema de Justicia para resolver,
desde el 11 de noviembre de 2020, el recurso de queja concedido a la parte
demandada por el Tribunal Superior de Bogotá desde el 10 de septiembre de
2020.

 
PETICIONES

 
Por lo expuesto, con el acostumbrado respeto, se solicita al Juzgado 50 Civil del Circuito
de Bogotá,  al resolver el recurso de reposición interpuesto, decretar o disponer.
 

1.    La revocatoria del mandamiento ejecutivo librado en contra de la demandada,
con el consiguiente levantamiento o cancelación de las medidas cautelares
ordenadas.
 



2.   Imponer las multas y condenas en contra de la apoderada o abogada del
demandante y de su poderdante, que indican u obligan los artículos 80 y 81 del
CGP, pues presentaron de mala fe como presuntamente en firme una sentencia
que no lo está, pues se encuentra para decisión de recurso de queja ya concedido
por el Tribunal Superior de Bogotá y al Despacho para resolver de la Honorable
Corte Suprema de Justicia sobre el recurso de casación impetrado desde el 1 de
julio de 2020.
 
3.   Emitir sentencia anticipada, en los términos del artículo 278 numeral 3 del CGP,
disponiendo además de la revocatoria del mandamiento ejecutivo librado contra mi
representada (JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S), condena en costas a
cargo del demandante ORIEL ALBERTO SERNA y demás multas y condenas que se
indican en los artículos 80 y 81 del CGP.
 

 

Cordialmente, 
 
MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON 
C.C. No. 13.689.418 de Suaita (S.) 
T.P. No. 56.600 del C.S.J. 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo: Lo anunciado en 12   folios.
 

[1]
 Destacados fuera del texto original.

 
[2]

  Idem.
[3]

 Idem.
[4]

 Idem.
[5]

 Idem.
Cualesquier aclaración y/o información adicionales por favor no duden en llamarnos. Estamos para
servirles.       

Cordial saludo,



  MIGUEL ALBERTO MAYORGA
Director Jurídico

Abogado
TEL: (57-1) 4322595

CEL: (57) 310 6962968
SKYPE: mayorgaabogados

TWITTER: @mayorgaabogados
Av. El Dorado No. 68C-61  Oficina 204

Torre Central Davivienda
Bogotá D.C. - Colombia
www.mayorga.com.co

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.mayorga.com.co%2F&data=04%7C01%7Cj50cctobt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8db78053287448ed658d08d9959a8bfa%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637705313421210986%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=gtrN3OnxwDc3ls%2BCnDynD6dBN%2BhVgyRHWfg0BwsmCVA%3D&reserved=0
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Bogotá D.C. 
 

Sra. JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.               S.                D. 

 
EMAIL: j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Respetada Juez: 
 

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO-EJECUTIVO CIVIL DERIVADO 
 

RADICADO: 110013103027-2011-00647-00 

 

DEMANDATE:  ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO 
 
DEMANDADA:   JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S. 

 
ASUNTOS:   

 

(i)RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO EJECUTIVO. 

ARTS. 318 Y 438 CGP 

(ii) SOLICITUD DE EMISION DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EJECUTIVO 

ART. 278 NUMERAL 3 DEL CGP 

 

 
MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, mayor de edad, con 
domicilio en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi 

calidad reconocida de apoderado judicial de la demandada; comedidamente y 
conforme, en oportunidad y conforme lo admite el artículo 318 del Código 

General del Proceso (“el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los 
tres (3) días siguientes al de la notificación del auto”), y conforme también lo 
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admite el artículo 438 del CGP, por el presente escrito INTERPONGO Y 
SUSTENTO RECURSO DE REPOSICION contra el mandamiento 

ejecutivo librado dentro del proceso de la referencia, el 19 de octubre 
de 2021, y que se entiende notificado (el auto de mandamiento ejecutivo) a la 

parte demandada por conducta concluyente en la fecha de radicación del 
presente recurso, visto que la “demanda ejecutiva” fue allegada al Despacho 
luego de los 30 días de la emisión del presunto título ejecutivo (Art. 306 inciso 

2 CGP). 
 

En forma concordante, desde ya se destaca que la sentencia del Tribunal 
Superior de Bogotá Sala Civil de fecha de junio 8 de 2020), invocada por 
la actora como “título ejecutivo” NO ESTÁ EN FIRME, puesto que el PROPIO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-Sala Civil, concedió RECURSO DE QUEJA 
el 10 de septiembre de 2020 según AUTO INTERLOCUTORIO que se anexa 

como prueba, y que a la fecha (octubre 22 de 2021) NO HA SIDO RESUELTO y 
está al Despacho de la Honorable Corte Suprema de Justicia-M.P. Dr. Francisco 
José Ternera Barrios, desde el 11 de noviembre de 2020 según impresión de hoy 

22 de octubre de 2021 emanada de la Relatoría de la misma Cortes Suprema de 
Justicia y Web de la Rama Judicial (también anexa como prueba de este 

recurso).  
  
Adicionalmente, en aplicación de lo dispuesto en el ARTICULO 278 numeral 3 

del CGP, se está solicitando desde ya al Despacho que disponga sentencia 
anticipada, declarando revocatoria del mandamiento ejecutivo y la terminación 

y archivo del proceso ejecutivo civil. 
 
 

FUNDAMENTOS JURIDICOS 
 

Son fundamentos jurídicos y pruebas que los legitiman las peticiones que se 
enuncian adelante y que legitiman la declaratoria de la revocatoria del auto 

contentivo del mandamiento ejecutivo librado, contra el cual se interpone el 
presente recurso. 
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1. INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO, PUES LA SENTENCIA DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA NO ESTA EN FIRME, CONFORME 
ARTICULO 302 DEL CGP, POR ESTAR PENDIENTE RESOLUCION 

RECURSO DE QUEJA YA CONCEDIDO, EN CONOCIMIENTO DE LA 
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 

 
Sea lo primero, como se verifica irrefutablemente con el AUTO emitido por el 
propio Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá-Sala Civil, de fecha 10 

de septiembre de 2020, dentro de este mismo proceso, con ponencia del mismo 
Magistrado (Dr. Ricardo Acosta Buitrago), aquí anexo como prueba, que se 

CONCEDIO EL RECURSO DE QUEJA a la parte demandada, para ser 
considerado, admitido y decidido recurso de casación, interpuesto contra 
la sentencia del 8 de junio de 2020, que en forma mentirosa y de mala fe, la 

parte demandante quiso presentar como en firme, desconociendo lo ordenado 
por el  ARTÍCULO 302 del CGP,  que expresa que las decisiones judiciales, 

como las sentencias de segunda instancia, no adquieren firmeza, no presta 
mérito ejecutivo, hasta tanto no hayan sido resueltos los recursos interpuestos 
y, por demás, concedidos (como sucede en el presente caso), dado que la 

decisión judicial del propio emisor de la sentencia de segunda instancia, dispuso 
que “se concederá la queja propuesta”, disponiendo o resolviendo en 

consecuencia “remítanse al Superior las actuaciones digitales surtidas en 
segunda instancia incluida la sentencia y la actuación posterior a ella, sin 
necesidad de exprensas (sic) ni de expedición de copias”. (PÁGINA 3 AUTO DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL). 
 

Lo anterior, se corrobora al revisar el texto del citado ARTICULO 302 del CGP, 
que textualmente dispone: 
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“ARTICULO 302 CGP. EJECUTORIA. Las providencias proferidas 
en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no 

sean impugnadas o no admitan recursos. 
 

No obstante, cuando se pida aclaración o complementación de una 
providencia, solo quedará ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. 
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan 

ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, cuando carecen 
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los 

recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la 
providencia que resuelva los interpuestos.”.1 

 

Esto ha sido considerado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casación Civil, quien, por ejemplo, en Sentencia SC-27762018 del 17 

de julio de 2018 (Radicación 2016－01535－00), M.P. Luis Alonso Rico Puerta, 

expresó tal consideración (hasta tanto no se resuelvan todos los recursos, 

ordinarios o extraordinarios, no hay lugar a considerar firmeza o carácter 
ejecutivo de las providencias judiciales): 

 

“3． La ejecutoria de la sentencia・ 

  
Tradicionalmente se ha entendido que la sentencia se encuentra 

ejecutoriada cuando se hubiere proferido en procesos de única 
instancia, o cuando no sea viable la interposición de algún recurso, 

o cuando, resultando procedente la impugnación, ésta no se 
hubiere presentado, o cuando la presentada se hubiere 
resuelto…” 

 
Ahora cuando se trata de la ejecutoria de providencias de 

segundo grado, es claro que de no proceder más recursos, su 
ejecutoria se predica una vez notificado el proveído y finiquitado el 
término previsto en la norma, que puede ser usado, valga 

 
1 Destacados fuera del texto original. 
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recordarlo, para solicitar la corrección, la aclaración o la 
complementación del veredicto, caso en el cual la ejecutoria aplica 

una vez emitida la decisión correspondiente. 
… 

Ahora, si la determinación admitía impugnaciones, con base 
en la la indicada disposición legal, se reitera, su ejecutoria 
se producía cuando “hubieran vencido los términos sin 

haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o 
cuando quedara ejecutoriada la providencia que resolviera 

los interpuestos”.2 
 
Es decir, y en resumen, es claro que ni siquiera a la fecha (octubre 22 de 2021) 

la sentencia o decisión judicial que de mala fe presentó el actor como “título 
ejecutivo”, esto es la sentencia del 8 de junio de 2020, NO está en firme, porque 

está para decisión de la Honorable Corte Suprema de Justicia el recurso de queja 
interpuesto en julio de 2020, concedido por el propio Tribunal Superior de Bogotá 
el 10 de septiembre de 2020, ingresado al Despacho del Magistrado de la Corte 

Suprema de Justicia (Dr. Francisco José Ternera Barrios), desde el 11 de 
noviembre de 2020, sin reparo u oposición del demandante en el término de 

traslado; con fundamento, entre otras normas, en lo dispuesto en el artículo 302 
del CGP; por lo cual es claro que NO HAY FIRMEZA, NO ESTA EJECUTORIADA, 
no ha hecho tránsito a cosa juzgada, no presta mérito ejecutivo, no hay 

legitimación en la causa activa para el demandante, el que pretenda iniciar un 
proceso ejecutivo sin que haya concluido el declarativo. 

 
 
 

 
 

 
 

 

 
2  Idem. 
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2. LOS AUTOS ILEGALES NO ATAN AL JUEZ, COMO ES EL MANDAMIENTO 
EJECUTIVO, LIBRADO CON BASE EN UNA DECISION QUE NO ESTA EN 
FIRME, PORQUE ESTAN PENDIENTE RECURSO PARA SER RESUELTO POR 

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 
 

Verificado que con mala fe y deslealtad procesal, el demandante y su 

apoderada, han ocultado a la señora Juez 50 Civil del Circuito de Bogotá, que 
existen recurso(s) pendientes de resolución (en este caso por la Corte 

Suprema de Justicia); presentado dicho actor y su abogada, como que no 
existiere en curso recurso que está en Despacho de Magistrado del Alto 
Tribunal; se deriva que el mandamiento ejecutivo contra el cual se presenta 

el presente recurso es MANIFIESTAMENTE ILEGAL, que no ata a la Señora 
Juez, y que determina su revocatoria; como bien, por ejemplo, lo ha 

expresado la Corte Constitucional (Sentencia T-519/05) 
 

“Visto lo anterior, no es aceptable la actuación del juez cuestionado, 
ni  aún bajo la tesis del “antiprocesalismo” utilizada en algunas 
ocasiones y prohijada en esta ocasión por la Corte Suprema de 

Justicia para destacar que los autos ilegales no atan al juez, 
pues para este caso concreto, el operador jurídico en el 

proceso ejecutivo que cursaba en su despacho, no podía 
solucionar un error con otro error… 
“ Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se 

edifica la tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por 
ende puede separarse de los autos que considere ilegales 

profiriendo la resolución que se ajuste a derecho, tesis que 
también podría tener acogida en esta sede frente a algunos autos 
interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso.”3 

 
 

 
 
 

 
3 Idem. 



 
 

7 
 
 

      

 

 
 
 
 
 
 
 
 

7 

3. CONFORME CON ARTICULO 79 DEL CGP, EXISTE MALA FE DEL 
DEMANDANTE EN PRESENTAR COMO TITULO EJECUTIVO UNA SENTENCIA 

QUE NO ESTA EN FIRME. DE LA PROCEDENCIA, ADEMAS DE LA 
REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO, DE LA CONDENA A LA 

ABOGADA Y DEMANDANTE POR LOS PERJUICIOS Y MULTAS QUE INDICAN 
LOS ARTICULOS 80 Y 81 DEL CGP. 
  

Expresa el ARTÍCULO 79 del CGP, que se presenta “TEMERIDAD O MALA FE”, a 
nivel de presunción legal, cuando, como ha sucedido en este caso, cuando el 

demandante y su apoderada, le han mentido a la Señora Juez 50 Civil del Circuito 
de Bogotá, al ocultar y no referir que la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Bogotá, por decisión interlocutoria del 10 de septiembre de 2020, se  

CONCEDIÓ recurso de queja interpuesto por la demandada desde el 9 de julio, 
para que fuera concedido recurso de casación interpuesto oportunamente y que 

a la fecha (octubre 22 de 2021), está para resolución de la Honorable Corte 
Suprema de Justicia, con ingreso al Despacho desde el 11 de noviembre de 2020, 
recurso que no mereció ningún reparo en su traslado a la parte demandante. 

 
La temeridad o mala fe del demandante y su apoderada, se verifica en el claro 

texto del artículo 79 del CGP: 
 

ARTÍCULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido 

temeridad o mala fe en los siguientes casos: 
 

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la 
demanda, excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se 
aleguen hechos contrarios a la realidad.” 

 
… 

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente 
ilegales o con propósitos dolosos o fraudulentos.”4 

 

 
4 Idem. 
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En tal sentido, de deriva que corresponde al Despacho ante el cual se impetró la 
demanda ejecutiva, mintiendo u ocultando el demandante y su apoderada sobre 

la existencia de recursos en cursos que están para resolución del Corte Suprema 
de Justicia, por disposición del propio Tribunal Superior de Bogotá-Sala Civil; dar 

aplicación a los artículos 80 y 81 del CGP, que disponen: 
 

“ARTÍCULO 80. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS 

PARTES. Cada una de las partes responderá por los perjuicios que 
con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la 

otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente 
aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las 
costas a que haya lugar, impondrá la correspondiente 

condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le 
fuere posible fijar allí su monto, ordenará que se liquide por 

incidente...” 
 

“ARTÍCULO 81. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE 

APODERADOS Y PODERDANTES. Al apoderado que actúe con 
temeridad o mala fe se le impondrá la condena de que trata el 

artículo anterior, la de pagar las costas del proceso, incidente o 
recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios mínimos 
mensuales. Dicha condena será solidaria si el poderdante también 

obró con temeridad o mala fe. 
 

Copia de lo pertinente se remitirá a la autoridad que corresponda 
con el fin de que adelante la investigación disciplinaria al abogado 
por faltas a la ética profesional.” 
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4. DE LA PROCEDENCIA DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EL PROCESO 

EJECUTIVO POR ABSOLUTA CARENCIA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LA 
DEMANDANTE PARA PRESENTARSE COMO ACREEDORA O TITULAR DE 

TITULO EJECUTIVO INEXISTENTE.  ART. 278 NUMERAL 3 CGP 
 

 

Expresa el ARTICULO 278 del CGP, en lo pertinente lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS… 
 

En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia 

anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 
… 

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la 
caducidad, la prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la 
causa.”5 

 
Pues conforme lo antes verificado y probado, que NO existe título ejecutivo que 

soporte el haber librado mandamiento ejecutivo y orden de medidas cautelares 
contra bienes del demandado; que la apoderada del actor y éste, conocen que 
existe recurso a cargo de la Honorable Corte Suprema de Justicia a resolver en 

la concesión del recurso de casación interpuesto desde el 1 de julio de 2020, 
esto es recurso de queja concedido el 10 de septiembre de 2020 (emanado, por 

demás por parte del mismo Tribunal y Magistrado que emitio la sentencia del 8 
de junio de 2020), que está a Despacho desde el 11 de noviembre de 2020; se 

evidencia que ante la inexistencia de título ejecutivo, no puede predicarse 
carácter o legitimación activa para el demandante como “acreedor ejecutivo”; lo 
cual encuadra en la causal de emisión de sentencia anticipada desde ya (“en 

cualquier estado del proceso), revocando el mandamiento ejecutivo y medidas 
cautelares, a voces y dictado del artículo 278 numeral 3 del CGP, con las otras 

condenas que se indican en este recurso en el acápite de peticiones. 

 
5 Idem. 
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PRUEBAS DOCUMENTALES ANEXAS  
 

1. Auto interlocutorio emitido por el Tribunal Superior de Bogotá-Sala Civil-
M.P. Dr.Ricardo Acosta Buitrago, dentro del presente proceso, de fecha 
10 de septiembre de 2020, por el cual se concede recurso de queja 

interpuesto por la demandada (para concesión de casación). 
 

2. Recurso de reposición  y subsidiario de queja (ya concedido a la 
demandada) interpuesto , para concesión de recurso de casación. 
 

3. Recurso de casación interpuesto por la demandada desde el 1 de julio de 
2020 contra la sentencia de segunda instancia. 

 
4. Reporte de la Web de la Rama Judicial que dan cuenta que a 22 de octubre 

de 2021, se encuentra en Despacho de la Corte Suprema de Justicia para 

resolver, desde el 11 de noviembre de 2020, el recurso de queja 
concedido a la parte demandada por el Tribunal Superior de Bogotá desde 

el 10 de septiembre de 2020. 
 

PETICIONES 

 
Por lo expuesto, con el acostumbrado respeto, se solicita al Juzgado 50 Civil del 

Circuito de Bogotá,  al resolver el recurso de reposición interpuesto, decretar o 
disponer. 
 

1.  La revocatoria del mandamiento ejecutivo librado en contra de la 
demandada, con el consiguiente levantamiento o cancelación de las 

medidas cautelares ordenadas. 
 

2. Imponer las multas y condenas en contra de la apoderada o abogada del 
demandante y de su poderdante, que indican u obligan los artículos 80 y 
81 del CGP, pues presentaron de mala fe como presuntamente en firme 

una sentencia que no lo está, pues se encuentra para decisión de recurso 
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de queja ya concedido por el Tribunal Superior de Bogotá y al Despacho 
para resolver de la Honorable Corte Suprema de Justicia sobre el recurso 

de casación impetrado desde el 1 de julio de 2020. 
 

3. Emitir sentencia anticipada, en los términos del artículo 278 numeral 3 
del CGP, disponiendo además de la revocatoria del mandamiento 
ejecutivo librado contra mi representada (JOSE A. Y GERARDO E. 

ZULUAGA S.A.S), condena en costas a cargo del demandante ORIEL 
ALBERTO SERNA y demás multas y condenas que se indican en los 

artículos 80 y 81 del CGP. 
 

 

Cordialmente,  
  

 
MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON  

C.C. No. 13.689.418 de Suaita (S.)  
T.P. No. 56.600 del C.S.J.  

 
 
 

 
 

 
 
Anexo: Lo anunciado en 12   folios. 
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Bogotá D.C. 
 

Sra. JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.               S.                D. 

 
EMAIL: j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Respetada Juez: 
 

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO-EJECUTIVO CIVIL DERIVADO 
 

RADICADO: 110013103027-2011-00647-00 

 

DEMANDATE:  ORIEL ALBERTO SERNA GIRALDO 
 
DEMANDADA:   JOSE A. Y GERARDO E. ZULUAGA S.A.S. 

 
ASUNTOS:   

 

(i)RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO EJECUTIVO. 

ARTS. 318 Y 438 CGP 

(ii) SOLICITUD DE EMISION DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EJECUTIVO 

ART. 278 NUMERAL 3 DEL CGP 

 

 
MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON, abogado inscrito, mayor de edad, con 
domicilio en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi 

calidad reconocida de apoderado judicial de la demandada; comedidamente y 
conforme, en oportunidad y conforme lo admite el artículo 318 del Código 

General del Proceso (“el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los 
tres (3) días siguientes al de la notificación del auto”), y conforme también lo 
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admite el artículo 438 del CGP, por el presente escrito INTERPONGO Y 
SUSTENTO RECURSO DE REPOSICION contra el mandamiento 

ejecutivo librado dentro del proceso de la referencia, el 19 de octubre 
de 2021, y que se entiende notificado (el auto de mandamiento ejecutivo) a la 

parte demandada por conducta concluyente en la fecha de radicación del 
presente recurso, visto que la “demanda ejecutiva” fue allegada al Despacho 
luego de los 30 días de la emisión del presunto título ejecutivo (Art. 306 inciso 

2 CGP). 
 

En forma concordante, desde ya se destaca que la sentencia del Tribunal 
Superior de Bogotá Sala Civil de fecha de junio 8 de 2020), invocada por 
la actora como “título ejecutivo” NO ESTÁ EN FIRME, puesto que el PROPIO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-Sala Civil, concedió RECURSO DE QUEJA 
el 10 de septiembre de 2020 según AUTO INTERLOCUTORIO que se anexa 

como prueba, y que a la fecha (octubre 22 de 2021) NO HA SIDO RESUELTO y 
está al Despacho de la Honorable Corte Suprema de Justicia-M.P. Dr. Francisco 
José Ternera Barrios, desde el 11 de noviembre de 2020 según impresión de hoy 

22 de octubre de 2021 emanada de la Relatoría de la misma Cortes Suprema de 
Justicia y Web de la Rama Judicial (también anexa como prueba de este 

recurso).  
  
Adicionalmente, en aplicación de lo dispuesto en el ARTICULO 278 numeral 3 

del CGP, se está solicitando desde ya al Despacho que disponga sentencia 
anticipada, declarando revocatoria del mandamiento ejecutivo y la terminación 

y archivo del proceso ejecutivo civil. 
 
 

FUNDAMENTOS JURIDICOS 
 

Son fundamentos jurídicos y pruebas que los legitiman las peticiones que se 
enuncian adelante y que legitiman la declaratoria de la revocatoria del auto 

contentivo del mandamiento ejecutivo librado, contra el cual se interpone el 
presente recurso. 
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1. INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO, PUES LA SENTENCIA DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA NO ESTA EN FIRME, CONFORME 
ARTICULO 302 DEL CGP, POR ESTAR PENDIENTE RESOLUCION 

RECURSO DE QUEJA YA CONCEDIDO, EN CONOCIMIENTO DE LA 
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 

 
Sea lo primero, como se verifica irrefutablemente con el AUTO emitido por el 
propio Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá-Sala Civil, de fecha 10 

de septiembre de 2020, dentro de este mismo proceso, con ponencia del mismo 
Magistrado (Dr. Ricardo Acosta Buitrago), aquí anexo como prueba, que se 

CONCEDIO EL RECURSO DE QUEJA a la parte demandada, para ser 
considerado, admitido y decidido recurso de casación, interpuesto contra 
la sentencia del 8 de junio de 2020, que en forma mentirosa y de mala fe, la 

parte demandante quiso presentar como en firme, desconociendo lo ordenado 
por el  ARTÍCULO 302 del CGP,  que expresa que las decisiones judiciales, 

como las sentencias de segunda instancia, no adquieren firmeza, no presta 
mérito ejecutivo, hasta tanto no hayan sido resueltos los recursos interpuestos 
y, por demás, concedidos (como sucede en el presente caso), dado que la 

decisión judicial del propio emisor de la sentencia de segunda instancia, dispuso 
que “se concederá la queja propuesta”, disponiendo o resolviendo en 

consecuencia “remítanse al Superior las actuaciones digitales surtidas en 
segunda instancia incluida la sentencia y la actuación posterior a ella, sin 
necesidad de exprensas (sic) ni de expedición de copias”. (PÁGINA 3 AUTO DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL). 
 

Lo anterior, se corrobora al revisar el texto del citado ARTICULO 302 del CGP, 
que textualmente dispone: 
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“ARTICULO 302 CGP. EJECUTORIA. Las providencias proferidas 
en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no 

sean impugnadas o no admitan recursos. 
 

No obstante, cuando se pida aclaración o complementación de una 
providencia, solo quedará ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. 
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan 

ejecutoriadas tres (3) días después de notificadas, cuando carecen 
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los 

recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la 
providencia que resuelva los interpuestos.”.1 

 

Esto ha sido considerado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casación Civil, quien, por ejemplo, en Sentencia SC-27762018 del 17 

de julio de 2018 (Radicación 2016－01535－00), M.P. Luis Alonso Rico Puerta, 

expresó tal consideración (hasta tanto no se resuelvan todos los recursos, 

ordinarios o extraordinarios, no hay lugar a considerar firmeza o carácter 
ejecutivo de las providencias judiciales): 

 

“3． La ejecutoria de la sentencia・ 

  
Tradicionalmente se ha entendido que la sentencia se encuentra 

ejecutoriada cuando se hubiere proferido en procesos de única 
instancia, o cuando no sea viable la interposición de algún recurso, 

o cuando, resultando procedente la impugnación, ésta no se 
hubiere presentado, o cuando la presentada se hubiere 
resuelto…” 

 
Ahora cuando se trata de la ejecutoria de providencias de 

segundo grado, es claro que de no proceder más recursos, su 
ejecutoria se predica una vez notificado el proveído y finiquitado el 
término previsto en la norma, que puede ser usado, valga 

 
1 Destacados fuera del texto original. 
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recordarlo, para solicitar la corrección, la aclaración o la 
complementación del veredicto, caso en el cual la ejecutoria aplica 

una vez emitida la decisión correspondiente. 
… 

Ahora, si la determinación admitía impugnaciones, con base 
en la la indicada disposición legal, se reitera, su ejecutoria 
se producía cuando “hubieran vencido los términos sin 

haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o 
cuando quedara ejecutoriada la providencia que resolviera 

los interpuestos”.2 
 
Es decir, y en resumen, es claro que ni siquiera a la fecha (octubre 22 de 2021) 

la sentencia o decisión judicial que de mala fe presentó el actor como “título 
ejecutivo”, esto es la sentencia del 8 de junio de 2020, NO está en firme, porque 

está para decisión de la Honorable Corte Suprema de Justicia el recurso de queja 
interpuesto en julio de 2020, concedido por el propio Tribunal Superior de Bogotá 
el 10 de septiembre de 2020, ingresado al Despacho del Magistrado de la Corte 

Suprema de Justicia (Dr. Francisco José Ternera Barrios), desde el 11 de 
noviembre de 2020, sin reparo u oposición del demandante en el término de 

traslado; con fundamento, entre otras normas, en lo dispuesto en el artículo 302 
del CGP; por lo cual es claro que NO HAY FIRMEZA, NO ESTA EJECUTORIADA, 
no ha hecho tránsito a cosa juzgada, no presta mérito ejecutivo, no hay 

legitimación en la causa activa para el demandante, el que pretenda iniciar un 
proceso ejecutivo sin que haya concluido el declarativo. 

 
 
 

 
 

 
 

 

 
2  Idem. 



 
 

6 
 
 

      

 

 
 
 
 
 
 
 
 

6 

2. LOS AUTOS ILEGALES NO ATAN AL JUEZ, COMO ES EL MANDAMIENTO 
EJECUTIVO, LIBRADO CON BASE EN UNA DECISION QUE NO ESTA EN 
FIRME, PORQUE ESTAN PENDIENTE RECURSO PARA SER RESUELTO POR 

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. 
 

Verificado que con mala fe y deslealtad procesal, el demandante y su 

apoderada, han ocultado a la señora Juez 50 Civil del Circuito de Bogotá, que 
existen recurso(s) pendientes de resolución (en este caso por la Corte 

Suprema de Justicia); presentado dicho actor y su abogada, como que no 
existiere en curso recurso que está en Despacho de Magistrado del Alto 
Tribunal; se deriva que el mandamiento ejecutivo contra el cual se presenta 

el presente recurso es MANIFIESTAMENTE ILEGAL, que no ata a la Señora 
Juez, y que determina su revocatoria; como bien, por ejemplo, lo ha 

expresado la Corte Constitucional (Sentencia T-519/05) 
 

“Visto lo anterior, no es aceptable la actuación del juez cuestionado, 
ni  aún bajo la tesis del “antiprocesalismo” utilizada en algunas 
ocasiones y prohijada en esta ocasión por la Corte Suprema de 

Justicia para destacar que los autos ilegales no atan al juez, 
pues para este caso concreto, el operador jurídico en el 

proceso ejecutivo que cursaba en su despacho, no podía 
solucionar un error con otro error… 
“ Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se 

edifica la tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por 
ende puede separarse de los autos que considere ilegales 

profiriendo la resolución que se ajuste a derecho, tesis que 
también podría tener acogida en esta sede frente a algunos autos 
interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso.”3 

 
 

 
 
 

 
3 Idem. 
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3. CONFORME CON ARTICULO 79 DEL CGP, EXISTE MALA FE DEL 
DEMANDANTE EN PRESENTAR COMO TITULO EJECUTIVO UNA SENTENCIA 

QUE NO ESTA EN FIRME. DE LA PROCEDENCIA, ADEMAS DE LA 
REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO, DE LA CONDENA A LA 

ABOGADA Y DEMANDANTE POR LOS PERJUICIOS Y MULTAS QUE INDICAN 
LOS ARTICULOS 80 Y 81 DEL CGP. 
  

Expresa el ARTÍCULO 79 del CGP, que se presenta “TEMERIDAD O MALA FE”, a 
nivel de presunción legal, cuando, como ha sucedido en este caso, cuando el 

demandante y su apoderada, le han mentido a la Señora Juez 50 Civil del Circuito 
de Bogotá, al ocultar y no referir que la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Bogotá, por decisión interlocutoria del 10 de septiembre de 2020, se  

CONCEDIÓ recurso de queja interpuesto por la demandada desde el 9 de julio, 
para que fuera concedido recurso de casación interpuesto oportunamente y que 

a la fecha (octubre 22 de 2021), está para resolución de la Honorable Corte 
Suprema de Justicia, con ingreso al Despacho desde el 11 de noviembre de 2020, 
recurso que no mereció ningún reparo en su traslado a la parte demandante. 

 
La temeridad o mala fe del demandante y su apoderada, se verifica en el claro 

texto del artículo 79 del CGP: 
 

ARTÍCULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido 

temeridad o mala fe en los siguientes casos: 
 

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la 
demanda, excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se 
aleguen hechos contrarios a la realidad.” 

 
… 

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente 
ilegales o con propósitos dolosos o fraudulentos.”4 

 

 
4 Idem. 
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En tal sentido, de deriva que corresponde al Despacho ante el cual se impetró la 
demanda ejecutiva, mintiendo u ocultando el demandante y su apoderada sobre 

la existencia de recursos en cursos que están para resolución del Corte Suprema 
de Justicia, por disposición del propio Tribunal Superior de Bogotá-Sala Civil; dar 

aplicación a los artículos 80 y 81 del CGP, que disponen: 
 

“ARTÍCULO 80. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS 

PARTES. Cada una de las partes responderá por los perjuicios que 
con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la 

otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente 
aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las 
costas a que haya lugar, impondrá la correspondiente 

condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le 
fuere posible fijar allí su monto, ordenará que se liquide por 

incidente...” 
 

“ARTÍCULO 81. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE 

APODERADOS Y PODERDANTES. Al apoderado que actúe con 
temeridad o mala fe se le impondrá la condena de que trata el 

artículo anterior, la de pagar las costas del proceso, incidente o 
recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios mínimos 
mensuales. Dicha condena será solidaria si el poderdante también 

obró con temeridad o mala fe. 
 

Copia de lo pertinente se remitirá a la autoridad que corresponda 
con el fin de que adelante la investigación disciplinaria al abogado 
por faltas a la ética profesional.” 
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4. DE LA PROCEDENCIA DE SENTENCIA ANTICIPADA EN EL PROCESO 

EJECUTIVO POR ABSOLUTA CARENCIA DE LEGITIMACION ACTIVA DE LA 
DEMANDANTE PARA PRESENTARSE COMO ACREEDORA O TITULAR DE 

TITULO EJECUTIVO INEXISTENTE.  ART. 278 NUMERAL 3 CGP 
 

 

Expresa el ARTICULO 278 del CGP, en lo pertinente lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS… 
 

En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia 

anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 
… 

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la 
caducidad, la prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la 
causa.”5 

 
Pues conforme lo antes verificado y probado, que NO existe título ejecutivo que 

soporte el haber librado mandamiento ejecutivo y orden de medidas cautelares 
contra bienes del demandado; que la apoderada del actor y éste, conocen que 
existe recurso a cargo de la Honorable Corte Suprema de Justicia a resolver en 

la concesión del recurso de casación interpuesto desde el 1 de julio de 2020, 
esto es recurso de queja concedido el 10 de septiembre de 2020 (emanado, por 

demás por parte del mismo Tribunal y Magistrado que emitio la sentencia del 8 
de junio de 2020), que está a Despacho desde el 11 de noviembre de 2020; se 

evidencia que ante la inexistencia de título ejecutivo, no puede predicarse 
carácter o legitimación activa para el demandante como “acreedor ejecutivo”; lo 
cual encuadra en la causal de emisión de sentencia anticipada desde ya (“en 

cualquier estado del proceso), revocando el mandamiento ejecutivo y medidas 
cautelares, a voces y dictado del artículo 278 numeral 3 del CGP, con las otras 

condenas que se indican en este recurso en el acápite de peticiones. 

 
5 Idem. 
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PRUEBAS DOCUMENTALES ANEXAS  
 

1. Auto interlocutorio emitido por el Tribunal Superior de Bogotá-Sala Civil-
M.P. Dr.Ricardo Acosta Buitrago, dentro del presente proceso, de fecha 
10 de septiembre de 2020, por el cual se concede recurso de queja 

interpuesto por la demandada (para concesión de casación). 
 

2. Recurso de reposición  y subsidiario de queja (ya concedido a la 
demandada) interpuesto , para concesión de recurso de casación. 
 

3. Recurso de casación interpuesto por la demandada desde el 1 de julio de 
2020 contra la sentencia de segunda instancia. 

 
4. Reporte de la Web de la Rama Judicial que dan cuenta que a 22 de octubre 

de 2021, se encuentra en Despacho de la Corte Suprema de Justicia para 

resolver, desde el 11 de noviembre de 2020, el recurso de queja 
concedido a la parte demandada por el Tribunal Superior de Bogotá desde 

el 10 de septiembre de 2020. 
 

PETICIONES 

 
Por lo expuesto, con el acostumbrado respeto, se solicita al Juzgado 50 Civil del 

Circuito de Bogotá,  al resolver el recurso de reposición interpuesto, decretar o 
disponer. 
 

1.  La revocatoria del mandamiento ejecutivo librado en contra de la 
demandada, con el consiguiente levantamiento o cancelación de las 

medidas cautelares ordenadas. 
 

2. Imponer las multas y condenas en contra de la apoderada o abogada del 
demandante y de su poderdante, que indican u obligan los artículos 80 y 
81 del CGP, pues presentaron de mala fe como presuntamente en firme 

una sentencia que no lo está, pues se encuentra para decisión de recurso 
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de queja ya concedido por el Tribunal Superior de Bogotá y al Despacho 
para resolver de la Honorable Corte Suprema de Justicia sobre el recurso 

de casación impetrado desde el 1 de julio de 2020. 
 

3. Emitir sentencia anticipada, en los términos del artículo 278 numeral 3 
del CGP, disponiendo además de la revocatoria del mandamiento 
ejecutivo librado contra mi representada (JOSE A. Y GERARDO E. 

ZULUAGA S.A.S), condena en costas a cargo del demandante ORIEL 
ALBERTO SERNA y demás multas y condenas que se indican en los 

artículos 80 y 81 del CGP. 
 

 

Cordialmente,  
  

 
MIGUEL ALBERTO MAYORGA MOGOLLON  

C.C. No. 13.689.418 de Suaita (S.)  
T.P. No. 56.600 del C.S.J.  
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