RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicado No. 11001 31 03 024 2013 00305 00

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre el
recurso de REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION que se interpusiera por el
apoderado de DANILVER RUBIO CARDENAS, en contra del literal “A” del ordinal
primero del auto de fecha cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante el
cual se adiciono la providencia del dieciséis (16) de septiembre de esta anualidad y
rechazo de plano la nulidad formulada.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Sustenta el recurrente, que la providencia no cuenta con sustento juridico
coherente para el rechazo de plano de esta, en atencion que la norma referida 135-1 C.
G. P., no contine el rechazo de plano que dicha disposicién consagra en su inciso 4. De
igual manera, precisa que, si se presentd un yerro al enunciar la normativa referida, esto
es, articulo 136-1 Ibidem, debié enmendarse por esta dependencia judicial lo que no ha
sucedio.

Finalmente, ratifica sus argumentos expuestos respecto de la nulidad por
la indebida integracion de la sefiora Marlene Herndndez Pedraza quien también obra
como propietaria en el certificado de libertad y tradicion del inmueble objeto de division.

Del anterior recurso, se corrié el traslado respectivo a la parte activa,
permanecio silente.

CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en el articulo 318 Ibidem, es procedente resolver
la inconformidad presentada por la pasiva atendiendo la oportunidad y el contenido de
esta en cuanto.

En virtud de las manifestaciones del togado debe indicarse que no es
cierto que exista un yerro en la providencia ni mucho menos que la misma no se
encuentra ajustada a la normatividad aplacible.

Establece el inciso primero del articulo 135 del C. G. P. que “La parte
que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.” (resaltado fuera de texto)

Situacion que en efecto es aplicable al asunto de marras, nétese como el
togado trae para si los incisos que conviene para sustentar el dilema propuesto por este,
pero sin valorar en unidad el contenido de dicha normativa.

En tal sentido, y como complementacion de figura aplicada al interior del
proceso, establece el inciso tercero de la misma regulacion que “La nulidad por indebida

! ARTICULO 318. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.



representacion o por falta de notificacién o emplazamiento solo podra ser alegada por
la persona afectada”

Como se advierte de lo antes citado, solo la sefiora Marlene Hernandez
Pedraza, puede alegar esta nulidad, lo que para el acaso que nos ocupa no procede, pues
el inconforme solo ejerce la representacion de la sefiora Danilver Rubio Cardenas y no
aportd poder alguno que le otorgue la calidad de apoderado de la sefiora Hernandez
Pedraza, siendo procedente el rechazo de la nulidad tal como se dispuso en la providencia
atacada.

Asi las cosas, sean estos argumentos suficientes para mantener incélume
la decision recurrida y en consecuencia conceder el recurso de apelacion formulado de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 6 del inciso 2 del articulo 321 del estatuto
procesal general.

En merito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER inc6lume el literal “A” del ordinal primero
del auto de fecha cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se
adiciond la providencia del dieciséis (16) de septiembre de esta anualidad.

SEGUNDO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo,
de conformidad con el articulo 321, 322 y 323 del Codigo General del Proceso, para que
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, se surta el recurso
interpuesto, advirtiendo al apelante que si lo considera necesario podra agregar nuevos
argumentos a su impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la finalizacion de la
presente audiencia —inc. 2 nim. 3 art. 322 CGP-.

En consecuencia, remitase el expediente en original ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota para el surtimiento del recurso de alzada, sin
necesidad de pago de expensas, para en su lugar disponer la remision del expediente de
forma digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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