REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 2021-0012391

Agotado el trdmite establecido por la ley se procede a emitir fallo de segunda
instancia dentro de la demanda de la referencia, con ocasion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la decision adoptada el 20 de mayo
de 2021, proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, y de conformidad con las previsiones del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

l. ANTECEDENTES
1. Petitum

La parte actora solicitd que se declaren vulnerados sus derechos como
consumidor por parte de Gramar y Brecetti Marmole Caselly S.A.S. debido a las fallas
presentadas en el marmol, demandando a ambas sociedades porque desconoce si las
fallas del producto son por parte del vendedor o de la instalacion de este.

Pidi6 que se ordene a los demandados, cambiar por unas nuevas y volver a
instalar las placas compradas para la casa 32 Miradores del Oriente, Ruitoque en
Piedecuesta — Santander, siendo por ellos asumidos todos los gastos de reemplazo,
quedando el producto en perfecto estado.

Asi mismo, pretendié el pago de dafios y perjuicios causados por los
demandantes por la suma de $1.500.000 por cada mes desde el 21 de mayo de 2018,
fecha de la primera compra del marmol, porque los defectos del producto han impedido
el disfrute del inmueble.

También sefial6 que la mala calidad del producto ha causado gastos de
mantenimiento del inmueble que ascienden a la suma de $46.500.000, y todos aquellos
que se causen hasta la fecha de entrega e instalacion del marmol en buenas condiciones.

Al momento de subsanar la demanda, indicé que los perjuicios se originaron
por la contratacion de un servicio que implica la entrega de un bien, correspondiente a
la compra del marmol con su respectiva instalacion, el cual se encuentra en pésimo
estado.

2. Hechos

i) El demandante narr6 que realiz6 una compra a Gramar de unas placas
de marmol entre el 21 de mayo y el 2 de noviembre de 2018 segun facturas de venta
CS09-23502, CS09-23504, CS09-23507, CS09-23531, DS09-24309 y DS09-24309.

i) Manifesto que el 24 de diciembre de 2019 contrato a Brecetti Marmole
Caselly S.A.S. para realizar la mano de obra e instalacion de pisos, escaleras y guarda
escobas en marmol para la vivienda ubicada en Ruitoque Condominio — Mirador de
Oriente — Casa 32 en el municipio de Piedecuesta, con un valor de $42.592.500, segun
factura de venta 1660.



iii)  Sefialo que el total de dinero invertido en la compra e instalacion de las
placas fue de $113.342.684.

1v) Detall6 las veces que realizé comunicaciones con el instalador enviado
por Brecetti Marmole Caselly S.A.S., informando el mal estado del marmol instalado,
recibiendo algunas explicaciones y efectuando los procedimientos que se considerd
pertinentes para mejorar el aspecto del mismo, coligiendo que desde el 11 de mayo de
2018 hasta el 6 de octubre de 2020, el instalador de dicha entidad, sefior Orlando
Maldonado, ingresd 48 veces a la propiedad con el fin de realizar inspecciones y
mantenimientos. Asi mismo, que desde el 20 de diciembre de 2019 hasta el 2 de octubre
de 2020, el trabajador Héctor Osma, ingreso 15 veces con la misma finalidad, sin que
se diera solucion.

V) Indicd que desde la fecha de instalacion del marmol se evidenciaron
manchas, rupturas y todo tipo de fallas en el mismo, las cuales fueron reportadas de
forma verbal y escrita a traves de medios electronicos a Gramar en calidad de vendedor
y a Brecetti Marmole Caselly S.A.S. en calidad de instalador.

vi) Expreso que el 14 de octubre de 2020 presentd reclamacion directa a
Gramar, manifestando por escrito los defectos de la calidad del marmol comprado,
solicitando que se haga efectiva la garantia cambiando el producto porque las maltiples
reparaciones fueron infructuosas.

vii)  Expuso que el 5 de noviembre de 2020 recibid respuesta por parte de
Gramar, quien recordo la visita técnica realizada e informo6 que los desperfectos del
marmol eran a causa de la humedad residual en el méarmol, pues con los
mantenimientos realizados la humedad residual terminé de salir y debia proseguirse a
arreglar las fallas con mantenimiento en seco.

viii)  Manifestd que se realizé réplica a la contestacion, porque continta la
inconformidad debido a que el mantenimiento en seco no tuvo resultados positivos, y
por el contrario, se agravaron los dafios, y que pese a las multiples solicitudes para
solucionar el problema, el vendedor hace caso omiso.

iX) Dijo que pese a los multiples procedimientos y mantenimientos el
marmol se encuentra en pésimas condiciones, pero al momento de la compra se le
ofrecié un material de alta durabilidad, con brillo, elegante, en perfecto estado y que
asi se conservaria con el pasar del tiempo, cualidades de las que carece, situacion que
fue informada al vendedor e instalador desde el primero momento de la entrega.

X) Coligié que los derechos del consumidor del demandante se ven
afectados por ser engafiado con la calidad del producto, el cual es defectuoso,
desagradable a la vista, se le hacen huecos a diario y no es homogéneo.

3. Actuacion procesal

La anterior demanda fue admitida el 17 de febrero de 2021 (archivo 05 —
COZ1Principal) disponiendo, entre otras determinaciones, notificar a los demandados.

La demandada Brecetti Marmole Caselly S.A.S. se notificO mediante aviso
remitido por la Superintendencia de Industria y Comercio el 18 de febrero de 2021
(archivos 06 y 09 - CO1Principal), quien en la oportunidad legal contesté la demanda
y formulé como excepciones de mérito “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
“inexistencia de la obligacion”, “prescripcion” y “ausencia de nexo de causalidad
entre el dafio y el actuar de mi representada” (archivo 10 - CO1Principal)



Como fundamento de las excepciones sefiald que Unicamente presto el servicio
de instalacion del producto comprado, no actué como vendedor del marmol ni de los
elementos para instalarlo, por ello no tiene responsabilidad frente a la calidad del
producto instalado.

Adujo que dio cumplimiento a sus obligaciones como instalador e incluso
atendio todos los requerimientos y llamados del accionante, sin que exista alguna
prueba que la reclamacién se origine en una indebida manipulacion o error de
instalacion y por el contrario, la inconformidad radica en la calidad y apariencia del
producto, sin que asista legitimacion por pasiva a Brecetti Marmole Caselly S.A.S.,
explicando que al parecer se adquirié un producto defectuoso a la empresa Gramar, y
el defecto no se puede predicar del proceso de instalacion.

Afadio6 que la demandante no present6 reclamacion alguna frente a la calidad
de los servicios prestados y en consecuencia se encuentra vencido el término de un afio
establecido en el articulo 58 de la ley 1480 de 2011.

A su turno, la sociedad Granitos y Marmoles S.A. también se notifico por aviso
remitido por la Superintendencia de Industria y Comercio el 18 de febrero de 2021
(archivos 07 y 08 - CO1Principal), allegando contestacion de demanda en oportuno
término e impetré como medios exceptivos la “prescripcion”, “granitos y mdarmoles
cumplio a cabalidad con la garantia”, “el marmol suministrado e instalado cumple
con las caracteristicas de calidad, idoneidad y seguridad”, “no estan probados los
elementos de la responsabilidad de la demandada”, “los mdrmoles son productos de
la naturaleza”, “no hubo observaciones sobre los tonos de material cuando fue
recibido a satisfaccion por el cliente”, “los darios del piso son por causa extrana al
marmol, humedad, hecho ajeno a la demandada”, “buena fe del proveedor” y la
“excepcion genérica”. (archivo 11 - CO1Principal)

Su defensa se fundamenté en que la demanda fue presentada después de mas de
un afio de haber expirado la garantia, y en consecuencia, es procedente declarar la
prescripcion de la accion de conformidad con el articulo 58 numeral 3 de la ley 1480
de 2011.

Alegob que atendio la reclamacion directa del demandante informando que la
humedad residual es la condicion externa que esté afectando el material, y por ello, no
todas las piezas estan afectadas, por lo cual se iba a reemplazar algunas, pero el
demandante no permitié terminar el procedimiento. Asi mismo, expuso que ha atendido
todas las reclamaciones, haciendo todo lo que le corresponde como proveedor de buena
fe.

Adujo que el marmol suministrado cumple las caracteristicas de calidad,
idoneidad y seguridad ofrecidos, y los dafios se presentan por una causa externa, la
humedad, hecho ajeno a la demandada. Ademas, indico que el demandante recibio a
satisfaccion el marmol en mayo de 2018 y que desde un principio se advirtié que por
tratarse de un producto natural, se intenta despachar materiales homogeéneos,
uniformes, pero no se ofrece que todas las piezas seran iguales, ni en tono ni en veta.

4. Sentencia de primera instancia

Luego de rituado el tramite correspondiente, en sentencia de 20 de mayo de
2021, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
y Comercio, resolvid: (i) Declarar la prescripcion de la accion de proteccién al
consumidor frente a la sociedad Granitos y Marmoles S.A.S. en consecuencia negar las



pretensiones; (ii) Negar las pretensiones solicitadas por la parte demandante frente a la
sociedad Brecetti Marmole Caselly S.A.S. y (iii) Condenar en costas a la parte
demandante, fijando por concepto de agencias en derecho la suma de $1.200.000.
Determinacion que fue notificada en estrados.

Para arribar a lo anterior, indicd que se configuraba la prescripcion frente a
Granitos y Marmoles S.A.S. en aplicacion de los articulos 8 y 58 numeral 3 de la ley
1480 de 2011, pues no se present6 la demanda dentro del término de ley, como quiera
que el 2 de noviembre de 2018 es la fecha de la ultima factura expedida y por ende, la
garantia se extendia hasta el 2 de noviembre de 2019, en tanto que la demanda debia
ser presentada a mas tardar el 2 de noviembre de 2020.

Frente a la demandada Brecetti Marmole Caselly S.A.S. expuso que no se
encuentra probada la prescripcion porque no se acreditd la fecha en que se presto el
servicio, pero indico que no se encuentra acreditado el dafio porque la discusion se
centro en la calidad del producto, sin que se alegara la mala instalacion, ni existe prueba
de que se haya prestado el servicio en indebida forma.

5. El recurso de apelacién

Inconforme con la anterior determinacion, el extremo actor formulé recurso de
apelacion, el cual fue concedido por el a quo en el efecto suspensivo, situacion por la
que se encuentra el expediente ante esta judicatura para proferir el fallo de segunda
instancia que corresponde.

La parte demandante esgrimid el reparo contra el fallo de primer grado
sustentando su desacuerdo en que el producto esta en malas condiciones, nunca fue
recibido a conformidad desde que se hizo la instalacién, y se han solicitado arreglos,
por lo cual no se ha cumplido con el término de garantia y no se encuentra prescrita la
accion.

Habiéndose surtido el trdmite de rigor y conforme lo autoriza el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020 y habiéndose recibido los argumentos de los litigantes, es del caso
proferir la decision de fondo correspondiente, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Liminarmente se advierte la presentacion de una demanda en forma, la
capacidad de las partes para obligarse y concurrir al juicio, asi como la competencia
del juzgado en sede de segunda instancia, ademas, por cuanto examinado el tramite
rituado no se observa irregularidad capaz de invalidarlo fluye meridiana la
concurrencia de las condiciones juridico-procesales que habilitan la emision de una
sentencia de merito.

2. Problema juridico

De acuerdo con el reparo presentado contra la sentencia de primera instancia
debe resolver el despacho si la demanda fue presentada dentro del término establecido
por el numeral 3 del articulo 58 de la ley 1480 de 2011, o si por el contrario, se
encuentra configurada la prescripcion alegada por el extremo pasivo.

3. Fundamentos normativos



De conformidad con la ley 2011 de 2011 existen tres acciones jurisdiccionales
para la proteccion del consumidor, a saber: (i) acciones populares y de grupo; (ii) de
responsabilidad por producto defectuoso; y (iii) la accion de proteccion al consumidor,
mediante la cual se deciden los asuntos contenciosos por vulneracion de las normas de
proteccion del consumidor, originados en la aplicacion de normas de proteccion
contractual, los orientados a lograr que se haga efectiva una garantia; reparacion de
dafos causados a los bienes en la prestacion de servicios y la reparacion de dafios
causados por informacién o publicidad engafiosa.

Frente a la accidn de proteccion al consumidor para la efectividad de la garantia,
atendiendo lo dispuesto por los articulos 5, 7, 8, 11 y 18 de la ley 1480 de 2011, es
obligacion, a cargo de todo productor y/o proveedor responder por la calidad,
idoneidad, seguridad y el buen estado y funcionamiento de los productos y servicios
que comercialicen en el mercado. En caso de incumplimiento de esta disposicion, en
concordancia con el articulo 11 de la misma ley, corresponde de manera solidaria al
productor o proveedor cumplir la obligacién derivada de la garantia legal, que como
regla general, corresponde a la reparacion totalmente gratuita de los defectos del bien,
y en caso de repetirse la falla, y atendiendo la naturaleza del bien y las caracteristicas
del defecto, comprende a eleccion del consumidor un nueva reparacion, la devolucion
del dinero o el cambio del bien por otro de la misma especie.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 2512 del Cddigo Civil, la
prescripcion es un modo de “adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos...”, figura que tiene como elemento esencial el transcurso del tiempo.
El tiempo determina cuando se adquiere un bien o cuando se extingue una obligacion.

La accion de proteccion al consumidor debe adelantarse dentro del término de
un afo, el cual se contabiliza de tres maneras distintas, dependiendo del derecho
subjetivo cuya proteccidn quiera reclamar el consumidor: (i) si se quiere reclamar la
efectividad de la garantia, el afio empezara a correr a partir de la expiracion de la
misma, (ii) si se quiere solicitar la proteccién de los derechos contractuales, el afio
empezara a contar a partir de la terminacion del respectivo contrato y (iii) finalmente,
si lo que se quiere reclamar es la proteccion a los derechos de informacion, proteccion
contra la publicidad engafiosa o cualquier otro derecho subjetivo del consumidor, el
afio empezaréa a correr a partir de que él tenga conocimiento de los hechos que motivan
la respectiva reclamacion.

Por tanto, la ley 1480 de 2011 prevé el término de un afio para promover la
accion, y si se busca la efectividad de la garantia, la demanda debe presentarse a mas
tardar dentro del afio siguiente a su expiracion, mas la prueba de una reclamacion
“efectuada durante [su] vigencia”, segin el numeral 3° del articulo 58.

El plazo de la garantia legal tampoco es el mismo respecto de todos los bienes
y servicios, segun se desprende del tenor literal de los articulos 7 y 8 de la ley 1480 de
2011, asi:

“ARTICULO 70. GARANTIA LEGAL. Es la obligacion, en los términos
de esta ley, a cargo de todo productor y/o proveedor de responder por
la calidad, idoneidad, seguridad y el buen estado y funcionamiento de
los productos.

En la prestacion de servicios en el que el prestador tiene una obligacion
de medio, la garantia esta dada, no por el resultado, sino por las
condiciones de calidad en la prestacién del servicio, segun las



condiciones establecidas en normas de caracter obligatorio, en las
ofrecidas o en las ordinarias y habituales del mercado.

PARAGRAFO. La entrega o distribucion de productos con descuento,
rebaja o con caracter promocional esta sujeta a las reglas contenidas
en la presente ley”.

“ARTICULO 80. TERMINO DE LA GARANTIA LEGAL. El término de
la garantia legal sera el dispuesto por la ley o por la autoridad
competente. A falta de disposicion de obligatorio cumplimiento, sera el
anunciado por el productor y/o proveedor. El término de la garantia
legal empezara a correr a partir de la entrega del producto al
consumidor.

De no indicarse el término de garantia, el término sera de un afio para
productos nuevos. Tratandose de productos perecederos, el término de
la garantia legal serd el de la fecha de vencimiento o expiracion.

Los productos usados en los que haya expirado el término de la garantia
legal podran ser vendidos sin garantia, circunstancia que debe ser
informada y aceptada por escrito claramente por el consumidor. En
caso contrario se entenderd que el producto tiene garantia de tres (3)
meses.

La prestacion de servicios que suponen la entrega del bien para la
reparacion del mismo podré ser prestada sin garantia, circunstancia
que debe ser informada y aceptada por escrito claramente por el
consumidor. En caso contrario se entenderd que el servicio tiene
garantia de tres (3) meses, contados a partir de la entrega del bien a
quien solicitd el servicio.

Para los bienes inmuebles la garantia legal comprende la estabilidad
de la obra por diez (10) afios, y para los acabados un (1) afio”.

En este orden de ideas, para asuntos como el que ocupa la atencion de este
despacho, el término de la garantia es de un afio, por tratarse de productos nuevos.

4. Analisis del caso
4.1  Precision preliminar

Téngase en cuenta que el reproche que hace el recurrente frente a la
responsabilidad subsidiaria de Brecetti Marmole Caselly S.A.S. por ser el instalador,
constituye un argumento nuevo no planteado en los reparos realizados en audiencia de
20 de mayo de 2021, que solo fue esbozado en el escrito de sustentacion y por ello, no
se realizara pronunciamiento alguno, porgue el desarrollo de sus argumentos contraria
lo normado en el inciso final del articulo 327 del Estatuto Procesal Civil.

Asi mismo, debe recordarse que “el recurso de apelacion tiene por objeto que
el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante” (art. 320 del C.G.P.), razoén por la cual no se
estudiara otras cuestiones no discutidas en los reparos.

4.2  Del término de la garantia legal



En el plenario no se acredito que el proveedor hubiere anunciado un término de
garantia diferente al previsto por la ley, y por consiguiente, se debe dar aplicacion al
inciso segundo del articulo 8 de la ley 1480 de 2011 segun el cual “el término sera de
un afo para productos nuevos” y no como entiende la recurrente que se trata de una
garantia “de por vida”

Para sustentar su decision, el juzgador de primera instancia determind que con
base en la ultima factura de venta expedida, el término de la garantia empezaba a correr
a partir del 2 de noviembre de 2018, fecha de su emision, segun se observa en el
cuaderno CO1Principal, archivo 01, pagina 7 del expediente digital.

Aunque este despacho no comparte la postura del a quo, lo cierto es que se
arriba a la misma conclusién, como pasa a explicarse a continuacion.

Con fundamento en la norma en cita, “El término de la garantia legal empezara
a correr a partir de la entrega del producto al consumidor”. Por tanto, no es la fecha
de la factura la que determina el computo de dicho término, sino la entrega. Y no podria
ser de otro modo, teniendo en cuenta que la garantia legal de que trata el articulo 7 de
la Ley 1480 de 2011, comprende la obligacién de responder por la calidad, idoneidad,
seguridad, buen estado y funcionamiento del producto, caracteristicas que Unicamente
pueden ser constatadas por el consumidor a partir de la entrega del bien.

Del interrogatorio rendido por el demandante Marco Tulio Nifio Merchan, es
posible determinar que las placas de marmol fueron entregadas en distintas fechas,
completandose la entrega de la totalidad de los bienes comprados el dia 2 de noviembre
de 2018 que coincide en todo caso con la fecha de la factura. En efecto, el deponente
confesd que “La compra se hizo en el 2018, en mayo, y vinieron entregando asi por
partes hasta el 2 de noviembre de 2018 entregaron el ultimo pedazo (...)”, momento a
partir del cual el demandante tuvo la posibilidad de verificar la calidad y buen estado
del producto.

Ahora bien, aunque la recurrente aleg6 que el producto no se encuentra recibido
a conformidad por parte del consumidor y que por ello no ha expirado la garantia, lo
cierto es que el articulo 8 ibidem Unicamente prevé como inicio del computo del
término de la garantia legal la entrega del producto al consumidor, sin condicionarlo a
una entrega “satisfactoria”.

Tampoco es de recibo el argumento de que el marmol no fue recibido por el
comprador sino por el instalador, pues dicha manifestacion resulta contradictoria con
lo expuesto en el mismo escrito, cuando se sefiala que “desde el 30 de noviembre de
2018 se reporto al instalador los desperfectos del marmol, quejas que por su mediante
eran transmitidas al vendedor; es decir a tan solo 28 dias de que terminaran las
compras del marmol se evidencié la carencia de conformismo del consumidor con el
producto”, de tal suerte que desde el mes de noviembre de 2018 el consumidor si
recibio las piezas de marmol expresando su inconformidad desde el primer momento
una vez el instalador por elegido por el accionante empez6 a realizar la instalacion.

Colofdn, el término de la garantia legal en el presente asunto comenzé a correr
a partir del 2 de noviembre de 2018, expirando el 2 de noviembre de 2019.

Ahora resulta oportuno precisar que se descarta que el término de garantia legal
solo hubiere empezado a correr a partir de la fecha de la finalizacién de la instalacion
del producto que habria tenido lugar para marzo de 2019 como lo anoté una de las
demandada, como quiera que esto no estuvo a cargo del vendedor demandado y no es
materia de la alzada, como se explico al delimitar la competencia de esta segunda



instancia, la garantia legal por el servicio de instalacion que la también demandada
Brecetti Marmole Caselly S.A.S. realizo.

4.3 Del término de prescripcion de la accién de proteccion al
consumidor

Con fundamento en las previsiones normativas citadas en precedencia, la
prescripcion de la accion de proteccion al consumidor para reclamar la efectividad de
la garantia prescribe dentro del término de un afio contado a partir de la expiracion de
la misma, es decir, que la demanda debio ser presentada a mas tardar hasta el 2 de
noviembre de 2020.

Segun se observa en el cuaderno CO1Principal, archivo 01, pagina 1 del
expediente digital, la radicacion de demanda data de 12 de enero de 2021,
concluyéndose gue se encontraba vencido el término para instaurar la demanda.

Aunque la parte demandante sefialé que la decisién del a quo vulnera sus
derechos como consumidor, pues intentd solucionar de manera directa con el vendedor
la problematica presentada, itera el despacho que la prescripcién extingue derechos por
falta de uso en términos temporales, de manera que no es dable valorar aspectos
subjetivos que motivaron la tardanza en el ejercicio de la accion y tampoco se advierten
causales de suspension o interrupcion de algun término.

Sobre este Gltimo aspecto, oportuno resulta sefialar que los diferentes reclamos
que aduce el demandante realiz6 desde el 30 de noviembre de 2018 a octubre de 2020,
no lo pusieron en imposibilidad de usar el bien adquirido, pues aun cuando se aduce
que diferentes revisiones se le hicieron al piso para corroborar la causa de los efectos
que algunas piezas estaban presentando, ese hecho no privo al accionante de usar el
producto pues se conoce que su instalacion finalizé para marzo de 2019 (Art. 9 Ley
1480 de 2011).

Puestas de este modo las cosas, la impugnacion no tendra buen suceso, y se
confirmara la decision de primera instancia con la precision efectuada en relacién con
el computo del término de la garantia legal.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la sentencia emitida el 20 de mayo de 2021 por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y
Comercio, dentro del examinado asunto.

SEGUNDO. Condenar en costas de esta instancia al extremo apelante, las
cuales se liquidaran conforme al articulo 366 del C.G.P. Por concepto de agencias en
derecho se fija la suma de $900.000.

TERCERO. Secretaria remita el expediente al despacho de origen, dejando
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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