RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C. primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RAD: EXPEDIENTE NUMERO 1100131030 24 2013 628 00
I. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por la parte demandada POLIGROW COLOMBIA S.A.S. contra el auto de fecha
16 de diciembre de 2020, mediante el cual se negd el decreto de la prueba solicitada a folio 227
del expediente relativa a la incorporacién de sendas copias de las adjudicaciones que ha
realizado el INCODER respecto de otros predios.

II.  ARGUMENTOS DEL REPARO.

En sintesis, afirma el recurrente que la decision atacada debe revocarse pues con el medio
de prueba solicitado pretende demostrarse que la prohibicion del inciso 9 del articulo 72 de la
Ley 160 de 1994 solo aplica a terrenos baldios adjudicados en la vigencia de esa ley y que,
ademas, tal circunstancia debe indicarse expresamente en los titulos de adjudicacion. En ese
sentido, sefiala la manifiesta relacion con el tema de prueba toda vez que si bien se pretende la
nulidad de unas Escrituras Publicas relacionadas con otros predios, lo cierto es que en el presente
asunto el litigio versa sobre la aplicacion retroactiva de la prohibicion de acumulacién de baldios
de la norma en cita a predios adjudicados antes de la vigencia de tal disposicion.

I11.  CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Bien pronto advierte este Despacho que no le asiste razén al inconforme pues analizado
el libelo genitor y la contestacion de la demanda, se observa que, efectivamente, la prueba fue
justamente negada al no ser idonea para probar la aplicacion de la ley en el tiempo.

En este sentido, ademas de la impertinencia de la prueba respecto del tema a probar pues
la discusién objeto de debate es la nulidad por objeto ilicito de unos contratos de compraventa
de los predios identificados con matriculas inmobiliarias 236-25411, 236-24605 y 236-25478
contenidos en las Escrituras Publicas No(s) 3005, 3066 ambas del 3 de agosto de 1999y la 317
del 26 de enero de 2009, luego las Resoluciones cuya incorporacion fue pedida asociadas a
la adjudicacidn de terrenos por parte del Incoder a personas que no son parte en este asunto en
nada aportan al problema juridico que en este asunto debe dirimirse; ahora tomando en
consideracién lo argumentado en el recurso presentado surge ademas evidente que la prueba
documental pedida es inconducente para el propdsito invocado toda vez que las sefialadas
resoluciones no resultan idonea para probar la la ley aplicable a las adjudicaciones que se
hicieren de los predios materia de este asunto, ni si la Ley 160 de 1994 tiene o no aplicacion
retroactiva.

Notese que la defensa central del extremo demandado es que la adquisicion de los predios
rurales en mencion no excede algun limite de extension para la titulacién de este tipo de bienes,
pues para ese momento argumenta que la ley aplicable era la Ley 135 de 1961 modificada
por la Ley 30 de 1988 y no laLey 160 de 1994.

Asi, se estima que tales puntos de derecho pertenecen a la valoracion juridica y factica
que realizara el despacho, y que las resoluciones de adjudicacion solicitadas para ilustrar la
vigencia normativa y su aplicacion en manera alguna resultan dtiles y conducentes para tales
fines pues si bien guardan relacion con el tema de prueba, su incorporacion resulta superflua



para probar un aspecto juridico al cual puede arribar el juez mediante el analisis del sustrato
factico y juridico que ya obra en el presente asunto, sin necesidad de miramientos adicionales
de resoluciones sobre predios ajenos a los de las Escrituras Publicas cuya nulidad aqui se discute,
maxime si se tiene en cuenta que las resoluciones de adjudicacion de los inmuebles aqui
debatidos y sus respectivos folios de matricula fueron correctamente decretados e incorporados
a esta causa, por lo cual, se concluye, sin ambages, que este Juzgador no requiere la verificacion
de la adjudicacion de predios diferentes a los aqui involucrados.

Asi las cosas, advirtiéndose la evidente impertinencia, inconducencia e inutilidad de la
prueba pedida por las razones anteriormente dadas que llevan a confirmar la decision adoptada
y se concedera el recurso de alzada en subsidio formulado.

Por lo expuesto, el Juzgado,

IV. RESUELVE:

1.- NO REVOCAR el auto adiado 16 de diciembre de 2020, mediante el cual se negé la
prueba solicitada a folio 227 del expediente relativa a la incorporacion de sendas copias de las
adjudicaciones que realiz6 el INCODER respecto de otros predios.

2.- SEGUNDO: CONCEDER, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de este Distrito
Judicial, el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO interpuesto por la parte
demandante contra la providencia objeto de estudio.

3.- TERCERO: REMITIR por Secretaria copia del expediente sin necesidad de pago
de expensar por encontrarse digitalizado, a la Corporacion en cita.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MG
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