REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Pertenencia
Demandante: Reinaldo Cabrera Toledo
Demandado: Almacenes Pensilvania Ltda y personas indeterminadas
Radicacion: 110013103024-2013-00217-00.
Asunto: Sentencia de primera instancia.
I. ANTECEDENTES

Reinaldo Cabrera Toledo instaur6 demanda ordinaria contra Almacenes
Pensilvania Ltda y las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien
objeto de litigio, para que a través de proceso ordinario se declaré que adquirid por
prescripcion extraordinaria de dominio, los locales 91, 92, y las bodegas B-2 y B-7,
que en encuentran al interior del predio de mayor extension ubicado en la carrera 38
No. 8A-43 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con matricula inmobiliaria 50C-
525417.

Para sustentar sus pedimentos, manifestd la demandante que ejerce actos de
sefior y duefio de forma excluyente desde el 28 julio de 1977 (locales 91 y 92, en su
época 106y 107); 20 de octubre de 1981 (bodega B-2); y 29 de agosto de 1988 (bodega
b-7). En lo medular indico haber realizado obras de conservacion y reparaciones
locativas, pintura, paredes y pisos en los inmuebles. A partir del afio 2001 arrendo los
dos locales y celebr6 un contrato de cuentas en participacion donde entregd las
bodegas para su explotacién econémica cambio de una prestacion periddica.

La notificacion del extremo demandado determinado se surti6 de forma
personal, tal como da cuenta en el acta de notificacion visible a folio 175 del legajo,
quien a través de apoderado judicial reconvino al demandante y contesto la demanda,
se opuso al éxito de las pretensiones de la demanda, refiriendo que la demandante
carece de razones de hecho y de derecho que justifiquen sus pretensiones, por no
ostentar la calidad de poseedora, teniendo en cuenta que deriva su derecho de un
arrendatario y también pagar renta por los locales. No obstante, las defensas y demanda
de reconvencion fueron rechazadas por resultar extemporaneas, razon suficiente para
no tener en cuenta las mismas.

Por otra parte, el extremo indeterminado de la Litis se notifico personalmente
a través de curador ad litem del auto admisorio de la demanda sin oponerse a las
pretensiones de la demanda. (Fls. 315)



Decretadas las pruebas solicitadas en término mediante auto y evacuadas las
mismas, se dispuso a oir a las partes en alegaciones finales.

La parte demandante luego de hacer un relato de la normatividad aplicable a
este tipo de asuntos y los presupuestos que deben acreditarse para la prosperidad de
las pretensiones, particularmente en la referente a los actos de posesion recordd que
no hay un catélogo que los enliste pero que deben guardar armonia con la destinacion
propia del bien cuya usucapion se pretende. De esa manera, argumenté que la posesion
del demandante respecto de los locales tiene como fuente el negocio juridico que sobre
tales bienes se celebrd en el afio de 1977, y que igual ocurrié con las bodegas en los
afios de 1981 y 1988 como dan cuenta las documentales aportadas con la demanda y
que explican las razones por las cuales se ingresan a los predios materia del proceso.

Como prueba de la posesion indico que los inmuebles fueron explotados
econdémicamente segun acreditan las pruebas documentales allegadas con la demanda
que dan cuenta de la actividad comercial que en los locales se desarrollaba, lo cual
realiz6 sin pagar renta; narr6 como los testigos comentaron que a quien reconocian
como duefio de los inmuebles era al demandante y, que inclusive, ocuparon el predio
en virtud de un contrato de cuentas de participacion que se suscribio para el afio 2001.

En referencia al contrato de arrendamiento que suscribié el demandante insistio
en que lo que buscaba a través de este negocio era recaudar las cuotas de
administracion que demandaba el centro comercial donde estan ubicados los locales y
bodegas, sin que con ello se desvirtle la posesion alegada. Sobre algunos de los
documentos allegados a traves de los cuales se invocaria la calidad de arrendatario del
demandante, refiridé que el suscrito en el afio 2005 por el demandante contiene una
manifestacion ambigua de la cual no puede deducirse que se reconoce derecho en otro
y respecto de otros suscritos por quien seria su apoderado. Expuso que no pueden
valorarse habida cuenta que no provienen del propio demandante.

Por lo demas, cuestiond los contratos de arrendamiento suscritos por el sefior
Diego Mario Jimenez respecto de los bienes materia del proceso, destacando gue son
suscritos con fecha posterior a la posesion que ostenta el demandante y que la persona
sefialada no ha ocupado los inmuebles.

Por su parte, el apoderado de la sociedad demandada argumentd que el
demandante solo tiene la condicion de mero tenedor, ello, en razén a que los actos de
posesion no quedaron demostrados, refiriéndose a un contrato de arrendamiento que
fue celebrado con fecha posterior a la posesion que refiere haber sido celebrado por el
demandante, asegurando que lo que la venta de la posesion que en su momento se
celebré con Diego Jiménez fue respecto del establecimiento de comercio que alli
existia y no sobre los locales destacando que la persona sefialada quien era socio de la
demandada, no tenia la posesion de ellos y, por el contrario, era también mero tenedor
por lo que solo podia subarrendar los locales de acuerdo a las facultades y beneficios
que como socio tenia.



Argumentd que los testigos desconocen desde cuando eventualmente era
presuntamente poseedor el accionante y solo hacen referencia a la permanencia del
este en el lugar donde se ubican los locales, desconocen aspectos basicos como si se
pagaba o no cuotas de administracion y no son testigos directos de la posesion alegada,
ademas de que incurrieron en contradicciones. En contraste de lo anterior obran un
conjunto de consignaciones que reafirman la existencia del contrato de arrendamiento
realizada por el demandante al sefior Diego Jiménez y que solo empieza a plantearse
que son cuotas de administracion para el afio 2015.

Aseverd, que la sociedad demandante es la que cubre los gastos asociados al
predio de mayor extension donde se ubican los bienes materia de este proceso, tales
como impuestos, servicios publicos, siendo ademas quien coordina o dirige el ingreso
y salida a los locales, pues se debe obtener autorizacion de esta para inclusive ejecutar
actividades como cambiar un bombillo, usar bafios, cambio de vitrinas, entre otros.
Concluyd de esa manera que en este asunto no qued6 probado el animus como
elemento de la posesion alegada, lo que lleva al fracaso de las pretensiones.

En desacuerdo con los alegatos de la parte demandante sefialé que la sola
explotacion econdmica de los locales se predica también de los meros tenedores que
los ocupan.

La curadora que representa los intereses de personas indeterminadas sefial6 que
se estaria a la decision que adoptara el despacho, pero informd de la existencia de un
embargo que actualmente recae sobre el predio siendo acreedor el aqui demandante,
lo que constituye un reconocimiento de dominio ajeno.

Momento siguiente se procedio a dictar el sentido del fallo, indicando que seria
desfavorable para el demandante por no haberse acreditado a cabalidad los
presupuestos de la accion que nos ocupa.

CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Ningun reparo debe formularse por esta judicatura en lo atinente a los
presupuestos del proceso como quiera que la competencia para conocer de la suerte de
la accion, le estd adscrita en primera instancia a la especialidad y grado a la que
pertenece este Juzgado, los litigantes ostentan tanto capacidad procesal como para ser
parte y, por ultimo, la demanda es apta formalmente.

PROBLEMA JURIDICO



El problema juridico a establecer consiste en determinar si concurren en el
demandante, aquellos elementos axiales que configuran a su favor, la declaratoria de
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio respecto de los inmuebles que
ahora reclama como suyos.

ELEMENTOS DE LA ACCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO

La prescripcion adquisitiva de dominio, llamada también “usucapion”, esta
disciplinada por el articulo 2518 del Codigo Civil, el cual dispone que se gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el
comercio humano y que se haya detentado cumpliendo las condiciones legales. Por
tanto, para que opere la prescripcion adquisitiva, es necesario que el demandante
acredite en cabeza suya, el hecho de haber poseido el bien durante el lapso que
establece la ley, segun el caso.

Han sido cinco los presupuestos cuya concurrencia se ha definido para la
prosperidad de la declaracion de prescripcion adquisitiva de dominio a saber:

Que el bien sea susceptible de adquirirse por prescripcion.

Que el bien a usucapir se encuentre plenamente identificado.

Que quien eleva la pretension haya ejercido posesion material sobre la cosa.
Que la posesion se haya ejercido por el periodo establecido en la ley bien
para la prescripcién ordinaria o bien para la prescripcion extraordinaria.

5. Que la posesion en dicho espacio temporal haya sido ininterrumpida.

P ownhRE

En referencia a la modalidad de prescripcion como se enuncio anteriormente
puede ser a su vez ordinaria o extraordinaria; la primera, conforme al articulo 2528 de
la ley sustantiva civil, requiere posesion regular, es decir, la que segun el articulo 764
C.C. procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no
subsista después de adquirida la posesion; la segunda no requiere titulo y tiene como
elementos propios la posesion irregular y la duracion de un periodo definido
legalmente.

El articulo 2529 ibidem sefiala que el tiempo necesario para la prescripcion
ordinaria es de tres afios para los muebles y de diez para los inmuebles; y el articulo
2532 de la misma Codificacion, sefiala que el tiempo necesario para la prescripcion
extraordinaria es de veinte (20) afios, conforme al articulo 1° de la Ley 50 de 1936, sin
perjuicio de lo que en la actualidad dispone la Ley 791 de 2002, es decir el término de
la prescripcion extraordinaria se redujo a la mitad, o sea, diez (10) afios.

Se tiene también que en la declaracion de pertenencia por el modo de la
prescripcién adquisitiva de dominio en cualquiera de sus modalidades, la legitimacién
en la causa por activa la ostenta el poseedor en los términos del articulo 762 del Codigo
Civil y por pasiva la ostentan todas las personas determinadas que aparezcan inscritas
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en el certificado o folio de matricula inmobiliaria como titulares de derechos reales
sujetos a registro y todas las demas personas indeterminadas que se crean con derecho
sobre el respectivo bien.

Ahora bien, el articulo 762 del C.C., establece que: “La posesion es la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior y duefio”. De este postulado legal, la
doctrina extrae los siguientes elementos a saber: “1. Que sea una relacion de contacto
material con la cosa (corpus). 2. Que dicha relacion sea voluntaria (animus detinendi)
y 3. Que debe existir una voluntad de ejercer la propiedad y no reconocer a nadie mas
un derecho superior (animus domini)”.

Revisado el libelo en su integridad, se advierte qué como la posesién por el
accionante segun su dicho, principio en el afio 1977, 1981 y 1988, respectivamente, de
los predios objeto de usucapidn sera bajo el amparo de la Ley anterior -articulo 2532
Cadigo Civil- que se verifigue si transcurrié la veintena en favor del accionante que le
permita reclamar los aludidos predios por el paso del tiempo.

De tal suerte que si la posesion alegada habria sido ejercida en lo que concierne
a los locales 106 y 105 —actualmente 91 y 92— que hacen parte del inmueble de mayor
extension identificado con folios de matricula inmobiliaria n. 50C-525417 desde el 28
de agosto de 1977; por la bodega B1 desde el 20 de octubre de 1981 y respecto de la
bodega B7 desde el 29 de agosto de 1988, se tiene que el termino prescriptivo que
debe verificar este juzgado es el que regulaba la Ley 50 de 1936, es decir el de 20 afos
contados desde dichas datas hasta 1997 respecto de los locales, hasta 2001 frente a la
bodega B2 y hasta 2008 sobre la bodega B7; lo anterior si se tiene en cuenta que no
solo la prescripcion invocada habria iniciado bajo el imperio de la normatividad
sefialada, sino porque para el momento en que la demanda se presentd (8 de abril de
2013) transcurrio la veintena regulada en el articulo 1 de la citada ley; agréguese a
todo lo anterior que en la demanda no se hizo expresa manifestacion de que el
demandante quisiere acogerse al término establecido por la Ley 791 de 2002.

Sobre este particular tiene dicho el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, «la
prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun
al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podréa ser regida por la primera 0 la
segunda, a voluntad del prescribiente».

ANALISIS DEL CASO

Sefialados los anteriores parametros, y en relacion con el caso sub judice, el
despacho sefiala delanteramente que las pretensiones deprecadas en el libelo no tienen
vocacion de prosperidad; toda vez que no se encuentran acreditados los requisitos
legalmente exigidos para adquirir el dominio del bien inmueble o raiz por la modalidad
de prescripcion invocada en la demanda, esta es, la extraordinaria, puntualmente en
los que concierne al animus.



En efecto, resulta incuestionable que la porcién de terreno objeto de la
pretension no es de aquella que la ley define como bienes imprescriptibles, pues no
obedece a los calificados como bienes de uso publico o de caracter fiscal (Articulos
674 del C.C., 63, C.P. y numeral 4°, articulo 407 del C.P.C.), por lo tanto, el primer
requisito se encuentra acreditado y se impone la verificacion de los demas.

Con relacion al requisito de identidad de los predios, se tiene que los mismos,
tal como se indica en la demanda hacen parte del inmueble de mayor extension
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50C-525417 ubicado en la carrera
38 No. 8A-43 de la ciudad de Bogota D.C., y corresponden a los linderos y cabida alli
denunciadas, situacion que no solo fue objeto de verificacion en la inspeccion judicial
realizada por este despacho el pasado 18 de abril de 2016, sino ademas con el dictamen
pericial presentado en el curso del proceso el cual concluyé que los predios pretendidos
corresponden con los que fueron objeto de experticia.

En lo que concierne a que los bienes hayan sido poseidos por el término legal
con animo de sefior y duefio; y que esa posesion haya sido ininterrumpida, ha de
anticiparse que tales supuestos no fueron debidamente acreditados dentro del asunto,
tal como se expondré a continuacion:

Debe partirse por indicar que la posesion que dijo detentar el actor no excluyo
el reconocimiento de dominio ajeno frente a los locales y bodegas reclamadas.

Al respecto, comporta precisar qué, de acuerdo con el material probatorio
recaudado dentro del asunto, particularmente, del contrato de arrendamiento visible a
folio 369 y ss aportado y reconocido como prueba de oficio en diligencia de inspeccion
judicial celebrada el pasado 18 de abril de 2016, se desprende que el demandante
ingresod a los locales 91 'y 92 (en el afio 1977) en calidad de arrendatario.

Concordante con este negocio juridico a folio 342 reposa un documento con
presentacion personal fechado 19 de agosto de 2005 signado por el demandante y
dirigido a la sociedad demandada, donde se reitera la calidad de arrendatario de aquél
respecto de los locales 91y 92 pues reconocio mejor derecho en cabeza de la accionada
y declar6 expresamente su calidad de tenedor, situacion que desvirtia la firme
conviccion de ser duefio de los inmuebles como ahora pretende su reconocimiento en
este juicio. Ha de advertirse que aun cuando dicho documento reposa en copia, lo cierto
es gque ninguno de los extremos desconocid el contenido de este ni que la rabrica
impuesta en el mismo correspondiera a quien alli se indico, razon suficiente para
otorgarle valor el probatorio ya aludido.

Sumado a ello se allegaron al expediente un conjunto de consignaciones por
concepto de arrendamiento siendo relevantes aquellas realizada entre los afios de 1977
a 2008 visibles a folios 391 y ss (reconocidas en la diligencia de inspeccion judicial),
que reafirman la existenciay vigencia del contrato de arrendamiento durante el periodo
en el que se invocd la posesion. Si bien se quiso hacer ver que estos pagos
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correspondian realmente a cuotas de administracion y no de renta, lo cierto es que una
valoracion conjunta de las documentales referidas desvirtian tal hipdtesis, pues no
existen otras pruebas que de forma contundente desdibujen la tipologia del contrato
que se celebro en lo referente a los aludidos locales para el afio 1977, debe tenerse en
cuenta para el efecto, que los testigos Zenaida Vidal Rios y Antonio Maria Rojas que
han ocupados los locales en virtud de un contrato que a su vez celebraron con el aqui
demandante, que denominaron de cuentas en participacion, manifestaron desconocer
si por los mencionados locales se pagaban o no sumas de dinero por la administracion
del lugar donde se ubican.

Adicionalmente, en el interrogatorio de parte que rindi6 el accionante,
reconocid que si suscribio un contrato de arrendamiento con el sefior Diego Mario
Jiménez y aunque aclar6 que su verdadera intencion fue comprar los derechos de
posesion que dijo ostentar el aludido sefior, no es menos cierto que la prueba
documental atras valorada refiere todo lo contrario. Ademas, no luce acorde a las
reglas de la experiencia que quien dice reconocerse como amo Yy sefior de la cosa,
decida hacer pagos a una tercera persona de la que al parecer ya se desprendio del bien,
a titulo de administracién como aqui lo refirié el deponente, pues dichos conceptos
bien podian ser entregados de forma directa con la persona encargada de administrar
el predio.

Por el contrario, al absolver el interrogatorio de parte, el representante legal de
la sociedad accionada -Eliecer Gonzalez Zuluaga- refiri6 que por conceptos de
administracion no se cobraba rubro alguno.

De manera entonces, que en este caso no hay una prueba de la intervencion del
titulo del demandante quien durante el tiempo de posesion alegada se presenté como
mero tenedor de los locales y no como duefio. Ahora, si bien es cierto que el gestor
explotaba comercialmente los locales, dicho acto no es ajeno a la explotacion que
realiza un arrendatario cuando usa el inmueble donde desarrolla su actividad
comercial, luego el anotado acto por si solo es insuficiente para decir que se hace en
condicion de duefio y sefior del predio.

Dicho de otra forma, al existir un contrato de arrendamiento (pues no fue
desconocido) debio el accionante afirmar y demostrar la fecha desde la cual varié su
calidad de arrendatario que fue como ingreso a los locales, y desde que momento se
empez06 a comportar como duefio de la cosa, sin embargo, esa situacion no acontecio
dentro del asunto.

Vale precisar que si bien las testigos Zenaida Vidal Rios y Lola Cabrera Toledo
(esta dltima hermana del demandante), afirmaron que el demandante adquirié los
predios objeto de litigio, por compra que este hiciera al sefior Diego Mario Jiménez,
lo cierto es que el conocimiento de su dicho se limito a lo que sobre el particular les
comento el demandante, pero ninguna de las dos estuvo presente en dicha negociacion.



De manera que al ser su conocimiento de oidas imposibilita con su declaracién
concluir sefiorio al actor.

Por el contrario, al ser interrogadas sobre la razon por la cual atribuian calidad
de poseedor al actor, simplemente dijeron que lo reconocian asi porque lo han visto en
los locales por un periodo extenso de tiempo, pero no les consta ningln acto de sefiorio
como seria el pago de impuesto predial o la realizacion de mejoras.

Adicionalmente, en la declaracion de la testigo Zenaida Vidal tras reconocer
que ocupaba los locales objeto de litigio, -por un contrato de cuentas en participacion
que tenia con el sefior Reinaldo-, reconoci6 que, en mayo de 2013, la administracion
la desaloj6 de los locales. Explico que dicha orden precedia de un juzgado y, por esa
razén, tuvo que sacar sus cosas para desalojar el inmueble. Asever6 que, en el afio
2014, la administracion arrendd ese local comercial a una tercera persona.
Adicionalmente, dijo que en el 2015, Reinaldo Cabrera Toledo inici6 un proceso para
la restitucion del inmueble y desde el afio 2015 regreso al local. Anotd que desde ese
ultimo momento firmoé un contrato de arrendamiento siendo el arrendador el
accionante y arrendataria la testigo, alli se pact6 un valor fijo por concepto de renta.
Luego se colige que la posesion que dijo ostentar Reinaldo Cabrera no ha sido del todo
pacifica.

A su turno, el testigo Antonio Maria Rojas Nufiez, nada nuevo aport6 a la
claridad de los hechos, pues en lo medular, su declaracién se correspondio6 con el que
en su oportunidad rindié la sefiora Zenaida Vidal, pues era su compariera sentimental
y junto con ella firmo el contrato de cuentas en participacion. Explicé que el duefio del
local era el sefior Reinaldo Cabrera, pero desconocia quien pagaba los impuestos, y
servicios publicos de esos locales. Aseguré que ninguna persona diferente a su
expareja, él y el demandante han ocupado los locales comerciales.

En este punto si bien el extremo demandado tacho6 de sospechoso el testimonio
de Antonio Maria Rojas, porque este a su vez tuvo una relacion con una de las testigos,
debe desestimarse por cuanto no se dan los presupuestos que contempla el articulo 211
del Codigo General del Proceso, pues alli se establece que la tacha procede cuando se
advierta una dependencia, parentesco, sentimiento o interés respecto de los deponentes
con las partes. Sin embargo, la tacha se realizo por la relacion sentimental que existid
entre dos testigos. En razon de ello, por no acreditarse los supuestos de la norma no se
accede a la tacha propuesta. Sin embargo, como se advirtid se trata de un testigo de
oidas que en nada aporta al esclarecimiento de los hechos.

Respecto del testigo Jairo Tavera Torres no puede pasarse por alto que su
declaracion estaba siendo orientada como se desprende de la grabacién de la audiencia
pasada, por lo cual se concluye que su exposicion no resultdé espontanea y mucho
menos imparcial, luego con sustento en lo consagrado por el articulo 220 del CGP el
despacho se abstiene de valorar su declaracion.



A su turno, la deponente Luisa Matilde Ortegdn Rodriguez dijo que su esposo
era empleado del puesto n. 91 y 92 de la bodega Pensilvania, era vendedor y persona
de confianza del demandante. Explicd que su esposo -José Eli Urquina- falleci6 en
diciembre de 1992 y fue empleado del actor desde 1972, aproximadamente.
Igualmente dijo que ella trabajo en los puestos de Reinaldo Cabrera, esto es, desde el
afio 1979. Dijo que el actor era el propietario, porque era quien llegaba con llaves y
abria el local, era quien pagaba los salarios, surtia el negocio, pagaba administracion
y daba las 6rdenes en general y nunca supo de nadie que le reclamara el local. De esta
declaracion lo que se observa es actos de dominio sobre el establecimiento del negocio
que alli funcionaba y no del local comercial donde se desarrollaba tal actividad. Frente
a los pagos de administracion dijo que lo supo por rumores.

Afirmo que no conocié al sefior Diego Mario Jiménez, pero conociod que fue la
persona que le vendio la posesion de los locales y la bodega, dijo que supo eso por
comentarios de los empleados de la bodega. De este modo, colige el despacho que se
trata también de una testigo indirecta y, por lo tanto, su declaracién no puede servir
para los efectos reclamados por el accionante, méxime cuando existe prueba
documental que difiere de la calidad del pretensor. En tal sentido, el despacho se
abstiene de resolver sobre la tacha propuesta por el apoderado del extremo demandado.

Por su parte, la declaracion del sefior José Lisandro Cabrera sera analizada con
mayor rigurosidad en razon a la relacion de hermandad entre este y el demandante. Sin
embargo, desde ya se precisa que el deponente simplemente dijo que celebré un
negocio con Diego Jiménez y Reinaldo Cabrera, el cual consistié en comprar «dos
puestos» los locales 91 y 92, aseverd que después le vendié su parte al aqui
demandante y después de eso no volvié a saber nada. Adicionalmente, al igual que los
otros deponentes dijo que su hermano le pagaba una cuota de administracion a Diego
Mario Jiménez.

Sobre este Gltimo aspecto se insiste, en que no luce acorde con las reglas de la
experiencia que los conceptos que a titulo de administracién dijo realizar sean pagados
a una persona de la que se dice ya no tenia ningan vinculo con el predio, ademas, que
finalmente los depositos que se realizaron refieren a que son por concepto de renta lo
cual guarda concordancia con el contrato que en su momento celebré el accionante.

Igual situacidn acontece respecto de las bodegas 2 y 7 ubicadas en el mismo
inmueble de mayor extension, pues si bien respecto de estos espacios no se aportd
contrato de arrendamiento alguno firmando por el demandante en calidad de
arrendatario, no es menos cierto que el demandante si reconocio serlo, asi se desprende
de la documental obrante a folio 345 y 347. Adicionalmente surge imperioso precisar
que ninguna de las declaraciones rendidas ofrecid claridad respecto de las condiciones
en que el actor ingresé a esas dependencias.

Si bien se aportaron unas colillas de los cheques (folios 6-7-14-15 que
pretenden demostrar la compra de las bodegas, se debe indicar que las mismas no



demuestran por si sola la celebracién de tal negocio, teniendo en cuenta que dicho
contrato es de corte bilateral, y el documento no evidencia la confluencia de
voluntades, ahora si bien es claro que el demandante ocupa las bodegas pues asi se
extrae de la comunicacion que en su momento genero la propia sociedad demandada
lo cierto es que no hay prueba que acredite que lo hiciere en calidad de poseedor, de
un lado porque el uso de las mismas estaba asociada a la actividad comercial que se
desarrollaba en los locales de los cuales el seria arrendatario, ademas no hay prueba
de cuales habrian sido los actos de posesion desarrollados en estas bodegas pues si
bien se alegaron con la demanda actividades de reparacion, pintura, ni los testigos ni
las documentales allegadas dan cuenta de tales actividades, destacando respecto de
las declaraciones recibidas, que los deponentes solo hicieron referencia a algunos
cambios que se hicieron en los locales, los cuales ademas requerian autorizacion de
la administracion ejercida por la sociedad demandada.

Situaciones que no permiten sin hesitacion alguna sefialar que el demandante
es poseedor de tales bodegas, maxime cuando su ingreso al lugar donde se encuentran
ubicadas estaban controlados por los permisos que para el efecto daba la sociedad
como se extrae de todas las declaraciones recibidas en este asunto que indican en lineas
generales que Almacenes Pensilvania era quien daba apertura a la bodega para ingresar
a las diferentes areas comerciales alli adecuadas y que igualmente disponia lo relativo
al cierre del predio de mayor extension.

En lo que concierne a los pagos de administracion, que dice realizo el actor,
debe advertirse que dicho acto por si mismo no solo es propio del duefio de un
inmueble, sino de cualquier tenedor puede hacer el pago de dichos rubros, pues estaria
asociados a la posibilidad de desarrollar la actividad comercial que se daba al interior
de la bodega y tendria como propésito cubrir obligaciones de servicios pablicos que
de acuerdo a lo que la experiencia ensefia son asumidos justamente por quienes usan
los inmuebles como meros tenedores sean arrendatarios, comodatarios por traer a
cuento algunos ejemplos, sin que ello sea indicativo de actos de posesion, razon por la
cual tales documentos (fl. 8-12-16-23) no aportan al debate.

Las comunicaciones y soportes de pago visibles a folios 343 y ss, en lo que
concierne a las bodegas se desprende nuevamente la relacion de tenencia del
demandante con esos predios, pues de manera clara se indica que el concepto que alli
se pagaba correspondia al pago de arrendamientos, y no de administracion como lo
refiri6 el demandante, situacién que una vez méas da cuenta de la calidad de
arrendatario que pesaba sobre el actor.

Respecto a las demas pruebas documental aportada con la demanda, desde ya
se advierte que de las mismas tampoco se logran extraer actos de dominio que dijo
ostentar el actor conforme pasa a explicarse.

El actor arrimd las siguientes pruebas: carta de la demandada (fl. 13); acta de
entrega de locales (fl. 33); cesion al demandante (fl.34); requerimiento al demandante
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por la pérdida de un televisor (fl.35); declaraciones ICA (fl.36-41); recibos de caja
pagos de afiliacion (fl.42-49); constancia expedida por bomberos del cumplimiento de
requisitos contra incendios (fl. 50-51); licencia de funcionamiento (fl.52, 55); licencia
sanitaria (f.53, 66); pago Sayco (fl.54); RUT y actualizacion (f.56-57); declaraciones
IVA (fl.58, 61, 62-64, 67, 68, 70); facturas adecuaciones locales (fl.59-60); carta
requiriendo cambio de responsable de la linea telefonica (fl.69); registro mercantil
(f1.71-72); comunicacion dirigida al demandado donde se indica que no se recibe la
cuota de aseo (fl.73); copia demanda de restitucion (fl.74-77); excepciones a la
demanda de restitucion (fl.78-89); testimonio en el proceso de restitucion (f1.90-93);
copias del proceso de restitucién —excepcién previa inepta demanda- (f1.95-100);
incidente de autenticidad (f.101-106) y fotografias (fl.111-116).

Debe advertirse que se descartan como medios de prueba relevantes las
fotografias aportadas por el demandante, dado que las mismas carecen de valor
probatorio, al registrar solo un conglomerado de imagenes, las cuales no dan fe de su
origen, fecha, entre otras falencias.

En lo que concierne a las declaraciones ICA, constancia expedida por bomberos
del cumplimiento de requisitos contra incendios, licencias de funcionamiento,
licencias sanitarias, pago Sayco, RUT, actualizacién, declaraciones IVA y registro
mercantil, son actos meramente del desarrollo de la actividad comercial del
demandante, pero no de sefiorio frente al bien puntualmente.

Ahora, si bien, el oponerse a la demanda de restitucion es un acto claro de
animus de propietario, lo cierto es que con ocasion a la excepcion previa que en ese
asunto prosperd no se dirimié de fondo la presunta inexistencia del contrato de
arrendamiento y en contraste como aqui ya se ha analizado el demandante ademas de
reconocer que si firmo el documento que contiene tal convencion se mostré ademas
como arrendatario ante la sociedad demandada en varia oportunidades y ademas
realizé periodicamente depositos de arrendamiento en favor de su arrendador.

Frente a los documentos incorporados al plenario en el marco de la diligencia
de inspeccion judicial, se debe acotar que el pago de los impuestos prediales del predio
de mayor extension es un acto ejecutado por el demandado en su calidad de
propietario. En lo que concierne a la carta visible a folios 339 y siguientes, se debe
indicar que la misma no le resulta oponible al demandante, comoquiera que aquélla no
fue signada por el actor y no se advierte la existencia del mandato para la fecha de
suscripcion de la misma que eventualmente permita trasladar sus efectos al accionante
(dicha documental también fue aportada en audiencia en el interrogatorio de la parte
demandada). Pese a dicha circunstancia, lo cierto es que aquella también resulta ser
indicativa de la calidad de tenedor que alegaba el ahora apoderado judicial del extremo
actor en cabeza de su aqui representado, si se considera que esa carta fue firmada por
quien hoy representa los intereses del extremo demandante.
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Tampoco la escritura publica aportada, demuestra el titulo en virtud del cual la
parte demandada adquiri6 el dominio del predio de mayor extensidn situacion que no
se discute.

En lo que respecta a la diligencia de entrega fecha 10 de noviembre de 2015,
proveniente del juzgado 14 Civil Municipal de Descongestion de Bogota, ha de decirse
que la misma no se valorara comoquiera que corresponde a hechos ocurridos con
posterioridad a los hechos que se pretenden probar, los cuales se circunscriben desde
la época en que refirid el actor entrd en posesion de los predios y hasta la radicacion
de la demanda (8 de abril de 2013).

Igual acontece con la presunta nota de embargo que refleja el inmueble, segun
fue alegado por la curadora designada en este asunto, por un lado, porque no se aporté
prueba que da cuenta de ello y por el otro porgque la misma curadora refiere que ello
se trata de un hecho reciente cuando ya cursaba el presente asunto.

Finalmente, frente a la prueba de oficio relacionada con los asientos contables,
debe precisarse que desde el afio 2002 al afio 2008 era el sefior Diego Mario Jiménez
quien asumia el pago de arrendamiento de los locales 91 y 92 tal y como se desprende
de la aludida prueba, de modo que, al detentar calidad de tenedor de la cosa en litigio,
podia transmitir un derecho diferente al de arrendatario de los locales, y esta
documentales nuevamente indica que la sociedad demandada no se ha desprendido de
la administracion y control de su inmueble donde se encuentran ubicados los locales
y las bodegas.

De este modo se colige, que el actor lejos quedd de acreditar los actos de sefiorio
que dijo ostentar respecto de los bienes cuya usucapion ahora reclama. Por el contrario,
de las declaraciones aqui rendidas y de la prueba documental ya relacionada, se
desprende que el sefior Cabrera Toledo ingreso al predio en calidad de arrendatario y
mantuvo dicha calidad en el tiempo pues ademéas de que no se demostré que ese
contrato haya finalizado, de su parte se continuaron efectuando pagos por concepto de
renta segun las consignaciones allegadas.

En referencia a la conducta procesal de las partes, desde ya se aclara que si bien
el representante legal fue evasivo en algunas de sus respuestas pues dijo no recordar
datos exactos que le fueron preguntados y la contestacion de la demanda fue
extemporanea, tal situacion por si misma no puede comportar el reconocimiento de la
posesion reclamada por el demandante, pues como se advirtio de la valoracion
conjunta de los medios de prueba se desprende la ausencia de requisitos axiales de la
accién por el tiempo previsto en la legislacion para ganar por prescripcion los bienes
que ahora reclama como suyos.

Colofén de lo expuesto, el despacho negaré la declaracion deprecada frente a
los locales 91y 92 y bodegas 2 y 7, por no haberse acreditado la posesion alegada por
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el tiempo que era necesario, y se impondra la correspondiente condena en costas en
contra de la parte demandantel.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el Juzgado Cincuenta
Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVA

PRIMERO. NEGAR la declaracion de pertenencia de los locales identificados
y bodegas identificados en la demanda y que se encuentran al interior del predio ubicado
en la carrera 38 No. 8A-43 de la ciudad de Bogota D.C., identificado con matricula
inmobiliaria 50C-525417, atendiendo los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta decision.-

SEGUNDO. CANCELAR la inscripcion de la demanda, que reposa en el folio
de matricula del predio mayor extension. Oficiese.

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandante. Se fijan como agencias
en derecho la suma de $2.500.000.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA 12 DE ABRIL DE 2021
PROVIDENCIA NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO ELECTRONICO No. 028
Alix Liliana Guaqueta Velandia. Secretaria

Firmado Por:

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ

1 Vale precisar que, si bien la contestacion de la demanda fue extemporanea, lo cierto es
que el extremo demandado a través de su apoderado judicial, ejercio oposicion frente a las
pretensiones de la demanda, a través de las etapas procesales subsiguientes conforme da
cuenta la foliatura.
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