RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N0.28-2005-00111

Decide el Despacho el monto de la indemnizacion que debe serle reconocida al
demandado y de acuerdo al dictamen pericial realizado por el IGAC, por conducto de
Oscar Omar Navarro, atendiendo lo dispuesto por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justica en fallo de tutela emitido el 16 de diciembre de 2019, previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial debidamente constituido en el afio 2005 la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., con fundamento en lo previsto en el
articulo 452 del Cddigo de Procedimiento Civil, interpuso demanda de expropiacion
en contra del sefior Venancio Parra Salamanca, sobre el bien inmueble Manzana 29
Lote No. 12 de la Diagonal 73 G sur No. 78-34 de la localidad Séptima de Bosa de la
ciudad de Bogoté identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
40386148.

Admitida la accién mediante proveido del 4 de marzo de 2005, se dispuso la
notificacion al extremo demandado para que ejerciera su derecho de defensa, quien se
apersono del asunto el 13 de enero de 2006.

Surtidas las etapas respectivas el 12 de noviembre de 2010 el Juzgado 28 Civil del
Circuito de esta ciudad, emitio sentencia en donde dispuso: “I. Decretar la
expropiacioén en favor de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA ESP, respecto del bien inmueble ubicado en la diagonal 73G SUR
No.78-34, Mz 29, Lote 12, de esta ciudad de Bogota D.C. identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50S-40386148, cuyos linderos, extension y demas
caracteristicas se relacionan en la demanda.

2. Ordenarla <sic> cancelacion de los gravamenes, embargos e inscripciones de
demandas que recaigan sobre el inmueble materia de la expropiacion. (...)

3. lgualmente se ordena el registro de esta sentencia en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria del bien inmueble objeto de expropiacion.

4. Se dispone el avalto del bien memorado en este proveido y separadamente la
indemnizacion referida en el Art.62 Num.6°. de la Ley 388 de 1997. (...)”

Para efectos de la realizacion del dictamen, en un primer momento fue designada la
auxiliar Luz Esperanza Mufioz Hernandez, quien luego fue relevada del cargo por no
allegar la experticia, designando a Mdnica Patricia Sdnchez, quien se posesiono el 13
de enero del 2014 (fl.279-281), pero a consecuencia de una objecion por error grave
que el extremo demandado presento y luego de ser requerida la aclaracion del
experticio, fue relevada del cargo por no dar cumplimiento y viene a ser designado
tiempo més adelante a Miguel Angel Rojas Holguin y Oscar Omar Navarro
Rodriguez (fl. 425)

Ante las dificultades que se habian prolongado durante afios, para que los auxiliares
designados allegaran el dictamen necesario para continuar con el tramite del proceso
y una vez este Juzgado avoco conocimiento del asunto, mediante auto de fecha 10
de abril de 2018 requirié a la parte demandada para que aportara un dictamen en
donde se consignara el avaluo del inmueble a expropiar, el valor de indemnizacion de
los perjuicios que se hayan causado en aplicacion a lo previsto en el articulo 227 del
Caodigo General del Proceso (fl. 569), el cual fue arrimado al expediente el 7 de mayo
de la misma anualidad (fl. 575-610), el que se puso en conocimiento de las partes por
3 dias con auto del 1 de junio de 2018 (fl.613), presentandose por la demandante



escrito dentro del término, en el cual manifiesta los errores que en su consideracion
presentaba el dictamen pericial de parte realizado por William Yesid Vivas Aldana -
AVLAUOS PROFESIONALES TOTAL (fl.614-620)

Posteriormente, con auto del 18 de septiembre de 2018, se dispuso oficiar al IGAC
para que conforme al inciso 2 del numeral 6 del articulo 399 del Codigo General del
Proceso rindiera el respetivo informe, el cual fue aportado al expediente el 11 de
marzo de 2019 (fl. 666-696), requiriéndose al perito por auto del 25 de abril de 2019
(f1.700), para que aclarara y complementara el laborio, fijandose fecha para interrogar
a ambos expertos y determinar el valor de la indemnizacion.

Evacuadas las pruebas respectivas, el 30 de mayo de 2019 el Juzgado profirio
decision en virtud de la cual definié el monto de la indemnizacion de acuerdo a las
pruebas recaudadas, pero luego, producto de una decision de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia el 16 de diciembre de 2019, dicha decision fue dejada sin
valor y efecto, asi como las providencias que de esta se derivaron.

Dado lo anterior, y a fin de dar cumplimiento a la orden emitida en sede de tutela, por
auto del 22 de enero de 2020, se procedio a requerir al perito Oscar Omar Navarro
Rodriguez para que frente a la experticia allegada al plenario aclarara: (i) si el estudio
realizado se hizo teniendo en cuenta que la vivienda se ubica en zona urbana o se
efectud el avalud sobre un predio rural; (ii) explicara de forma técnica y cientifica,
cual es el valor de la hectarea del sector; (iii) realizara la indexaciéon del valor
cancelado por precio dado a la vivienda expropiada, esto es $15.868.968 m/cte desde
el mes de noviembre de 2005 a la fecha, haciendo las respectivas deducciones; vy, (iv)
determine el valor de los frutos civiles — arriendos dejados de percibir respecto del
inmueble expropiado desde el 31 de enero de 2008 a la fecha.

El laborio fue aportado el 24 de febrero y 3 de marzo de 2020, corriéndose traslado a
las partes el 25 de agosto del afio 2020, presentando el apoderado de la parte
demandada solicitud de adicion, aclaracién y complementacién y la parte actora
objecion por error grave o en su defecto citacion del perito, habiéndose rechazado la
primera en auto del 13 de octubre de 2020.

CONSIDERACIONES

El Gltimo inciso del articulo 58 de la constitucion Politica sefiala que: “(...) por
motivos de utilidad pablica o de interés social definidos por el legislador, podra
haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se
fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que
determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa administrativa, incluso respecto
del precio”.

Prevision legal a partir de la cual se colige la expropiacion como “una operacion de
derecho publico por la cual el Estado obliga a un particular a cumplir la tradicién
del dominio privado al dominio publico de un bien, en beneficio de la comunidad y
mediante una indemnizacion previa™, la que se justifica en la prevalencia que tiene el
interés publico o social sobre el goce particular de ciertos bienes.

El proceso judicial inicia cuando la entidad estatal correspondiente interpone la
demanda de expropiacion contra todos los titulares de derechos reales sobre el bien en
cuestion, presupuestos sobre los cuales de acuerdo a la jurisprudencia “ (...)adquiere
sentido que cuando haya una discusion en torno al monto de la indemnizacién pero
no sobre la procedencia de la expropiacion, se adopte la decision sobre la
expropiacion y luego de ello se decida en otra providencia sobre el monto
indemnizatorio’?

! Sentencia C-153 de 1994
2 Sentencia T-582 de 2012



En punto a la indemnizacién, las normas que regulan la materia establecen que ella
debe comprender el valor del bien objeto del proceso judicial y una compensacion
que sea reparatoria y plena, esto es la inclusion del lucro cesante y el dafio emergente.

Para dicho fin, es menester tener en cuenta el valor que se fijo dentro de la etapa de
enajenacion voluntaria. Asi mismo, ha precisado la Corte Constitucional® que para
salvaguardar los principios constitucionalmente protegidos en el trdmite al momento
de elaborar el avallo de los predios a expropiar, debe acogerse lo dispuesto en el
articulo 21 del Decreto 1420 de 1998* sobre los parametros que influyen en la
determinacion del valor comercial del bien, entre ellos puede resaltarse la
reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la realizacion
del avaluo; la destinacion econdmica del bien, y su estratificacion socioeconémica.

Del mismo modo, deben considerarse otros aspectos que adquieren vital importancia
al momento de establecer su valor tales como: (i) area, ubicacion topografica y forma;
(ii) la clase de suelo donde se ubica el predio;(iii) las normas urbanisticas vigentes
para las zonas o el predio; (iv) los tipos de construcciones; (v) la dotacidn de redes
primarias, secundarias y acometidas de servicios publicos domiciliarios, asi como la
infraestructura vial y de transporte; y, (vi) las demas que hacen referencia a la
construcciones, a las obras complementarias existentes y a los cultivos .

De ahi que presentada la experticia, aquella debe ser valorada por el juez a fin de
establecer si cumple con los requisitos generales y especificos citados, en orden a
determinar cual es el valor de la indemnizacion y que la misma sea justa de cara a la
afectacion que sufre el expropiado por motivos de utilidad publica.

e Sobre el Dafio emergente

Frente a este concepto, tenemos que de acuerdo al laborio presentado por el perito
Omar Navarro Rodriguez en marzo de 2019, dicho monto se establece partiendo de la
siguiente informacion: tipo de inmueble: casa, determindndose sus caracteristicas
relativas a estructura, cubierta, fachada, muros, pisos, vetustez, area, etc; municipio:
Bogotd D.C.; Sector: localidad 7 Bosa; Barrio: Manzanares sector catastral San
Bernardino I; Direccién: Diagonal 73G sur No.78-34 (nomenclatura actual) lote 12 de
la manzana 29.

Para el efecto, se procede a realizar una descripcién general del sector en punto a su
delimitacién, lugares proximos, actividad predominante, estratificacion
socioeconémica, vias de acceso e influencia del sector, infraestructura urbana, y
valorizacion.

Se sefiala que para la fecha en que se realizd la oferta de compra del predio, se
encontraba vigente el decreto 469 del 23 de diciembre de 2003 “Por el cual se revisa
el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd, Distrito Capital” contemplandose
que este se ubica dentro del corredor Ecoldgico Distrital del Humedal Tibanica, de
conformidad con los articulos 17, 74, 76, 85, 86 y 87 de la citada codificacion.

Se determin6 que de acuerdo a la resolucion de expropiacion No. 707 del 14 de
septiembre de 2004 emitida por la demandante, la oferta de compra de fecha 23 de
abril de 2004, el certificado catastral con radicacion No. 1258662 del 18 de
septiembre de 2004 de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, el
certificado de tradicion y el avalio comercial No. 538-164 del 19 de enero de 2004
realizado por la Sociedad Colombiana de Avaluadores, se adopté como area 72.00
m?, distribuidas en 27.10 a ronda hidraulica y 44.90 a zona de manejo y preservacion.

3 Sentencia T- 750 de 2015

4 Por el cual se reglamentan parcialmente el articulo 37 de la Ley 9 de 1989, el articulo 27 del Decreto-ley 2150 de 1995, los
articulos 56, 61, 62, 67, 75, 76, 77, 80, 82, 84 y 87 de la Ley 388 de 1997 vy, el articulo 11 del Decreto-ley 151 de 1998, que
hacen referencia al tema de avallos.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=339#388

Frente a los linderos y dimensiones, fueron acogidos los indicados en la Resolucion
No. 707 de fecha 14 de septiembre de 2004, por medio de la cual se ordené la
expropiacion del inmueble objeto del proceso emitida por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P.

Respecto al método se indico que de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1420 del
24 de julio de 1998, y la Resolucion Reglamentaria No. 620 del 23 de septiembre de
2008°, fue utilizado el de comparacion o de mercado, a fin de establecer el valor del
metro cuadrado de terreno, para lo cual fueron consultados datos de oferta de predios
rurales con vocacion agropecuaria en el municipio vecino de Mosquera a 30
noviembre de 2010, y costos de urbanismo, informacion a partir de la cual se
determino el valor unitario.

Asi, partiendo que el inmueble se encuentra totalmente afectado por la Ronda
Hidraulica y Zona de Manejo y Preservacion Ambiental del Humedal Tibanica, el
valor del area se asocia al valor del suelo rural aledafio con vocacion agropecuaria
localizado en los municipios cercanos, monto al que se suma los costos de urbanismo
que este presenta.

Precision esta que tiene relevancia en que si bien el estudio del predio se hace con
relacién a un suelo rural aun cuando este se trata de uno urbano, ello encuentra
justificacién a la afectacion del lugar donde se encuentra el inmueble; al respecto
explico el perito frente al requerimiento realizado por el Despacho mediante auto del
22 de enero de 2020 que:’(...) la investigacion econdémica que se realizé para la
determinacion de avalio comercial del inmueble y la indemnizacion se enfocé
totalmente teniendo en cuenta que se trataba de un predio localizado en suelo
urbano, pero que normativamente se encuentra catalogado como suelo de proteccion
al estar afectado por la Ronda Hidréulica y la Zona de Manejo y Preservacion
Ambiental del Humedal Tibanica. Por lo que se aclara que el predio en ningun
momento se avaluo como predio rural.”

Y frente al requerimiento realizado por auto del 27 de febrero de 2020 memor6: “EL
PREDIO SE VALORO COMO INMUEBLE URBANO, pero teniendo como
consideracion especial que se trata de un predio que normativamente esté clasificado
en SUELO URBANO DE PROTECCION, con restricciones fuertes que no permiten
su desarrollo constructivo y que limita sus usos a la Preservacién y Restauracion de
Flora y Fauna Nativos, Educacién Ambiental, y como uso compatible la Recreacion
Pasiva, dado que el predio se localiza dentro del Corredor Ecol6gico de Ronda del
Humedal Tibanica.

(...) En este caso, como el predio esta catalogado como PROTEGIDO, o se puede
desarrollar en este ningun tipo de construccion y Unicamente estan permitidos los
usos de conservacion y proteccion, esto quiere decir que el valor metro cuadrado de
terreno del inmueble debe ser muy bajo, dada la imposibilidad de desarrollar en este
aprovechamientos en usos y edificabilidad (...

De ahi que al efectuar el promedio del mercado inmobiliario se adopt6 la suma de
$15.000 m2, como valor unitario de terreno para el 2010, al cual realizandole su
deflactacion a la fecha de oferta de compra, es decir abril de 2004 arrojo una suma de
$11.296 por m?, que aproximada fue de $11.300 m?.

Seguido se determind el costo de urbanismo de acuerdo a las caracteristicas del
predio correspondientes a servicios publicos, vias, pavimentos, andenes, sardineles,
arrojando una suma de $47.000 m?, que sumada a la citada cifra de suelo arrojé un
valor por metro cuadrado de $59.000 m?.

Frente al método de costo de reposicion, fue utilizado para determinar el valor del
metro cuadrado de las construcciones, para lo cual se tomé como referencia la
informacién reportada en la revista Construdata No. 129 de febrero de 2004, y la

5 Por la cual se establecen los procedimientos para los avaltios ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997.



asimilacion al 80% del valor de la tipologia de construccion unifamiliar, acogiéndose
un valor unitario de $160.000 m?

De ahi que tomados tales valores, y multiplicados por el area del terreno (72.00 m?) y
de construccion (66.30 m?), arrojan un total $14.856.000 m/cte, tal y como se explica:

ARA DE TERRENO
ITEAM (M2) VALOR UNITARIO M2 VALOR TOTAL
TERRENO 7200 | $ 59.000,00 $ 4.248.000,00
CONSTRUCCION 66,30 | $ 160.000,00 $ 10.608.000,00
TOTAL $ 14.856.000,00

Valor que actualizado al 24 de noviembre de 2005, fecha del primer y Unico pago
realizado por la demandante de acuerdo al IPC arroja un total de $15.868.968 m/cte.

Ahora este valor fue nuevamente indexado conforme al IPC desde el mes de
noviembre de 2005 a la fecha en que se presenta la aclaracion del dictamen (folio
851 y siguientes), lo cual le arroja un nuevo valor $28.184.718, al cual paso seguido
le resta el valor ya pagado al demandado $11.367.000 arrojando un valor a cancelar
por este concepto equivalente a $16.817.718

De la metodologia aplicada no se evidencia algin desasierto que llevara al juzgado a
considerar una suma de dinero distinta a la establecida por el experto, por el contrario
resulta ser una aplicacion a las consideraciones que en su momento dio la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC 17054-2019 “Evidentemente, por la duracion
del proceso, el paso del tiempo no podia echarse a un lado sin reparar en la
depreciacion de la moneda de 2005, por tanto, ese valor requeria ser indexado al
presente, luego, ahi si realizar las deducciones de rigor”

En todo caso, como este valor surge de la indexacion que en su momento se realizo
hasta enero de 2020, resulta necesario nuevamente actualizar esta suma a la fecha en
que se emite la presente decision asi

Formula a aplicar

R=Rh x [ndice final
Indice inicial

R =$16.817.718 x 105,91(IPC enero 2021)
104.24 (IPC enero 2020)

R =$17.087.149.97

Luego el monto a reconocer por dafio emergente queda establecido en la suma de
$17.087.149.97

e Sobre el lucro cesante

El lucro cesante hace referencia al dinero o a la ganancia, 0 renta que una persona
deja de percibir como consecuencia del perjuicio o dafio que se le ha causado, eventos
en los cuales cuales ese valor debe ser pagado.

Preveia el pardgrafo del articulo 399 del Codigo General del Proceso:
“PARAGRAFO. Para efectos de calcular el valor de la indemnizacion por lucro
cesante, cuando se trate de inmuebles que se encuentren destinados a actividades
productivas y se presente una afectacion que ocasione una limitacion temporal o
definitiva a la generacion de ingresos proveniente del desarrollo de las mismas,
debera considerarse independientemente del avalto del inmueble, la compensacion



por las rentas que se dejaren de percibir hasta por un periodo maximo de seis (6)
meses.” (Negritas fuera del texto original).

No obstante, dicha limitacion en cuanto al periodo en que debe ser reconocida la
indemnizacién por concepto de lucro cesante, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a traves de sentencia T-750 de 2015 donde dispuso:

“La restriccion a seis (6) meses de la tasacion del dafio por lucro cesante fijado por
el articulo 399 de la Ley 1564 de 2012 quebranta el articulo 58 de la Constitucion,
porque impone un limite abstracto de cuantificacion del perjuicio que impide al juez
ponderar los intereses del expropiado y de la comunidad para calcular una
indemnizacion justa. En ocasiones, el lapso sefialado en la norma obligara al
funcionario judicial a reconocer un resarcimiento que no asegure la proteccion
especial de personas discapacitadas, nifios o de ancianos, casos en que el
resarcimiento es restitutivo o restaurador. Inclusive, la regulacion abstracta sera un
obstaculo para la que indemnizacién cumpla con su funcion reparatoria, pues se
dejaréa de atender las circunstancias concretas, pese a que evaluar esos elementos es
un mandato superior.”

Para arribar a dicha conclusion sefial6: “En el caso particular, el paragrafo del
articulo 399 de la Ley 1564 de 2012 restringe al juez en el calculo del lucro cesante
a seis (6) meses, norma que tiene la probabilidad de suprimir la indemnizacion
restitutoria en los casos en que el Estado expropie la Unica fuente de ingresos de una
persona discapacitada. En esa situacion, no se lograria un resarcimiento justo, de
modo que el desequilibrié causado por la expropiacion nunca seria recobrado. Por
ende, la autoridad judicial tendria que decretar un pago que no aseguraria esa
proteccion especial. Inclusive, bajo ciertas hipotesis tampoco se logrard que el
resarcimiento observe su funcion reparatoria. La autoridad judicial tendria vedado
cumplir con la Constitucion, porque no tasaria el resarcimiento de acuerdo al
articulo 58 Superior, es decir, consultando y ponderando los derechos de los
afectados y los intereses de la comunidad.

En ese contexto, la Sala estima que la disposicién censurada se desconoce el
caracter justo de la indemnizacion reconocida en el articulo 58 de la Constitucion.
En aplicacién de la norma revisada, el juez puede desatender los requisitos que
establecio el orden superior para privar del derecho de propiedad a un particular. Es
mas, la restriccion en la tasacion del perjuicio por lucro cesante impide que los
jueces protejan los derechos de sujetos de especial proteccion constitucional, puesto
que la ponderacion que vayan a efectuar tiene limites rigidos en la ley, escenario que
obstaculiza la aplicacion de principio de razonabilidad.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que en la expropiacién judicial el ciudadano
queda sin medio de control para obtener una reparacion adicional por la pérdida del
derecho de dominio, porque el afectado padeci6 un dafio juridico que se encuentra
obligado a soportar, situacion que impide que acceda a la jurisdiccion para
demandar la reparacion integral consignada en el articulo 90 Superior. Ademas,
ventilar el resarcimiento de la lesidén estudiada por el juez civil implica que el
afectado desconozca el principio de la cosa juzgada, puesto que pretenderia que el
mismo hecho dafioso fuese reparado dos veces. La persona perjudicada queda en
imposibilidad de solicitar una mayor indemnizacién, como quiera que una autoridad
judicial fijo el monto de ese desembolso con las consecuencias que ello implica.”

Disposiciones de las que se colige que el juzgador al momento de establecer el monto
reconocido por concepto de lucro cesante, no puede limitarse al periodo de 6 meses
previsto en la citada norma procesal.

Para el caso bajo estudio, se tuvo por acreditado de acuerdo al contrato de
arrendamiento de fecha 1 de junio de 2007, en el cual funge como arrendatario el
sefior Carlos Julio Ladino Macheta, y como arrendador el sefior Venancio Parra
Salamanca que obra a folio 536 del expediente, que el bien expropiado estaba siendo



objeto de arrendamiento desde la citada fecha, hasta el 31 de enero de 2008, y que el
canon de arrendamiento para ese entonces era la suma de $300.000 m/cte pagaderos
los 5 primeros dias de cada periodo mensual, sin que se acreditara que posterior a esa
data se hubiere arrendado.

Sin embargo, dentro del asunto fue demostrado por la parte demandada que el motivo
que dio origen a la terminacién del citado contrato, fue el hecho de que el inmueble
haya quedado aislado a consecuencia del desarrollo de las obras de encerramiento que
adelanto la entidad demandante y que afectdé notoriamente su acceso, situacion que
incluso motivé a la instauracion de acciones constitucionales en defensa de sus
derechos. Y es gque expone como se afectaron sus ingresos por cuanto no se pudo
volver a disponer del predio en la forma en que se venia haciendo.

Lo que implica que en punto al lucro cesante ocasionado con la expropiacion del
inmueble de propiedad del demandado, debe reconocerse hasta la fecha de la
sentencia que decreta la expropiacion, pues estima el Despacho que es el instante en
el que cesa para el demandado la posibilidad de seguir ejerciendo a plenitud los actos
de sefior y duefio que su derecho de dominio le otorga, sin perjuicio del pago de la
indemnizacién a que tiene derecho en virtud de la expropiacion.

De ahi que si bien la entrega del predio se produjo hasta el 27 de julio de 2018, de
conformidad con el acta No. 2018-011 que obra a folio 651 del expediente, no resulta
viable reconocer indemnizacion por rentas dejadas de percibir en un periodo posterior
a la sentencia y es que no puede pasarse por alto que la entrega del predio fue
ordenada desde el 7 de diciembre de 2005 (folio 60) y que luego de varias
diligencias solo se viene a entregar el inmueble mas de 10 afios después a dicha
orden (27 de julio de 2018), producto de una alta litigiosidad entre las partes, que
no puede justificar el incremento del monto de la indemnizacion a consecuencia de la
demora en que se viene a producir la entrega del predio pues lo cierto es que ya
ordenada la expropiacion y sin existir un contrato de arrendamiento vigente que
quedo sin duda afectado por las obras que se realizaban en ese lugar, como lo
reconocid el Juzgado 8 Penal Municipal en fallo de tutela del 25 de enero de 2008,
lo que era debido era realizar la entrega del predio conforme a las previsiones del
articulo 457 del C.P.C. norma procesal vigente para entonces y teniendo en cuenta
igualmente que desde el afio 2005 habia consignado el valor del avalto dado al
predio. Motivo por el cual se reitera que en este caso el periodo de indemnizacion por
lucro cesante debe corresponder a los canones de arrendamiento dejados de percibir
por el demandado desde el 1 de febrero de 2008 cuando finalizé el contrato de
arrendamiento y hasta el 12 de noviembre de 2010 cuando se profiere la sentencia de
expropiacion.

Luego entonces, partiendo de la base de que el canon de arrendamiento estaba fijado
en un monto de $300.000 m/cte mensuales para el afio 2007, que su renovacion se
produciria el 1 de junio del 2008, dada la fecha de su suscripcion, y que fue entregado
previo a esa prorroga por el arrendatario, es decir el 31 de enero de 2008, debera
hacerse el reconocimiento de dicho concepto partiendo de estos datos y desde esta
ultima calenda.

Esto quiere decir: que la cesacion del pago de canones se produjo desde el 1 de
febrero de 2008 como consecuencia de las obras adelantadas por la entidad
demandante hasta el 31 de mayo del mismo, luego entonces esos 4 meses dejados de
percibir equivalen a una suma de $1.200.000 m/cte.

Ahora, partiendo de su prdrroga que no se produce por las obras adelantadas por la
entidad, para el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2008 al 31 de mayo de
2009, y siendo el incremento el del IPC anual que para esa data estaba en 5.69%, el
canon mensual habria sido de $317.070 m/cte, lo que implica que para ese periodo de
12 meses dejo de percibir la suma de $3.804.840 m/cte.



Asi, a partir del 1 de junio de 2009, fecha de la siguiente prorroga al 31 de mayo de
2010, haciéndose el incremento en la misma forma sefialada anteriormente es decir
por el IPC del 7.67%, esto es, de acuerdo a IPC, el canon habria quedado en la suma
de $341.389,27 mlcte, dejando de percibir por esos 12 meses la suma total de
$4.096.671,23 m/cte.

Finalmente, partiendo de la ultima prorroga, esto es el 1 de junio de 2010 a la fecha
de la sentencia, esto es noviembre de ese mismo afio, es decir 6 meses, haciendo el
citado incremento por el IPC fijado para esa anualidad por 2.0%, el canon mensual
arroja la suma de $348.217,05 m/cte, dejando de recibir por ese periodo la suma de
$2.089.302,33 ml/cte, lo que indica que la suma a reconocer por lucro cesante
calculada para ese afio es de $11.190.813,55 m/cte, tal y como se explica:

CANON VALOR DEL
VALORDEL [CANONFINAL|  NoDE

No. PERIODO MENSUAL | IPC% CANON

Sk INCREMENTO INCLUIDO IPC{MENSUAUDADES |
1 [01-02-2008 AL 31-05-2008 |  $300.000]  N.A NAJ  $300.000 4 $1.200.000;
2 |01-06-2008 AL 31-05-2009 | $300.000{  5,69% $17.070]  $317.070 12 $3.804.840
3 |01-06-2009AL 31-05-2010 |  $317.070 7,67% $24.319]  $341.389| 12 $4.096.671
4 01.06-2010AL30-11-2010 |  $341389] 2,00% 6.8 $348.217| 6 $2.089.302)
MONTO TOTAL DEL ARRENDAMIENTO A FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2010 $11.190.814|

Suma que procedid el experto a actualizarla a la fecha de la elaboracién del laborio
(enero de 2020) de acuerdo al IPC, arroja un total de $15.976.616 m/cte por lucro
cesante.

Estos criterios aplicados por el experto ademas de razonables, resultan armonicos
nuevamente con las consideraciones realizadas por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia atras indicada.

Ahora es menester en todo caso actualizar el monto de este item a la fecha en que
esta decision se adopta, bajo la firma formula de actualizacion aplicada
anteriormente lo cual arroja como nuevo valor por lucro cesante

R =$15.976.616 x 105,91(IPC enero 2021)
104.24 (IPC enero 2020)

R =$16.232.572.91

En suma el valor de la indemnizacion a pagar luego de las actuaciones que se han
dispuesto en esta decision queda asi

Dafio Emergente $17.087.149.97
Lucro Cesante $16.232.572.91
Total a pagar $33.319.722,88

Monto que debera ser cancelado por la demandante dentro de los 20 dias siguientes a
la notificacion por estado de la presente determinacion, so pena de librar
mandamiento de pago.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. Tener como valor de la indemnizacién a reconocer a favor del demandado
sefior Venancio Parra Salamanca la suma correspondiente a $33.319.722,88 m/cte,
conforme a las razones dadas en esta decision.

2. Ordenar a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota que en el
término perentorio de 20 dias contados a partir de la notificacion por estado de la
presente determinacion, se sirva consignar el saldo que se adeuda al demandado, so



pena de librar mandamiento de pago de acuerdo a lao previsto la regla No. 8 del
articulo 399 del Cadigo General del Proceso.

3. Comuniquese lo aqui decidido al Despacho del H. Magistrado Luis Armando
Tolosa Villabona con el proposito de que se tenga por cumplida la orden impartida
por esa sede judicial en la sentencia de tutela de fecha 16 de diciembre de 2019,
mediante la cual se resolvid la impugnacion de la sentencia del 30 de octubre de 2019
proferida por la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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