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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

REF: EJECUTIVO SINGULAR 11001 4003-064-2017-00048-01
DEMANDANTE.- BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO.- JEISON PENA URQUINA

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia escrita de conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020

Decide el despacho el recurso de apelacién que interpuso la parte demandante contra la
sentencia que profirio el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de esta ciudad el 11 de

marzo de 2020, dentro del asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, el banco accionante reclamé que por la via del proceso
ejecutivo se libre mandamiento de pago en contra del sefior Pefia Urquina, por concepto de
las sumas de dinero incorporadas en el pagaré n.° 12262994, ascendiente a TREINTA Y
OCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y TRES
PESOS ($38.720.983.00) moneda corriente. En ese orden, por auto del 17 de enero de 2017

el juzgado de origen libré la orden de apremio en la forma reclamada.

2. Cumplidos los tramites de rigor, el extremo demandado se notifico a través de la figura del
curador ad litem, quien dentro del término concedido excepciond «prescripcion de la accion
cambiaria». Para soportar su defensa, aseverd que si bien con la presentacion de la demanda
se interrumpio el término prescriptivo, no lo era menos que al no haber sido enterado de la
orden de pago dentro del afio contemplado por el articulo 94 del Cédigo General del Proceso,
el fendmeno prescriptivo habia cobrado operancia, dado que para la época en que se logroé la
notificacion al demandado habia transcurrido el término de los tres afios, consagrados en el

canon 789 del Codigo de Comercio.
Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. En audiencia del 11 de marzo anterior, y tras resefiar los antecedentes del asunto el Juzgado
Treinta y Ocho Civil Municipal de esta ciudad, a quien fue remitido el litigio, declard probada
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la excepcion de prescripcion propuesta por el auxiliar de la justicia. En ese sentido, anuncio
que en efecto la interrupcion del término prescriptivo no se logré ni con la presentacion de la
demanda y tampoco con la notificacién del mandamiento de pago al extremo demandado, en
tanto que, para cuando se intimé al deudor de la orden de apremio -13 de noviembre de 2019-
ya se habia consumado la prescripcion, teniendo en consideracion que la exigibilidad de la

obligacion ocurrié el 20 de octubre de 2016.

Por lo demas, y en punto a la solicitud del actor tendiente a «descontar» el periodo
comprendido entre el 31 de octubre de 2018 y el 11 de enero de 2019, en razon al cese de
actividades y la vacancia judicial consider6 que «tal situacion no afecta el término del afio
de que trata el articulo 94 del Codigo General del Proceso, en tanto que, ya se habia
cumplido [el fendmeno prescriptivo], y tampoco el término de prescripcién comoquiera que
el articulo 789 del Codigo de Comercio establece que la accion cambiaria directa prescribe

en tres afios a partir del dia del vencimiento».

Considerd que «al tenor de lo previsto en los incisos 7 y 8 del canon 118 del Codigo General
del Proceso, se contabiliza conforme al calendario a diferencia de cuando se establece en
dias; caso en el cual los dias que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
despacho no se cuenta».

Por otro lado, dijo que desde que recibid el expediente del juzgado de origen -64 Civil
Municipal-, esto es, desde el 22 de febrero de 2019 y hasta la fecha que efectivamente se
logré el enteramiento de la orden compulsiva al curador designado, el extremo actor no

impartié impuso procesal alguno al asunto.

Consecuentemente, declar6 i) la prosperidad de la excepcién de prescripcién, ii) ordend la
terminacion del proceso y iii) el correspondiente levantamiento de las medidas cautelares.

I11. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el demandante pidié la revocatoria de la sentencia con

sustento en los siguientes reparos que de forma textual denomino asi:

i) Normas rectoras

i) Violacion al debido proceso
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iii) Obligacion de impulso procesal y notificacion
Iv) El proceso como un contrato

A vuelta de resefiar los antecedentes del caso, refirio que cumplié dentro del término
concedido con la carga procesal a €l impuesta, es decir, la relacionada con los intentos de
notificacion al demandado de la orden de apremio a las direcciones en su oportunidad por
este reportadas, no obstante, dada la mora judicial fue coartado su derecho al debido proceso.
Asever0 que era cargo de la administracion de justicia impartir el correspondiente impulso
procesal, y que la obligacién de notificar la orden de pago, recaia sobre la administracion de
justicia, quien tenia la obligacion ademas de direccionar el asunto con miras a evitar las

dilaciones por parte de los auxiliares de la justicia.

Pidid, ademés, que los dias correspondientes a actividades relacionadas con cese de
actividades, cierre del despacho, asi como el interregno en que tardé en notificarse el curador
ad litem, no fuera contabilizado tras considerar que la carga a él impuesta habia sido asumida
en debida forma y dentro de un periodo razonable.

I\VV. CONSIDERACIONES

1. Ningun reparo debe formularse por esta judicatura en lo atinente a los presupuestos
procesales, pues convergen la demanda en forma y la competencia del juez para tramitar y
decidir la instancia, y tampoco se advierte un yerro con la capacidad de invalidar la presente

actuacion.

PRESUPUESTOS DE LA ACCION EJECUTIVA

El canon 422 del Cddigo General del Proceso, dispone que «[pJueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra el [...]», es
decir, que con un documento con tales caracteristicas el tenedor legitimo tiene el poder
juridico para que mediante el 6rgano jurisdiccional competente exija, y obtenga por parte del
obligado el cumplimiento de los derechos incorporados en el titulo a costa de sus bienes, lo

que se hace a través del ejercicio de la accion ejecutiva, por lo que con base en esa realidad
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que ha mostrado la parte actora, se proceda a librar el mandamiento de pago u orden de
apremio; la que puede variar con el ejercicio de los recursos que se interpongan contra dicha
decision, o mediante la formulacion de excepciones de fondo que al finalizar su tramitacion

nos muestre que la realidad es bien diferente.

2. Al efectuar la revision oficiosa del documento aportado como titulo ejecutivo, encuentra
el despacho que este goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en
la demanda, comoquiera que reune las exigencias previstas en el articulo 621 del Codigo de
Comercio para la generalidad de titulos valores y las contempladas en el articulo 709 ibidem
para esta especifica clase de documentos, ademas, registra la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo al tenor de lo consagrado en el

ya mencionado articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

PROBLEMA JURIDICO

Puntualizado lo anterior, es de precisar que la competencia del juzgado se encuentra
circunscrita a analizar si el cese de actividades, el cierre del despacho y la presunta tardanza
en la aceptacion del cargo de auxiliar de la justicia, tuvieron injerencia o no en el

acaecimiento del trienio que consagra el articulo 789 del Codigo de Comercio.

Hechos probados

1.) El pagaré n.° 12262994 por cuantia de $38.720.983 fue debidamente aceptado por el
deudor. (f. 3-4. C.1)

2.) Laobligacion alli incorporada, se hizo exigible el 20 de octubre de 2016 y, por tanto,
el fendmeno prescriptivo acaeceria el mismo dia y mes pero del afio 2019.

3.) La demanda se radico el 16 de diciembre de 2016. (f. 17 idem.)

4.) El Juzgado Sesenta y Cuatro libré orden compulsiva el 27 de enero de 2017 la cual

fue notificada por estado al acreedor el 30 de enero de ese mismo afio. (f. 18 ibidem.)
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5.) El primer intento de notificacion realizado por el extremo acreedor se realizo el 8 de
agosto de 2017, con resultados negativos conforme lo certifico la empresa de servicio
postal.

6.) EI 10 de octubre de 2017 el banco ejecutante pidi0 el emplazamiento de su
contraparte, tras afirmar que desconocia su paradero.

7.) Enrazon de lo anterior, el 23 de octubre de 2017 (f.34 ib.) el juzgado de origen ordend
el emplazamiento y dispuso su respectiva publicacion en un diario de amplia
circulacion nacional.

8.) El 2 de marzo de 2018 (f. 35 ejusdem.) el actor allegé la constancia de la publicacién.

9.) Por esa razon, la sede judicial de primera instancia mediante proveido adiado 8 de
marzo de 2018 (f. 37 ibidem.) tuvo en cuenta las publicaciones y ordend a la secretaria
«incluir el emplazamiento en el registro nacional de emplazados».

10.) La anterior orden, fue acatada de manera inmediata y el 17 de abril de esa misma
anualidad, se designo al primer auxiliar de la justicia.

11.) Tras varios relevos de los abogados designados, el ejecutante mediante memorial del
17 de agosto de 2018, pidio el relevé del profesional designado en su momento, por
no haber aceptado el cargo en su oportunidad.

12.) Atendiendo la antedicha solicitud, el 22 de agosto de 2018 el juez a quo dispuso
nombrar a un nuevo auxiliar de la justicia y dispuso compulsa de copias del anterior
abogado, por no haber justificado su no posesion en el cargo.

13.) Ya en conocimiento del Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal, y ante el silencio
del curador designado, el 11 de marzo de 2019 procedié a su relevo y nueva
imposicion del cargo.

14.) El dia 27 de ese mismo mes Yy afio, el abogado de oficio pretexto haber sido designado
en mas de cinco asuntos y, por ello, no acepto el encargo.

15.) Luego de una aclaracion brindada por el profesional, por auto del 14 de mayo de 2019
el despacho dispuso su relevo.

16.) Tras varios requerimientos (19 de julio y 30 de septiembre de 2019) el abogado
designado acept6 el nombramiento y, finalmente, el 13 de noviembre de 2019, se

notifico de forma personal de la orden compulsiva.
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En tal sentido, el despacho anticipa que la decision cuestionada habra de confirmarse

conforme los motivos que a continuacion se mencionan.

Resulta incuestionable que el fendmeno prescriptivo oper6 el 20 de octubre de 2019, pues
aunque la radicacion de la demanda se verifico de forma oportuna -16 de diciembre de 2016-
no fue asi respecto del enteramiento al extremo pasivo, situacion que ocurrié el 13 de
noviembre de 2019, es decir, fuera del afio contado a partir de la notificacion de la orden de
apremio al ejecutante, conforme lo establece el citado articulo 94 de la Ley 1564 de 2012,
razon por la cual el término previsto en el precepto 789 del Cdodigo de Comercio siguid su
curso y para el data de la efectiva intimacion a la pasiva la obligacion se encontraba

extinguida.

Aclarado lo anterior, se impone verificar tal como se anuncio ab initio si el fendmeno recién
estudiado se produjo como consecuencia de la inactividad del despacho de origen, conforme
lo sugiere el activista, situaciéon que, en su criterio, impidié que la notificacion se adelantara

dentro de los plazos establecidos en la normativa ya citada.

Asi, tras revisar la actuacion adelantada en el asunto sometido al escrutinio de esta falladora,
conforme se recopilé en el acépite de hechos probados, se considera que sus aspiraciones no

tienen vocacion de prosperidad por las razones que seguidamente pasan a exponerse:

En primera medida, porque pese a que la orden compulsiva le fue enterada al ejecutante por
estado del 30 de enero de 2017, solo hasta el 8 de agosto de esa misma anualidad (6 meses y

7_dias_después) dispuso el primer intento de notificacion a su contraparte. En segundo

término, porque pese al conocimiento de lo infructuoso del enteramiento personal al
demandado desde el 23 de agosto de 2017, conforme lo certifico la empresa de mensajeria
postal, tan solo hasta el 10 de octubre de ese mismo afio, es decir, pasados 1 mes y 16 dias

después, solicité su emplazamiento.
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Adicionalmente, pese a que el mentado emplazamiento se autorizé por el despacho desde el
23 de octubre de 2017, pasados 130 dias -2 de marzo de 2018- el actor acreditd el
cumplimiento de la carga procesal a este impuesta.

Mirese ademas que si bien desde el 17 de abril de 2018 (f. 39) el a quo ordend la designacion
de curador ad litem de la lista de auxiliares de la justicia, lo cierto es que a pesar de haberse
librado los telegramas del caso, no se logré la aceptacion de alguno de los curadores ternados
con miras a que ejerciera la representacion del demandado y se vinculara formalmente al
asunto, ora porque tenian mas de cinco asuntos asignados con el mismo proposito, o ya sea
porque no comparecieron al despacho; sin embargo, el accionante solo hasta el 17 de agosto
de 2018 pidi6 al juez del asunto el relevo de uno de los auxiliares y la conformacion de una
nueva terna, en aras de lograr dicho cometido, omision con la que de una u otra manera

permitio que el término prescriptivo continuara contabilizandose.

Mirese ademas que fue por la iniciativa del despacho, que se requirié al Gltimo de los
auxiliares de la justicia, que finalmente se obtuvo la notificacion del mandamiento de pago,
esto ultimo, como ya se explicé por fuera de los tres afios contemplados por la norma

sustancial —art.789 del Cédigo de Comercio-—.

Finalmente, en lo que concierne al cese de actividades, suficiente con advertir que para la
época en que ello ocurrio (31 de octubre al 19 de diciembre de 2018 y del 16 de enero al 28
de febrero de 2019) ya habia operado el fenémeno prescriptivo (30 de octubre de 2019). No
estd de méas advertir que el computo de los términos de «afios», se cuentan conforme al
calendario, ello es, de forma ininterrumpida conforme lo consagra el articulo 70 del Cédigo
Civil e inciso 7° del canon 118 del Codigo General del Proceso, razon por la cual no puede
ser acogida tampoco la tesis de descontar la vacancia judicial, como quiera que el cierre de
despachos judiciales que acaece entre el 19 de diciembre de cada afio hasta enero 10 del
siguiente, encuentra sustento en el Decreto 546 de 1971, situacién conocida por quienes

acuden ante la administracion judicial.
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Asi las cosas, considera la suscrita que si bien la notificacion del curador ad litem no
acontecid con la primera designacion que realizo el juzgado de primera instancia, resulta
palmario que las consecuencias adversas emanadas de la extemporanea notificacion al deudor
no le fueron ajenas a la parte actora, pues su incuria propicio la consolidacion del término
prescriptivo, pues como se desprende de las actuaciones, no surtié desde el mismo momento
en que le fue ordenado todas las gestiones suficientes y necesarias para procurar la
notificacion de su contraparte, habiéndose presentado espacios temporales amplios de
inactividad por el acreedor, situacién que como se anuncio desde el portico impone la

convalidacion de la decision confutada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia apelada, por las razones
expuestas.

SEGUNDO.: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: REMITANSE las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
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