RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 11001 31 03 050 2022 00425 00

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
formulado por la demandante en contra del ordinal 3 del auto de 21 de septiembre de 2022
(archivo 03).

I.)  Providencia Recurrida

Se dispuso vincular a este tramite preferente y sumario al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio.

ii.)  Argumentos del Recurrente

Inconforme con la decisidon adoptada, el apoderado del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio la impugné manifestando que es una entidad publica del orden nacional cuyo
juzgamiento en acciones populares corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo de conformidad con el articulo 15 de la Ley 472 de 1998.

Indicd que si el despacho considera posibles violaciones por parte de entidades publicas, debe
ordenar la remision del expediente a conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa, por falta de competencia en la jurisdiccion ordinaria civil para juzgar posibles
violaciones de entidad pablica en el medio de control Accion Popular.

Subsidiariamente pidid que se conceda el recurso de apelacion.
Actuacion procesal y actuaciones del no recurrente

El recurso fue remitido por el vinculado al correo electrénico del accionante, razén por la
cual su traslado se surtié en los términos del paragrafo del art. 9 de la ley 2213 de 2022, sin
que este Gltimo haya realizado manifestacion alguna.

iii.) Consideraciones

Sabido es que el recurso de reposicion se encuentra considerado en el derecho procesal civil
Colombiano como un mecanismo para que los autos sean revocados ya sea por la misma
autoridad judicial que los profirié o la que conozca del asunto en la misma instancia; luego,
su prosperidad se encuentra ligada a que se verifique en la decision cuestionada la incursién
en un yerro interpretativo a la hora de atender una peticion, la desatencion de normas
Constitucionales, sustanciales o procesales e inclusive, la pretermisién de pronunciamientos
indispensables para poder adelantar adecuadamente cada una de las etapas del proceso. Los
requisitos de este medio de impugnacion se reducen a la oportunidad en su presentacion, una
argumentacion minima de sus razones y la procedencia legal del disenso frente a la decision
que se combate por dicha via horizontal.



Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, se advierte desde el pértico de
esta decision la necesidad de mantener el auto combatido, conforme las razones que se
vislumbran en lineas subsiguientes.

Frente a la competencia para conocer de acciones populares, el Articulo 15 de la Ley 472 de
1998 establece que la Jurisdiccion Contenciosa conocera de acciones populares cuando tengan
origen: “(...) en actos, acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas
privadas que desempefien funciones administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las
disposiciones vigentes sobre la materia.” Para los demas casos, la misma norma dispone que la
competente sera la Jurisdiccion Civil.

La anterior disposicion debe armonizarse con el articulo 9° de la Ley 472 de 1998, mediante el
cual se avala la procedencia de la accion popular contra toda accién u omisién de las autoridades
o0 de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

En sentencias T-446 de 2007 y SU 585 de 2017, la Corte Constitucional indicd que la
vulneracién de derechos e intereses colectivos no se encuentra exclusivamente en las manos de
entidades publicas, y bajo este entendido, si dependen positiva o negativamente de los
particulares el competente para conocer de la accion popular es la jurisdiccion ordinaria civil.

Asi mismo, al desatar un conflicto de competencias el Alto Tribunal expuso que: “la jurisdiccion
para conocer de las acciones populares esta determinada por la calidad del demandado, pues
siempre que la violacion de derechos colectivos involucre actos, acciones u omisiones de las
entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones administrativas sera
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa la competente. En contraste, cuando el demandado
sea Unicamente un particular corresponde conocer a la Jurisdiccion Ordinaria Civil.
Finalmente, si concurren en la violacion personas de naturaleza publica y privada, la
competente sera la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa’™.

En el caso sub examine, este Despacho considera que es competente para asumir el
conocimiento de la accion popular, pues la misma fue dirigida en contra del Conjunto
Residencial Bari, propiedad horizontal de caracter particular, y la vinculacion de las entidades
publicas se efectu6é en cumplimiento de lo normado en los articulo 21 y 27 de la Ley 472 de
1998, segun los cuales se debe comunicar la admisién de la demanda a la entidad administrativa
encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado, quien ademas debe intervenir
con caracter obligatorio en la audiencia de pacto de cumplimiento (art. 27 idem).

En efecto, conforme la Ley 1444 de 2011 art. 11 y 14 concordante con la ley 489 de 1998 y
el Decreto Ley 3571 de 2011 el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio tiene por objeto
“formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica publica, planes y proyectos en
materia del desarrollo territorial y urbano planificado del pais, la consolidacion del sistema
de ciudades, con patrones de uso eficiente y sostenible del suelo, teniendo en cuenta las
condiciones de acceso y financiacion de vivienda(...)”.

Asi las cosas, del escrito de demanda se advierte que la Veeduria Urbanistica Nacional por la
Inclusion de la Diversidad Funcional en Colombia. -VEEDUR — Unicamente atribuye una
presunta vulneracion a los derechos colectivos de las personas con algin grado de discapacidad
0 movilidad reducida, a la Propiedad Horizontal Conjunto Residencial Bari, sin que en este

! Corte Constitucional. Auto 799 de 2021



punto de la actuacion se evidencie de alguna accion u omision de la entidad pdblica vulneradora
de derechos colectivos, aun cuando si se considero necesario su enteramiento de lo que aqui se
debate, dadas sus funciones.

Precisiones estas que sin mayores consideraciones conllevan a confirmar el auto reprochado,
precisando que si en un momento procesal posterior se concluye necesario integrar la parte
pasiva con una entidad publica porque sus actuaciones u omisiones podrian violan o
amenazan derechos colectivos, se procedera a remitir por competencia a la jurisdiccion
contenciosa, como fue ilustrado por la Corte Constitucional en auto 799 de 2021,

En cuanto al recurso de alzada este se negara por improcedente, puesto que no se encuentra
la decisidn objeto de impugnacion enlistada en el articulo 321 del CGP o en norma aparte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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