RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Rad No. 2021-00551

1. Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
(Pdf 39), interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto del 22 de marzo de
2023, por el cual no se tuvo en cuenta el dictamen pericial aportado por extemporaneo.

En sintesis, el libelista asegura que la determinacion adoptada por el Juzgado resulta
equivocada, por cuanto no tiene en cuenta las realidades sociales y econdémicas de la parte
demandante, a la cual le fue dificil reunir el dinero requerido para poder pagar el dictamen
pericial, asi el término otorgado para presentar la experticia resultaba insuficiente.

Afade que, la providencia atacada refleja un exceso de ritual manifiesto, por cuanto
debe prevalecer lo sustancial sobre lo formal. Luego, dada la importancia del dictamen, a
pesar de su extemporaneidad debié haberse tenido en cuenta.

Observando los argumentos esbozados por el libelista, desde ya el Despacho deduce
que los recursos interpuestos no tienen vocacion de prosperidad, tal como se pasa a explicar
a continuacion.

Partase por indicar que los términos son perentorios e improrrogables, tal como lo
sefiala el articulo 117 del Codigo General del Proceso.

En ese sentido, es evidente que la experticia aportada casi un mes después de vencido
el término otorgado, no puede ser tenida en cuenta por este Despacho, ya que supondria una
violacion directa de una norma publica de obligatorio cumplimiento (art. 13 C.G.P.), al igual
que se romperia con la igualdad entre las partes del proceso. Recuérdese por ejemplo que,
ninguna de las contestaciones a la demanda que presentaron los demandados fueron tenidas
en cuenta por no cumplir con los preceptos legales, por lo cual, no pueden las normas
procesales interpretarse y aplicarse en beneficio de una parte de una forma y para la otra de
forma diferente, la Ley debe imponerse de la misma forma a todos los aqui comparecientes.

Ahora, notese que en el escrito por el cual se solicito la experticia no se le pidio al
Juzgado un término superior al minimo legal establecido (art. 227 ibidem), es mas, ni siquiera
la providencia por la cual se otorgd el término perentorio de diez (10) dias fue objeto de
reproche alguno, y tampoco se informé en ningin momento al Despacho que tal plazo era
insuficiente, como tampoco previo a su vencimiento se elevo alguna solicitud de porroga o
ampliacién por alguna situacién particular.

Luego, no es aceptable que en este momento el apoderado actor aduzca que el Juzgado
incurre en exceso de ritual manifiesto, cuando en ningn momento, antes de vencerse el
término otorgado, realiz6 alguna manifestacion tendiente a poner de presente los supuestos
problemas que presentaba realizar la pericia en el tiempo establecido, y requiera que se tenga
en cuenta una aportada casi un (1) mes después de fenecido el término. Asi, no puede alegar
su propia culpa y falta de diligencia en su propio beneficio.

Con todo, se mantendré el auto cuestionado, y se concedera el recurso de apelacion
propuesto.

Corolario de lo mencionado, el Juzgado RESUELVE:



a) MANTENER el auto de fecha veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
(Pdf 37), conforme a lo expuesto en esta providencia.

b) Conforme al numeral 3 del articulo 321 del Estatuto Procesal, se concede en efecto
devolutivo el recurso de apelacion propuesto.

¢) Remitanse las diligencias al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial, para que se
surta la alzada, una vez surtido el tramite de que trata el articulo 326 de la misma
codificacion.

4. Dado que el escrito obrante a Pdf 41 y 45 del expediente, cumple con los requisitos
del articulo 152 del Cdédigo General del Proceso, se concede amparo de pobreza a Lisbeth
Xiomara Garcia Rojas, Yeidy Karina Garcia Rojas, Ariol Steven Garcia Rojas, Ariol
Armando Gacia Romero y Gloria Cecilia Rojas Londofio.

En ese sentido, se DESIGNA como apoderado en amparo de pobreza a Juan Manuel
Diaz Granados Ortiz identificado con cedula de ciudadania No. 79.151.832 de Bogota y
T.P. 36.002, quien es conocido por este despacho como profesional del derecho que ejerce
habitualmente su labor. Comuniquesele su designacion en los términos del articulo 48 y 49
del Codigo General del Proceso a los correos electronicos juanmanuel@diazgranados.co y
abogado5@diazgranados.co, asi como a la que registre en el SIRNA.

En la comunicacion a librar, inférmesele que su cargo es de forzosa aceptacion, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente, salvo que el nombrado acredite estar actuando en méas de cinco
procesos como defensor de oficio, lo anterior, de conformidad con lo reglado en el numeral
7° del articulo 48 ibidem, ademas, que dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo debe
notificarse de su designacion, so pena de ser relevado de su funcién.

Si vencido el término para notificarse no comparece la profesional del derecho,
secretaria ingrese el expediente al despacho para continuar el trdmite respectivo.

Igualmente, se recuerda que el apoderado asumira el proceso en el estado en que se
encuentre.

5. Conforme a los articulos 169 y 170 del Cédigo General del Proceso, se decreta
como prueba de oficio la Escritura No. 2898 del 1 de septiembre de 2016 de la Notaria Sexta
de Bogot4, por la cual se constituy6 un fideicomiso sobre el inmueble objeto del litigio, tal
como se observa en la anotacion No. 15 del folio de matricula inmobiliaria.

Para cumplir con lo anterior, y dada la carga dindmica de la prueba (art. 167 ibidem),
se requiere a la parte demandante para que en el término de diez (10) dias habiles, allegue
copia integra de la documental solicitada.

6. Dado que los amparados en pobreza a la fecha no cuentan con apoderado judicial,
se aplaza la audiencia programada para el dia 2 de mayo del presente afio, la cual se llevara
a cabo el dia 6 de septiembre de 2023, a las 10:00 a.m., de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
JD

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ


mailto:juanmanuel@diazgranados.co
mailto:abogado5@diazgranados.co

Firmado Por:
Pilar Jimenez Ardila
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 050
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b36df58fe65ff76de98292554f266a1e44d7618805150dfaaf7e7dfc6aae34d
Documento generado en 11/05/2023 04:41:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



