RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 2021- 00529 (Cuaderno 3)

Se decide en los términos de los articulos 129 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
la nulidad planteada por el demandado en los siguientes términos.

a. Fundamentos de la nulidad planteada por el demandado

Apoya el demandado su peticién de nulidad bajo la causal contemplada en el numeral 8 del
articulo 133 ib, por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, aun cuando no
precisa desde cuando se estructuré el vicio que alega.

Alude que recibio un intento de notificacion de dicha providencia, sin que se le hubiere
remitido copia de la demanda.

b. Oposicién a la nulidad por la demandante!

Hizo referencia a que remiti6 la citacion para notificacion personal en la cual se consignaron
los datos del auto admisorio de la demanda, comunicacion que fue recibida por Alvaro
Sanchez vy en relacion con los anexos de la demanda refirié haberlos remitido tanto al
jugado como a la apoderada el pasado 6 de diciembre de 2021, siendo que la apoderada se
notifico el 4 de febrero de 2022 y ejercio la defensa de su mandante, por lo que la solicitud
de nulidad es improcedente.

CONSIDERACIONES

Las causales de nulidad establecidas en el ordenamiento procesal civil son mecanismos que
otorga la ley y conlleva la invalidez de un acto o etapa dentro del proceso, a consecuencia de
Yerros en que se incurre en un tramite, por accion u omision cometidas dentro de un juicio y
que impiden el normal y eficaz desarrollo del mismo, de ahi que estas se encuentren previstas
taxativamente por el legislador concretamente en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso?.

Preve el numeral 8 de la disposicion venida de sefialar como causal de nulidad, el no haberse
notificado en debida forma el auto admisorio o el mandamiento de pago, y que en caso de
que se haya dejado de enterar una providencia distinta, tal acto se corregira practicando la
notificacion en debida forma. Para el caso bajo estudio tempranamente advierte el Juzgado
que la nulidad planteada por el demandado, no se encuentra llamada a notificar como
brevemente a explicarse.

Elemental es que si se alega una indebida notificacion del demandado que invalide el actuado
es necesario primero gque mediante providencia judicial se hubiere tenido por notificado del
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auto admisorio de la demanda y segundo que se verifique que el acto de notificacién no se
surtid bajo las reglas consagradas en nuestro estatuto procesal Civil.

Para el caso, ninguna nulidad en la notificacion del demandado pudo haberse estructurado,
pues cuando se presentd el incidente ni siquiera esa situacion habia sido definida en el
proceso.

Tan evidente es lo anterior, que el sefior Alvaro Sanchez no se dio por notificado por
alguna gestion efectiva que haya adelantado su contraparte, por el contrario la notificacion
fue efectuada por la secretaria de este despacho como consta en el expediente archivo digital
19.

De hecho los intentos de notificacion que la parte demandante inici6, fueron rechazados por
el juzgado, por las razones expresadas en auto del 29 de agosto de 2022, el cual cobré
ejecutoria.

Desde esta perspectiva, la nulidad invocada no puede tener buen suceso pues parte de una
equivocada premisa, esto es una notificacion soportada en tramites de enteramiento
desplegados por su contraparte que hubieran sido aceptados por el despacho, lo cual dista
de lo que obra en el proceso, donde por el contrario se observa un acta de notificacion
personal sentada desde el pasado 4 de febrero de 2022, data desde la cual se le dio acceso
al expediente para acceder al contenido de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, al
punto de que en forma oportuna la contestd, formuld excepciones e invocé la nulidad que
mediante esta decision se desestima.

Recapitulando, no encuentra el Juzgado mérito para la prosperidad de la nulidad aqui
planteada, lo que da lugar a su negativa, y por ende, a emitir en auto aparte decision para la
continuacion del tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR infundada la solicitud de nulidad elevada por el demandado
Alvaro Sanchez Jaramillo, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Condenar en costas al incidentante. Se fijan como agencias en derecho la suma
de $650.000.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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