28/2/22,12:20 Correo: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DE DEMANDA DE PERTENENCIA!!!

Mauricio Pulido Abogado . <mauro.pulido@hotmail.com>
Jue 10/02/2022 3:20 PM
Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes, sefior juez, con el respeto que me acostumbra me permito contestar la demanda
conforme al articulo 96 del C.G.P, dentro los términos del ART 369 del C.G.P, solicito a su despacho dictar
sentencia anticipada conforme al material probatorio aportado.

Me suscribo con el respeto que me acostumbra sefior juez.

DATOS DEL PROCESO

NATURALEZA DEL PROCESO: DEMANDA DE PERTENENCIA
NUMERO DEL PROCESO: 11001310305020210050500
DEMANDANTE: JOSE DE LOS SANTOS CRISTANCHO
DEMANDADA: MARIA CECILIA DIAZ JURADO

Cordialmente,
IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
C.C 80.811.946 DE BOGOTA

T.P 269.280 DEL C.S.J
TEL: 317-844-02-10

https://outlook.office.com/mail/AAMKADAOZTkyNTMyLTAOMjIINGQwMS 1hMzBmLWNjOGRhM2RmZjMyY QAuAAAAAAD 1nAfZuTiQQZNBuU3vyTMeFA...  1/1
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SENOR(A)
JUZGADO (50) CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REFERENCIA PROCESO: 11001310305020210050500
NATURALEZA DEL PROCESO: PROCESO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: JOSE DE LOS SANTOS CRISTANCHO
DEMANDADO: MARIA CECILIA DIAZ JURADO

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO, mayor de edad, domiciliado en
esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania N° 80.811.946, y tarjeta
profesional N° 269.280 del C.SJ en mi calidad de abogado de la
demandada, MARIA CECILIA DIAZ JURADO, identificada con cedula de
ciudadania N° 41.543.532 de Bogotd , me permito dar CONTESTACION Al
PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA, que se adelanta ante su despacho,
dentro del término legal establecido en el articulo 96 del C.G.P., en et
proceso de la referencia teniendo en cuenta lo siguiente.

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- NO ES CIERTO, como quiera que mi poderdante no reconoce actos de
sefor y dueno del sefor, JOSE DE LOS SANTOS PEREZ, si se observa el
certificade de fradicion vy libertad del inmueble con nimero de matricula
inmobiliaria 50C-1193253, no se le ha adjudicado el 50% por cientc que
aduce el apoderado, luego los que figuran con el dominio del predio es el
sefior, LUIS ADOLIO CARO COMBITA, Y poderdante la sefiora MARIA CECILIA
DIAZ JURADO, desde la fecha que fue adquirido el 50% LOS DERECHOS
CUOTA MEDIANTE ADJUDICACION EN REMATE ,por parte del juzgado (10) de
origen y que hoy se encuentra en juzgado (17} de ejecucién(se relouonc
ndmero del proceso 11001-40-03-010-2000-00776-00).

2.- NO ES CIERTO, serior juez es muy evidente el fraude procesal que intenta
el abogado de la parte demandante, el senor LUIS ADOLIO CARO, fallece el
dia 24 de julio del afio 2009, y el mismo dia toma posesidn del predio el sefor
JOSE DE LOS SANTOS PEREZ CRISTANCHO, a su vez el demandante tiene
pleno conocimiento que la posesion no se ha ejercido de manera pacifica
, ininterrumpida , toda vez que se evidencia los movimientos de la pdagina
de nuevo siglo donde la DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR, siempre ha
estado vigente, luego en el plenario de las pruebas aportadas es un hecho
notorio las dilaciones por parte de ia ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON, vy los
errores por parte deljuzgado(17) de ejecucion en llevar acabo el despacho

comisorio.
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3.- NO ME COSTA, el estado civil del demandante, y la sefora FLOR MARIA
CARO DE PEREZ, si bien es cierto el juicio de sucesion si se adelantd por parte
del juzgado 1 de Fontibén tal y como se evidencia en la anotacién N°3 del
certificado de fradicién del inmueble., luego la sefiora FLOR MARIA CARO,
y el senor JOSE DE LOS SANTOS, tienen pleno conocimiento de los derechos
de cuota de la sefiora MARIA CECILIA DIAZ, prueba sumaria sefior juez, el
proceso verbal sumario que adelanta la sefiora, FLOR MARIA CARO, con
nimero de radicado 110014003031-2020-00033, donde solicita la
prescripcion  extintiva del fitulo base de ejecuciéon que adelanto el
juzgado(10) de origen. El juzgado (31) civil municipal DICTO SENTENCIA
ANTICIPADA, como quiera que la demandada no puede alegar
prescripciéon extintiva de la obligacién cuando existe un proceso vigente
tratando de defraudar al acreedor.

4.- NO ES CIERTO, sefior juez en sefior, JOSE DE LOS SANTOS, tiene pleno
conocimiento del PROCESO EJECUTIVO, que se adelanté en el juzgado (10)
de origen y que hoy conoce el juzgado (17) de ejecucion civil municipal. Mi
poderdante no reconoce posesién, ni tenencia del demandante, es un
hecho notorio sefor juez, que los impuestos prediales del
afo2001,2002,2003,2006,2009,2010,2011,2012,2013,2014,2015,2014,2017,2019 fueron
cancelados por el sefior, LUIS ADOLIO CARO COMBITA, el afio 2019,2020,2021
aparecen cancelados por mi poderdante la sefiora MARIA CECILIA DIiAZ
(adjunto  documentales del impuesto prediales cancelados por mi
prohijada, las documentales aportadas como prueba documental no se
evidencia el nombre del sefior de JOSE SANTOS, como tampoco su cedula
de ciudadania, a si las cosas su sefioria no es una prueba, conducente, Ofil,
ni pertinente para la Litis que nos ocupa.

5.- NO ES CIERTO, sefior juez, la emergencia sanitaria (COVID19) se vive a
nivel mundial, luego los demandados tienen pleno conocimiento que mi
prohijada la sefiora- MARIA CECILIA DIAZ, cancelo el impuesto del
ano,2020,2021, a su vez el demandado junto con sus hijos no han permito
realizar la audiencia del DESPACHO COMISORIO, toda vez que se oponen
de manera agresiva aduciendo que ellos son los Unicos duefios del predio,
lo siguiente senor en mi calidad de abogado de la parte demandada lo
manifiesto bajo la gravedad de juramento ya que yo he sido testigo de
como han entorpecido la diligencia de la entrega simbdlica de la cuota
parte que le corresponde a mi poderdante.

6.- NO ES CIERTO, sefior juez, la posesidn no se ha ejercido de manera
pacifica, franquila, quieta, como lo afirma el demandante, prueba sumaria
el proceso ejecutivo singular con nUmero de radicado
11001400301020000077600, que conocié el juzgado(10) de origen, Yy que
ejecuta juzgado(17) de ejecucién) revisados los AUTOS de los juzgados
siempre ha tenido diferentes actuaciones de la HONORABLE JUEZ .En este
proceso se han radicado nulidades procesales, recursos de reposicion,
acciones de tutela, sin serllamadas a prosperar con el fin de inducir en error
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a la administracién de justicia., Su seficria para este servidor es importante
que usted tenga pleno conocimiento de la DEMANDA VERBAL SUMARIA, que
adelanta la sefiora FLOR MARIA CARO, esposa del sefior JOSE DE LOS
SANTOS, donde buscan de manera fraudulenta que les sea adjudicado el
dominio de la cuota parte que de buena fe le fue adjudicado mediante
remate a mi poderdante , y que no ha podido ejercer posesién material
debido a las amenazas, y vias de hecho del demandante, y la falta de
diigencia y buen actuar de la ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON, toda vez que
el despacho comisorio lo devuelven sin razones de hecho vy
derecho(adjunto documentales su sefioria para su conocimiento).

7.-ES CIERTO, a mi mandataria se le adjudico el 50% mediante remate toda
vez, que los titulos base de ejecucion era obligaciones claras, expresas,
totalmente exigibles, y que le comrespondia al sefior, LUIS COMBITA (Q.E.P.D).

8.- NO ES CIERTO, sefior juez es un hecho notorio cada una de las dilaciones
que han presentado los mds de 5 aboegados que ha tenido el sefior LUIS
CARO COMBITA., en el afio 2005 requirieron a la fiscalia (71) seccional
solicitando cotejo sobre la autenticidad de los titulos valores que son base
del litigio, asi las cosas el proceso duro en este tframite hasta el afo 2009 tal
y como se evidencia en la demanda ejecutiva singular que que ejecuta
para la fecha el juzgado (17) de ejecucién, para septiembre del afo 2013
se archiva el proceso y para diciembre del mismo ano se desarchiva. Para
a el ano 2014 se requiere al secuestre, asuvez en el afo 2015, devuelve el
comisorio la alcaldia local de Fontibén, para el afo 2017 desglosa
nuvevamente el despacho comisorio, para este mismo afio se pone en
conocimiento al consejo superior de la judicatura las irregularidades en las
actuaciones del proceso y la mora judicial, en el ano 2018 el juzgado de
ejecucién recibe memorial con otras observaciones, para el afo 2019 el
juzgado (17) de ejecucién requiere a los herederos del sefior LUIS CARO
COMBITA, para que se hagan parte conforme al articulo 68 del C.G.P, para
el 27de junio del ano 2019 se solicita elaborar nuevamente el despacho
comisorio con sus respetivos insertos., el dia 27 de julio del aino 2019 se solicita
al consejo superior de la judicatura VIGILAR EL PROCESO, por la mora judicial
por parte del juzgado 17 de ejecucién, y por parte de la alcaldia local de
Fontibdn, luego la abogada DIANA PATRICIA HERRERA LEMUS, abogada de
la senora FLOR MARIA CARO, radico nulidad procesal, memoriales, tutelas,
para seguir dilatando la diligencia del DESPACHO COMISORIO, sin ser
llamados a prosperar los hechos y, pretensiones incoadas, este mismo ano
la alcaldia devolvié nuevamente el comisorio indicando que faltaba la frma
del secretario, se hace nuevamente la solicitud, se corige por parte del
juzgado(17) de ejecucidn, y se radica en la alcaldia local de Fontibon.
Nuevamente devolviendo el comisorio indicando que el predio esta
ubicado en Kennedy, cuando de manera clara se allega el certificado de
tradicion y libertad y (sitimapa) donde se evidencia la direccion del
inmueble, En el afio 2020 la abogada Diana Lemus, radica nulidad procesal
con fecha 11 de marzo, es muy evidente sefior juez todas las maniobras
dilatorias que han realizado los apoderados del senor LUIS ADOLIO CARO,
hoy parte en el procese la sefiora FLOR MARIA CARO.
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Asi las cosas su senoria, la posesion no ha sido pacifica, y menos franquila,
toda vez que las veces que en mi calidad de abogado me he dirigido al
predio para realizar el comisorio el sefior, JOSE DE LOS SANTOS, manifiesta
que a éllo sacan por la fuerza, tan es asi que el dia 26 de noviembre del ano
2021, se llevé acabo de la diligencia después de colocar una querella al DR
Cristian pinto v a la abogada DIANA PATRICIA LEMUS ante la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, por omitir la orden de la juez (17) civil municipal de
ejecucién de sentencias, razén por la cual senor juez en la practica de
pruebas, solitare a su despacho que mediante prueba ftraslada el
juzgado(17) civil municipal de ejecucion copie toda la demanda con sus
anexos prueba sumaria que desvirtuara el problema juridica planteado en
la Litis, razén por la cual no es llamado a prosperar las pretensiones de la
demanda declarativa de pertenencia, como quiera senor juez que el
demandante conoce plenamente del proceso ejecutivo donde a mi
mandataria en derecho le fue adjudicada el (50%) de la cuatro parte del
inmueble pedido en usucapién, lo anterior sefior donde el sefior DE LOS
SANTOS, presenta oposicion en la diligencia realizada el dia 26 de noviembre
del afio 2021, y que para la fecha resuelve LA HONORABLE JUEZ del juzgado
17 civil municipal de ejecucion.

9. NO ME CONSTA, para la fecha que se realizd la diligencia de remate, ya
el inmueble tenia las dos plantas, y el local comercial del primer piso, Luego
del (50%) que le corresponde a mi poderdante, no se autorizé realizar las
mejoras que alega el apoderado de la parte actora, aunado sefior juez que
la demanda EJECUTIVA SINGULAR siempre ha estado activa. Mi poderdante
no tiene responsabilidad alguna en cuanto a los recursos que han
interpuesto los abogados del demandado y, que han tenido como unico fin
que el proceso se extienda, es un hecho notorio la mala fe del demandado
tan es asi, que ninguna de las excepciones, tutelas, memoriales han sido
llamados a prosperar, toda vez que existe cosa juzgada por el juzgado(10)
de origen, luego lo que se busca con la demanda de pertenencia es revivir
actuaciones procesales buscando defraudar la cuota parte que tiene mi
mandataria de buena fe, y que adquirida mediante sentencia por un juez

de la repUblica.

La factura aportada como prueba documental, no es Util, conducente, ni
pertinente, por las siguientes razones no cumple con los requisitos del articulo
617 del estatuto tributario.

Los numeros de teléfono no existen

2. No tiene razdn social

3. No tfiene Nit donde se evidencia que existe el negocio, y que
realmente las mejoras se realizaron como afirma la documental.

4, Debe llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracion
consecutiva de facturas de venta.

5. En la factura no indica de manera expresa no aparece el nombre del

demandante JOSE DE LOS SANTOS, es de aclarar que para la fecha el

—
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sefior LUIS COMBITA, y ejercia actos de sefior y duehio en el predio en
mencion.

10.- NO ES CIERTO, en la prueba documental no indica que el sefior, PEDRO
DE LOS SANTOS, realizo la instalacién del gas, se logra evidenciar que es un
reclamo o peticién que el elevo ala empresa Gas Natural, pero, no le otorga

facultades de senor y duefo.

11. NO ES CIERTO, el demandado tiene pleno conocimiento de la cuota
parte de mi poderdante la sefiora CECILIA DIAZ, domiciliada en PERH
AUSTRALIA, luego sefior juez la razén por la cual mi mandataria no ha
logrado tomar posesion de su cuarta parte, es porque la sefiora FLOR MARIA
CARO, el sefior JOSE DE LOS SANTOS, inpiden el ingreso al inmueble, es decir
la posesion que alega el demandante, la ejerce a la fuerza, no es tranquila,
pacifica, a la luz publica no tiene actos de sefior y duefio, y esto arazén que
ninguna persona puede imponer derechos a la fuerza que no le asisten,
toda vez que mediante remate fue adjudicado la cuota parte en derecho
a mi mandataria, para su conocimiento su sefioria mi poderdante ha
cancelado los impuestos prediales del afo del afio gravable del
2019,2020,2021({ver adjunto documental donde se demuestra actos de sefior
y dueiio sobre el 50% de la cuota parte que le corresponde- recibos de

pago.

12.- NO ES CIERTO, sefior juez, el demandante no puede pretender que,
mediante un proceso de pertenencia, se le adjudique de manera dolosa, la
cuota parte de un predio que ya fue adjudicado mediante sentencia,
alegando que ha sido de manera pacifica, tranquila, quieta, cuando es
conocedor de la sentencia que dicto el juzgado (10) de origen, y que

ejecuta el juzgado (17} de ejecucion.

13.- NO ES CIERTO, sefior juez, si observamos de manera detalla todo el
expediente, la sefiora FLOR MARIA CARO, en el aio 2019 otorgo poder
especial amplio y suficiente, a la abogada DIANA LEMUS, para que la
presentara en su calidad de heredera, luego en mi calidad de apoderado
me he acercado en reiteradas oportunidades para realizar el DESPACHO
COMISORIO, pero el sefior JOSE LOS SANTOS, junto con sus hijos, impiden que
la diligencia se lleve a cabo, tan es asi que como lo manifestaba en hechos
anteriores, el dia 26 de noviembre del ano 2021 después de una querella
gue conocié la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION , en contra de la
ALCALDIA DE FONTIBON, por su falta de diligencia, nuevamente se solicitd
acompafiamiento de la POLICIA NACIONAI, y el sefior JOSE SANTOS, en la
diligencia volvié y se opuso por intermedio de la abogada DIANA LEMUS,
quien también tiene una queja en el consejo superior de la judicatura y en
la procuraduria general, ya que radica actuaciones repetitivas con el Unico
fin su sefioria de seguir dilatando la entrega de la cuota parte que mi
poderdante adquirié en derecho, y que fue adjudicada mediante remate.

14. NO ES CIERTO, sefior juez, el demandado no ha cumplido los diez anos
para usucapir la cuota parte de mi mandante, las pruebas aportadas al
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proceso no son Utiles, conducentes, pertinentes para la Litis que nos ocupa,
luego, sefior juez el abogado de la parte actora realiza una afirmacién mas
no es un hecho, la honorable corte suprema ha decantado en reiterada
jurisprudencia que no se defraudar el acreedor en un proceso ejecutivo,
aunado la mala fe por parte del demandante, en el proceso que se
adelanta en el juzgado{17] de ejecucién tiene mds de 360 folios, donde
acredita que la posesion no se ha ejercido de manera pacifica toda vez
gue existen reiterados requerimientos por parte de la juez, y de la ALCALDIA
LOCAL DE FONTIBON, a los herederos del sefior LUIS ADOLIO CARO COMBITA.,
para su conocimiento en el juzgado 31 civil municipal la esposa del sefior
JOSE DE LOS SANTOS, la senora FLOR MARIA CARO, adelanta un proceso
verbal sumario donde le negaron todas las pretensiones de la demanda, y
fue condenada en costas. Proceso que tiene fin adjudicar el 50 de la cuota
parte de mi mandataria, es evidente la mala fe de los dos demandantes.

15. NO ES CIERTO, el demandante no puede alegar que su posesion ha sido
pacifica, cuando en mi calidad de abogado me ha acercado a realizar el
despacho comisorio, y de manera agresiva junto con los hijos del sefior LUIS
ADOLIO COBITA, manifiestan que no permiten el ingreso de ninguna
autoridad judicial, tan es asi, la Ultima diligencia redlizada el 26 de
noviembre del afo 2021 se llevé acabo con el acompaiamiento de la
policia nacional, y de la misma existe un acta por parte de la alcaldia de
Fontibon.

16. NO ES CIERTO, la parte actorq, y esposo de la sefiora FLOR MARIA CARO,
tiene pleno conocimiento de la demanda que conoce el juzgado (17) de
ejecucién, pluma sumaria el poder gue le oforga el demandante a la
abogada Diana Lemus en la audiencia del 26 de noviembre del afo 2021,
donde nuevamente dilatan la enirega de la cuota parte que le
comresponde a la sefiora MARIA CECILIA DIAZ, adjudicada en derecho
mediante remate, mi poderdante no reconoce la posesion del sefior, JOSE
DE LOS SANTOS, como quiera que como elemento esencial lajurisprudencia
que la posesion debe realizarse de manera tranquila, pacifica,
ininterrumpida, y el acervo probatorio aportado en la contestacion de la
demanda es mas que suficiente para demostrar la falta de lealtad procesal

por el demandante.

17. ES CIERTO, en este hecho senor juez, el demandante ratifica conocer de
la demanda ejecutiva singular que conoce el juzgado (17) de ejecucion, y
debate sobre un hecho que ya en reiteradas el juzgado (10) origen, dicto
sentencia, y donde manera clara el perito de la fiscalia manifiesta dentro de
su experticia que los titulos aportados son auténticos, y tienen plena validez,
luego sefior juez no se puede revivir actuaciones procesales de un proceso
ya es cosa juzgada y defraudar a mi poderdante la senor, Maria Cecilia
DIAZ, que plenamente ha confiado en el buen proceder de los jueces de la
repuUblica, y que la cuota parte del 50% fue adjudicada mediante remate,

y en derecho.
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18.NO ES CIERTO, no han trascurrido ni un afio sefor juez, y esto a razén que
la cuota parte del [50%] que reclama de mala fe el sefior JOSE DELOS
SANTOS, le fue adjudicada a mi poderdante mediante remate, su sefioria
prueba sumaria el proceso con numero de radicado 2000-776. Donde se
evidencia mds de 360 folios, y donde el juzgado {17) de ejecucidén ha
resuelto, nulidades, tutelas, memoriales, oposiciones. Asi las cosas, ante la luz
publica la posesién no es tranquila, ni pacifica, menos ininterrumpida ya que
el inmueble para la fecha se encuentra pendiente de un despacho
comisorio que estd ejecutando la alcaldia local de Fontibén y que por
razenes ajenas a mi mandataria no se ha llevado acabo.

19. ES CIERTO, la sefiora FLOR MARIA CARO, tiene el dominio del [50] del
predio con matricula inmobiliaria N° 50C-1193253, y se ratifica en este él [50]
que mi poderdante mediante audiencia de remate adquirié de buena fe,
por la sentencia que profirié el juzgado (10) civil municipal.

EN CUANTO A LA PRETENSIONES DE DEMANDA

PRIMERO: ME OPONGO, desde ya manifiesto a su despacho que mi
poderdante la sefiora, Maria Cecilia Diaz, no reconoce los actos de sefor y
dueno que alega el sefior, JOSE DE LOS SANTOS, toda vez que a mi prohijada
le fue adjudicado mediante remate el bien inmueble con nimero de
matricula 50C-1193253 el [50%] de la cuota parte del predio en mencién. A
su vez ha cancelado los impuestos del impuesto predial desde el afo
2019,2020,2021(adjunto fotos de los impuestos con sus respectivos recibos
de pago, luego mi mandataria no ha autorizado al demandante a realizar
mejoras, del predio en mencién, aunado sefior juez que al actor tiene pleno
conocimiento del proceso adelantado en el juzgado (17) de ejecucion de
sentencias civil municipal.

SEGUNDO: ME OPONGO, como quiera que en la contestacién de la
demanda queda demostrado la mala fe del demandante al pretender que
se le adjudique la cuota parte del bien inmueble con ndmero de matricula
inmobiliaria 50C-1193253 que ha ejercido posesién de manera violentaq,
poco pacifica, y ante la luz piblica el predio es sujeto de un despacho
comisorio que adelanta el juzgado [17] civil municipal de ejecucion de
sentencias, y que comisiono a la alcaldia local de Fontibén.

TERCERO: Solicito sefior juez, se condene en costas y agencias en derecho
al demandante JOSE DE LOS SANTOS PEREZ CRISTANCHO, conforme a la
defensa planteada en la Litis que nos ocupa.

T —————— e e P e O e e e S
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EXCEPCIONES PREVIAS

Senor juez, conforme al numeral 8 del articulo 100 del C.G.P, es llamado a
prosperar , toda vez que sobre el predic reclamado mediante prescripcion
extintiva existe para la fecha un litigio pendiente y es la demanda que se
ejecuta en el juzgado[17]de ejecucién de sentencias civil municipal, a su
vez la sefiora FLOR MARIA CARO, debe ser llamada a este pleito como quiera
que es litisconsorte necesario con un [50%] de cuota parte del inmuebile, la
senora CARQO, adelanta un proceso verbal sumario en el juzgado 31 civil
municipal con numero de radicado N°11001400303120200003300. Proceso
que para la fecha de la contestacidn de la demanda tuvo sentencia
anticipada, y que resuelve recurso de apelacion el juzgado (15) del circuito.

EXEPCIONES DE FONDO

INEXISTENCIA _DE LA PRESCRIPCION ESTRAORDINARIA: _Sefior juez no es
llamada a prosperar la demanda declarativa de pertenencia, toda vez que
estd demostrado con las pruebas documentales que mi poderdante MARIA
CECILIA DIAZ, ha cancelado los impuestos prediales del ano 2019,2020,2021,
demostrando actos de sefior y dueno del predio con nimero de matricula
50C-1193253, inmueble que fue adjudicado en remate, y en cual tiene una
cuota parte del [50%] anotacion nimero [é] certificado de tradicion y
libertad.

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION POR VICIOS EN LA POSESION: Esta
iregularidad de la posesion para producir efectos debe ser también
continua, toda vez que como ya se narrd en los hechos su senoria, la cuota
parte de mi poderdante se estd llevando a cabo un despacho comisorio
por parte del juzgado (17) civil municipal de ejecucién de sentencias,
demanda ejecutiva singular que adelanto el juzgado (10) civil municipal y
en que ya exste cosa juzgada con numero de radicado
11001400301020000077400, si se observa todos los movimientos del
expediente ha tenido inconsistencias en la elaboracion de los insertos por
parte del juzgado de ejecucion, mora por parte del secuestre, y dilaciones
por parte de la ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON. Donde devuelve el proceso
argumentando que el predio se encuentra en la localidad de Kennedy, aun
cuando tiene el certificado de tradicién y libertad del mismo, y se identifica
plenamente el predio.

LA COSA NO ES SUCEPTIBLE DE USUCAPIR: el predio que pretende reclamar
el demandante por PRESCRIPCION ADQUISITIVA, estd en curso un despacho
comisorio que ejecuta el JUIGADO (17) MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS, y que comisiono A LA ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON, conforme
al articulo 37,38.39,40 del C.G.P. siendo una cosa propia como lo indica la
jurisprudencia y la doctrina en el asunto que nos ocupa.

EL DEMANDANTE NO REUNE LAS CUALIDADES DE LA POSESION DEBE SER
PUBLICA: es decir que se ejerza a la luz de todos, debe por lo tanto estar
exenta de vicio de la clandestinidad.
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QUE SEA TRANQUILA, y esto es que no se haya adquirido mediante violencia
o delictivamente, que, si asi se hizo, este vicio haya desaparecido,
empezando a contarse el lapso desde el momento en que desaparece el
vicio, sefor juez en mi calidad de abogado he intentado realizar el
despacho comisorio y el senor JOSE DE LOS SANTOS, manifiesta que €l no se
va del predio y que primero lo sacan muerto” palabras del demandante”,
su senoria siempre que se va hacer la diligencia del despacho comisorio se
oponen los hijos, la senora FLOR MARIA CARO, esposa del demandante, y se
resisten a entregar fisicamente el predio, desacatando la orden de una juez
de la republica, imponiendo a la fuerza su voluntad.

NO CONTINUIDAD EN LA POSESION POR EL DEMANDADO: La posesién ha sido
interrumpida como quiera que el proceso ejecutivo singular con numero de
radicado 2000-774, siempre ha estado vigente, no existe desistimiento tacito,
razén suficiente sefor juez para que salvaguarde el dominio la posesion de
mi mandataria que le fue adjudicada mediante remate por el juzgado [10]
civil municipal.

EXISTE PROCESO PENDIENTE Y EL DEMANDADO RECONOCE DOMINIO AJENO:
el demandante reconoce dominio de la sefiora CECILIA DIAZ, en el hecho
quinto, toda vez que manifiesta conocer del proceso que adelanto el
juzgado décimo civil municipal, y que hoy en dia ejecuta el juzgado (17) de
ejecucioén, y que por actos de mala fe del demandado y los hijos de la
sefiora FLOR MARIA CARO, no se ha llevado acabo la diligencia del
comisorio. Los mds de 5 abogados que ha tenido en estos procesos, y todos
buscando defraudar la cuota parte que en derecho le fue adjudicada a mi

poderdante.

TEMERIDAD: MALA FE, TEMERIDAD: es un hecho notorio con todo lo dicho en
la contestacion de la demanda, que lo que se pretende es defraudar la
cuota parte que en derecho le fue adjudicada a mi poderdante. El Sefor
JOSE DE LOS SANTOS, Y su esposa pretenden inducir en error a la
administracién de justicia, La sefiora FLOR MARIA CARO, adelanta ofra
demanda en el juzgado [31] civil municipal, donde fiene como pretension
principal que se le adjudigué el [50%] de mi poderdante., en mi calidad de
abogado conteste la demanday propuse los medios exceptivos colocando
en conocimiento al juzgado sobre la demanda que cursa en el juzgado [17]
civil de ejecucién de sentencias, el juzgado(31) SENTENCIA ANTICIPADA.

COSA JUIGADA: No se puede revivir actuaciones procesales, como se
evidencia en el hecho(17) donde la parte actora manifiesta que hubo
fraude procesal, cuando la fiscalia, el juzgado(10) civil municipal,(17) civil
municipal de ejecucién de sentencias, el juzgado(18 de ejecucion civil del
circuito de ejecucién de sentencia, juzgado 31 Civil municipal niegan todas
las pretensiones, hechos, que tienen como Unico fin revocar la sentencia
donde se condené al sefior LUIS ADOLIO CARO COMBITA(Q.E.P.D) es un
hecho notorio sefior juez , que al no prosperar ninguna de las demandas
radicadas, intentar inducir en error a su despacho con una demanda de
pertenencia que no cumple con los requisitos que exige la norma.

ﬁ
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CGITIHI

LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL TRAMITE DEL
PROCESOQ: Sirvase senor juez conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del
codigo general del proceso, en el evento de hallar probados los hechos que
constituyen una excepcion, reconocerla oficiosamente, en la sentencia.

INNOMINADA O GENERICA: Como ya se ha manifestado en los hechos de la
contestacién de la demanda, desde el ano 2014, se comisiono a la
ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON, para que redlizara el despacho comisorio,
las reglas de la experiencia nos dicen que estan diligencias son demoradas,
y dilatorias por parte de los demandados, en el caso que nos ocupa sefor
juez no es la excepcidn ya que la senora FLOR CARQ, y el sefior JOSE DE LOS
SANTOS, conjuntamente con los mds de 5 apoderados que han tenido en
las diferentes demandas, siempre han buscado entorpecer el curso del
proceso(ver expediente 360 folios del juzgado 17 de ejecucién).

PAGOS DE IMPUESTOS PREDIALES DONDE DEMUESTRA ACTOS DE SENOR Y
DUENA: Sefior juez, mi mandataria ha cancelado los impuestos prediales del
ano gravable correspondientes al ano 2019,2020,2021, se adjuntan recibos
de pago por (PSE) BANCO BBVA donde se evidencia el nombre de mi
poderdante, y gue el dinero sali¢ de su cuenta personal.

LOS PAGOS DEL IMPUESTO PREDIAL: El impuesto predial del aho
2000,2001,2002,2003,2006,2009,2010,2011,2012,2013,2014,2015,2016,2017,2018, no
fiene la cedula ni nombre del demandante, razén por la cual no es una
prueba Util, conducente, pertinente donde demuestre actos de sefor y
dueno que esta reclamando desde el ano 2009 a la fecha de presentacidon
de la demanda.

SENTENCIA ANTICIPADA POR PARTE DEL JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DONDE
LA SENORA FLOR CARO ESPOSA DEL SENOR JOSE LO SANTOS ALEGA
PRRSCRIPCION DE LA ACCION DE LA ACCION EJECUTIVA: El sefior José de los
santos junto con su esposa han intentado con diferentes acciones juridicas
dilatar la entrega del predio de mi poderdante. En esta sentencia la
honorable juez ANGELA MARIA MOLINA, dicta sentencia anticipada con
fundamento en la sentencia SC5515-2019, donde la corte ratifica que no es
posible alegar la prescripcién en un proceso cuando el demandante se ha
visto en actuaciones dilatorias que tienen como fin defraudar al acreedor
en sus intereses en un proceso ejecutivo singular, y su vez el acreedor este
ejerciendo su derecho de defensa ante los jueces, luego, seria contrario a
derecho sefior juez adjudicar la cuota parte de mi poderdante, cuando es
evidente que el proceso ha tenido su curso en el juzgado(17) de ejecucién,
de tal manera que mi mandataria nunca ha descuidado el (50%) de la
cuota parte que le fue adjudicada mediante sentencia de remate por parte
de la sefnora juez del juzgado 10 civil mucipal de BOGOTA.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

POSESION ININTERRUMPIDA: ART 2522- Posesion no interrumpida es la que
no ha sufrido ninguna interrupcién de manera natural o civil.

“el articulo 2522 del cédigo civil considera que la posesidn Util en orden a
permitir la operancia de la prescripcién es aquella que no ha sufrido
interrupcién de tipo natural o civil. y esta Ultima, entendida como aquella
que se presenta cuando se nofifica una demanda, debe ser analizada
dentro del contexto de la figura de Ia prescripcion. Es decir, no puede
pretenderse que cualquier demanda relacionada con el bien objeto de la
prescripcion, conlleve a la interrupcién del termino para prescribir. La
demanda debe estar referida a la posesién, debe estar encaminada a
eliminar la posesién del bien y por ende a destruir una de las condiciones
necesarias para que por el ministerio de la ley tenga lugar la prescripcion
adquisitiva; en otros términos, la demanda debe pretender convencer al
presunto poseedor de que su actuacion sobre el bien rifie con los derechos
de quien entabla la condigna pretensién restituird.

PRESCRIPCION ESTRAORDINARIA ART 2531.- El dominic de cosas
comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcién ordinaria, puede
serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

Numeral 3° La existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala
fe. y no dard lugar a la prescripcién, a menos de concurir estas dos
circunstancias:

1- Modificado. LEY 791 DE 2002, art 5° Que el que se pretende duefio no
pueda probar que en los Ultimos diez (10) afos se haya reconocido
expresa o tacitamente su dominio por el que alega prescripcién;

2- Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia,
clandestinidad ni interrupcién por el mismo espacio del tiempo.

SENTENCIAS DONDE NO APLICA LA PRESCRIPCION ESTRAORDINARIA

La corte suprema de justicia, sala de casacién civil (sentencia sc 6504 del 27
de mayo de 2015, rad 08001-31-03-013-2002-00205-01) se refirié a la presente
norma, nos remite a las consideraciones en el articulo 762 del cédigo civil.

La corte en esta sentencia de manera clara indica que en el evento de
quien entre a detentar el bien como mero tenedor invierta su tfitulo precario
de tenedor en poseedor, este trascendental cambio faculta al interventor
para alegar en su pro la prescripcion, siendo asi necesario que concurran,
ademdas de los requisitos propios de la usucapidn, las dos circunstancias que
consagra el precepto antes citado.

Quien pretenda en los Ultimos diez afios se haya reconocido expresa o
tdcitamente su dominio por parte de quien alega la prescripcion y el que

e — e ___]
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pretenda esta, tendrd que probar que ha ejercido sin violencia "durante
diez anos.

Asi las cosas, en fratdndose de la posesion ejercida por quien recibié el bien
a fitulo el mero tenedor, el articulo 2531 de nuestro estatuto civil no autoriza
la adquisicién del dominio por prescripcion extraordinaria sila posesién se ha
obtenido mediante violencia o se ha ejercido con clandestinidad. Por el
contrario, en los demds casos, o todos a aquellos diferentes del que
consagra la regla 3 del articulo 2531 del cédigo civil, la violencia o la
clandestinidad no son ébice para usucapir extraordinariamente.

“En sentencia anticipada proferida por el juzgado (31) civil municipal con
numero de radicado 110014003031-2020 00033-00 demandante Flor Maria
Caro v/s maria Cecilia diaz de manera clara trae a colocacién lo previsto
en el articulo 2539 del cédigo civil y 94 del C.G.P.”

ART 2512 cédigo civil: Tribunal superior de Bogotd sala civil sentencia del 25
de septiembre de 2009. PROCESO EJECUTIVO, con numero de radicado
110013103007200400254-02 M.P ANA LUCIA PULGARIN DELGADO.

En estos casos, el tiempo de dure el proceso corre en contra del ejecutante,
tal como al efecto lo ha sefalado el fribunal superior de Bogotd.

“{...) si un acreedor hace valer su derecho en un proceso ejecutivo en el
que se logra interrumpir la prescripcién, el tiempo de duracién de ese juicio
no da lugar a un nuevo plazo prescriptivo del que pueda aprovecharse el
deudor tempestivamente notificado para lograr, ni en ese mismo ni en el
proceso separado, la extincién de la deuda por el modo de la prescripcion.

Cierto es que “una vez interrumpida o renunciada una prescripcion,
comenzara a contarse nuevamente al respectivo término” (C.C., Art 2536-3;
ley 791 de 2002, art.8 Sin embargo, come el acreedor estd ejerciendo su
derecho ante los jueces, no existe manera de sostener que la prescripcion
vuelve a contarse respecto del deudor ya nofificado, ni siquiera en
obligaciones sclidarias. Cosa disfinta sucede con los otros obligados que no
hubieren sido vinculados aun a la ejecucién; pero en relacién con el deudor
al que se intimé oportunamente el mandamiento de pago, o que, pese ala
extemponeidad del enteramiento, no alego dicho medio extintivo (lo que
traduce renuncia), seria absurdo sostener que otro plazo prescriptivo corre
parejo a la duracién del proceso en que el acreedor ejerce su derecho,

Al respecto, la corte suprema sobre el particular menciono:

“y no se diga que por el hecho de que en el curso de la accién ejecutiva
promovida para la efectividad del derecho reclamado se den
circunstancias que dificulten o impidan ese propésito, dilatando en el
tiempo su tramitacién, genera la ineficacia de la interrupcion  de la
prescripcion , que justifique su declaracién en el mismo proceso o en juicio
independiente , por cuanto tal interpretacién no solo desconoceria

e e e e e e
e ————

Carrera 10 No 16-39 of 1410 edificio Seguros bolivar email
mavro.pulido@hotmail.com




G!l 111

aquellas disposiciones que claramente indican cuando deviene ineficaz el
el ejercicio de la accién judicial, sino que le conferiria a la decision que
ordena elremate de bienes y el pago con el producto de esa venta Ia
connotacién de fuente de obligacién , como sustituta de la fuente
primigenia, que lo eran los titulos en que aquella ejecucidn se soportd, pero
con efectos extintivos de la prestacion contenida en estos, lo que resulta
inadmisible”.

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sala casacién civil SC5515-2019 del 18 de
diciembre de 2019. Radicacién N° 11001-31-03-018-2013-00104-01 MP:
Margarita Cabello Blanco.

La corte suprema de justicia por via de accién de tutela ha reiterado este
criterio al indicar “ha de precisarse que esta corte ha insistido en la
inviabilidad juridica de declarar la prescripcion de la obligacion en
compulsivos en donde se ha emitido sentencia ordenando seguir adelante
la ejecuciodn, por cuanto el ejercicio del derecho de accién interrumpe el
termino de prescripcion. Imposibilitando la aplicacién de esa consecuencia
procesal . Sobre el particular ver la sentencia STC 4270 DE 2018 Y STC 3732
DE 2020.

INTERRUPCION NATURAL DE LA PRESCRIPCION: El inciso 2 del articulo 2539 del
cédigo civil sefiala que la prescripcion se interrumpe naturalmente cuando
el deudor reconoce la obligacién, ya sea expresamente o tacitamente. Es
decir que la interrupcién natural surge por la accién del deudor mas no por
la accién del acreedor, el 17 de mayo del ano 2019 la sefiora, FLOR MARIA
CARO, en calidad de heredera otorga poder amplio y suficiente a la dra,
Diana Lemus, conforme al requerimiento realizado por el juzgado (17) de
conformidad con el articulo 68 del C.G.P, de esta manera el sefior, JOSE DE
LOS SANTOS, no puede alegar en este pleito desconocimiento del proceso
que adelanta mi poderdante, como quiera que en esta demanda coloca
a la sefiora FLOR CARO, esposa del demandante , como testigo, teniendo
intereses econémicos, y donde claramente suimparcialidad en el testimonio

serd nula de pleno derecho.

Al respecto, la Corte suprema de justicia dijo en sentencia STC8318-2017 del
13 de junio de 2017, con ponencia de la magistrada Margarita Cabello

Blanco:

“Por tanto, conforme lo acoté la Sala en la jurisprudencia antes invocada,
para contfabilizar nuevamente el término prescriptive a partir de la
ocurrencia de la interrupcién como lo ordena el inciso final del articulo 2536
del C. Civil, resulta necesario estar frente a la figura de la «interrupcion
naturaly, pues ella ocurre de forma inmediata; por el contrario ante la
winterrupcién civily, los mentados efectos se mantienen hasta la terminacion
del proceso objeto de debate en razén a que es esa via judicial, mientras
esié en trdmite, el objeto de ese fendomeno, lo que impide reiniciar el
cémputo estando en curso el mismo”.
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PRUEBAS DOCUMENTALES

1.-Certificado de tradicién vy libertad del inmueble

2.-Movimientos de toda la demanda ejecutiva singular donde se evidencia
la interrupcidn de la prescripcion.

3.-Sentencia anticipada por parte del juzgado (31) civil municipal
demandante esposa del sefior José de los santos (Flor Maria Caro)
4.-impuestos prediales cancelados del afio (2019-2020-2021)

S.-Todas las actuaciones dilatorias por parte de los abogados que han
actuado en el proceso y han buscado entorpecer la administracién de
justicia, y donde todo lo que han radicado no ha sido llamando a prosperar.
S.-Devoluciones de la alcaldia local de Fontibén donde aun adjuntandole
certificado de tradicion y libertad del predio, con la aplicacién maps donde
claramente se evidencia la direccién del predio lo devuelven, donde
realizan varios requerimientos a un ya la honorable juez del juzgado (17)
ejecucion de sentencias habia resuelto en derecho.

é.-Auto del juzgado (17) advierte al comisionado de la alcaldia local de
Fontibén a seguir realizando manicbras dilatorias serd sancionado conforme
al arficulo 39 del C.G.P.

PRUEBA TRASLADA

1.- de conformidad con el articulo 174 del C.G.P, solicito a su honorable
despacho oficie al juzgado (17) civil municipal de ejecucién de sentencias,
para gue copie toda la demanda ejecutiva singular con numero de
radicado  11001400301020000077600, proceso _que _interrtumpe  la
prescripcidn _adquisitiva toda vez que este litigio no _ha terminado, v mi
poderdante tiene derechos de cuota del predio solicitade en usucapidn.

2.- de conformidad con el articulo 174 del C.G.P, solicito a su honorable
despacho oficie al juzgado {31) civil municipal, para gue copie toda la
demanda verbal sumaria con numero de radicado
1100140030312020003300, proceso que versan sobre los mismos hechos de
esta demanda.

Es importante sefior juez la visita sea de manera presencial por parte del
perito, como quiera que el titulo original reposa dentro del expediente, y el
mismo se encuentra en su despacho.

INTERROGATORIO DE PARTE

1. Sefor juez solicito interrogatorio de parte al sefor, JOSE DE LOS
SANTOS, identificado con cedula de ciudadania 1.057.05, en calidad
de demandante para que deponga sobre los hechos de esta
demanda.
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Por lo anterior elevo ante su excelso despacho la siguiente,

PETICION
Que se encuentren probadas las excepciones propuestas, se proceda a
desestimar las pretensiones de la demanda y se ordene a cancelar las

medidas cautelares que fueron decretadas dentro del proceso de la
referencia y se condene en costas al extremo procesal demandante.

ANEXOS

1.- Poder debidamente conferido
NOTIFICACIONES

1.-El suscrito recibird noftificaciones en la carrera 10-16-39 oficina 1410 edificio
seguros bolivar o al teléfono 317-844-02-10- correo:mauro.pulido@hotmail.com?

2.~mi mandataria recibird notificaciones a: ceciyas3?@hotmail.com

.C 80.811.944 de Bogotd
T.P 269.280 DEL C.S5.J
TEL: 317-844-02-10
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poder especial amplio suficiente

cecilia diaz <ceciyaz39@hotmail.com>

Vie 3/12/2021 5.01 PM
para: Ivan mauricio Pulido <mauro.pulido@hotmail.com>

Buenas tardes seior Juez,

Actuo como demandada dentro del proceso radicado 11001310305020210050500, bajo la gravedad de
juramento manifiesto a su despacho que mi correo electrénico es: ceciyaz@hotmail.com y actualmente

me encuentro domiciliada en Perth Australia.

SENOR(A)
JUEZ (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S.

E. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA- JOSE DE LOS SANTOS PEREZ CRISTANCHO V/S MARIA CECILIA

. DIAZ-11001310305020210050500

| ASUNTO: PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE

Maria Cecilia Diaz jurado, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania n°41.543.532 de

3 Bogotd, con comeo electrénicoe ceciyaz39@hotmail.com, actuando como demandada en el proceso
| declarativo de pertenencia con numero de radicado 110011310305020210050500, gue se adelanta en

mi contra por parte del José de los santos Pérez Cristancho, identificado con cedula de ciudadania
1.057.057 de Gdmeza- Boyacd, por medio del presenie escrito otorgo poder especial amplio y
suficiente al Dr. Ivan mauricio pacheco pulido, identificado con cedula de ciudadania 80.811.946 de
Bogotd. mayor de edad y domiciliado en la misma ciudad, portador de la tarjeta profesional n°269.280
del c.5j para que en mi nombre y representacion conteste la demanda declarativa de pertenencia,
que conoce su despacho, el presente mandato lo confiero en virtud del decreto 806 del afio 2020,

aclaréandole sefior juez que me encuentro domiciliada en Perth Australia.

| En consecuencia, mi apoderado estd facultado para nofificar, transigir, conciliar, sustituir, reasumir,
tachar de falsos documentos, interponer recursos, recibir, cobrar fitulos, nuestro mandatario quede
envestido de las facultades del art 77 del C.G.P, sin que pueda por el absolvente poder insuficiente.

Pémafo: se entiende cumplido los requisitos del decreto 806 del 2020, si este documento es enviado
desde el comeo electrénico del poderdante al apoderado, en los términos y para los efectos del

presente mandato.

Otorgo,

' Marfa Cecilia Diaz jurado
C.c 41.543.532 de Bogotd

Acepto,

Ivan Mauricio Pacheco Pulido

CC. 80.811.946 de Bogotd

T.P 269.280 del C.S.J

Correo: mauro.pulido@hotmail.com
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14 Jun 2006 | AL DESPACHO 14 Jun 2006
22 Mar 2008 | FIJAGION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/03/2006 A LAS 20:50:26. 24 Mar 2006 | 24 Mar 2006 | 22 Mar 2006
AUTO RECONOCE
22 Mar 2006 | A DERSONERIA 22 Mar 2006
21Mar2006 | AL DESPACHO 21 Mar 2006
CONSTANCIA
20May2005 | SONSTARCHY | MAYO 20105 SE ENVIO OFICONO. 1121 ALA FISCALIA 20 May 2005
02May2005 | AUTO.ORDENA | OFICIAR ALA FISCALIAT1 SECCIONAL 02 May 2005
19 Apr2005 | AL DESPACHO 19 Apr 2005 ||
24 Sep 2004 D‘ET:?J:'T‘{\?O SEPTIEMBRE 24/04 ARCHIVO SUSPENSO PAQ 263 24 Sep
N
02Mar200a | AUTO PONE o | FECHA REAL 24-09-2003 PONE EN CONOGIMIENTO COMUNICACION e
RADICAGION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 02/03/2004 IS [
02Mar2004 | "“pROCESO | ALAS 14:20:32 02 Mar 2004, |1 02]
i
—
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copENVIO
MUNICACIONES 09 Jul 2014
08 J:I 2014 ELABooiﬁé?égN DE e
UIER
M| 20 Jun 2014 FlUACION E itk PE——
STADO ACT
UACI®
20 Jun 2014 AUTO REQUIERE N REGISTRADA EL 20/06/2014 A LAS 16:11:52. 25 Jun 2014 | 25 Jun 2014 | 20 Jun 2014
SECUESTRE
18 Jun 2014
AL DESPACHO 20 Jun 2014
13 Jun 2014 RECEPC!ON 18 Jun 2014
MEMORIAL
13 Jun 2014
28 Jan 2014 ENVIO
COMUNICACIONES | ENVIO TELEGRAMAS 28 Jan 2014
28 Jan 2014 | ELABORACION DE BT
~- OFICIOS REGA SECUESTRE 28 Jan 2014
an 2014 | FIJACION
ESTADO | AC
TUACION REGISTRADA EL 13/01/2014 A LAS 08:12:43. 15Jan 2014 | 15Jan 2014 | 13 Jan 2014
OFICIAR 13 Jan 2014
10 Dec 2013 AL DESPACHO
10 Dec 2013
09 Dec 2013 RECEPCION
MEMORIAL | TERMINACION R
09 Dec 2013 REACTIVA
PROCESO 09 Dec 2013
16 Sep 201 ARCHIVO
p 2013 DEFINTIVO | PAQUETE ARCHIVO CON SENTECIA 1504 DE 2013 16 Sep 2013
08 Auasb13 RECEPCION
9 MEMORIAL 06 Aug 2013
B CONSTANCIA
B SECRETARIAL - | DESARCHIVO 06 Aug 2013
CONSTANCIA
06 Aug2013 | SONSTANCA | DESARCHIVADO 06 Aug 2013
RECEPCION
06 Aug 2013 MEMORIAL 06 Aug 2013
12 Jul 2010 Scé’c"':g%{‘:gxt INACTVOS DE JULIO 2010 PAQUETE 955 12 Jul 2010
04 Feb 2009 gg‘:gﬁﬁ:_ FEB. 02/09 SE SOLICITO NO DAR GONTESTACION AL OFIGIO 04 Feb 2009
304an2009 | RESEPCION 16 i0imup COPIAS FISCALIA o
MEMORIAL 0 Jan 2009
OFICIO
230an2008 | o SEACO | ENERO 23/09 SE ELABORO OFICIO T
22 Jan 2009 | FACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/01/2009 A LAS 08:58:33. 26 Jan 2000 | 26 Jan 2009 | 22 Jan 2000
AUTO ORDENA
22Jan 2009 | pxpEDIR COPIAS 22 Jan 2009
21 Jan 2009 AL DESPACHO 21 Jan 2009
RECEPCION | SOLICITUD INFORMAGION FISCALIA NACIONAL DE LA NACION ANEXA
19 Jan 2009 MEMORIAL | DOS 2 FOLIOS 7779 Jan 2009
20 Oct 2008 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 30/10/2008 A LAS 16:02:52. 04 Nov 2008 30 Oct 2008
AUTO PONE EN R
300ct 2008 | GONOCIMIENTO o i g 300t 2008
210ct2008 | AL DESPACHO R roms
S T -
CONSTANCIA R
03Jun2008 | SoNCIEIRAL | SEAUTENTICARON COPIAS R
27 Wiay 2008 | FIACION ESTADO | ACTUAGION REGISTRADA EL 27/05/2008 A LAS 07:53:10. | 29 May 2
AUTO ORDENA | R
27 May 2008 | £xpEDIR COPIAS ol
—
22 May 2008 | AL DESPACHO -
CONSTANCIA \FICACION i
15May2008 | SeCnETARIAL | SEELABORO CERTIFICA o
7 Apr 2008 | FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/04/2008 A LAS 08:15:16.
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MEMORIAL
gEONOR(A): YWNNY BARRIOS - TERCER INTERESADO, APORTO
COCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DESPACHO
RE:AMSORIO, OBSERVACIONES: ALLEGA DESPACHO COMISORIO
21.s - ITE EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
op 2017 REGA DE
OFICIOS ig ENTREGA DESPACHO COMISORIO N°3532 AL APODERADO PARTE 21 Sep 2017
TORA JOSE LUIS GUEVARA//TATIANA M.
15 Sep 2017 CONSTANGIA
SECRETARIAL | COMUNICACION FIRMADA PASA A LA LETRA (ANDRES GARCIA) 15 Sep 2017
11 Sep 2017 QFICIO
ELABORADG | D-C 3532 // NATALIACHINCHILLA 11 Sep 2017
01 Sep 2017 | FiyaC
ION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/09/2017 A LAS 11:26:39. 04 Sep 2017 | 04 Sep 2017 | 01 Sep 2017
AU
01 Sep 2017 gg hﬁgl%iNA PARA DILIGENCIA DE LA CUOTA PARTE REMATADA, COMISIONA AL 01 Sep 2017
ALCALDE LOCAL DE LA ZONA RESPECTIVA *** SEC, LIBRE D.C.
16 Aug 201
92017 | ALDESPACHO | PARA LO PERTINENTE/AC/ZULMAK 16 Aug 2017
RADICADO NO. 2847-2017, ENTIDAD O SENOR(A): JOSE LUIS A
18 Aug 2017 RECEPCION | GUEVARA - TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL,
MEMORIAL CON LA SOLUCITUD: DAR TRAMITE, OBSERVACIONES: ALLEGA 15 Aug 2017
SOLICITUD DAR TRAMITE DESPACHO COMISORIO NO 064 ANEXA
DESPACHO COMISORIO..-....
11 Aug 2017 ENTREGA SE ETREGA DESGLOSE DEL DESPACHO COMISORIO N°034 AL 11 Aug 2017
DESGLOSE APODERADO DEMANDANTE JOSE LUIS GUEVARA//TATIANA M. s
CONSTANGIA
21 Jul 2017 SECRETARIAL | OFICIO FIRMADO PASA A LA LETRA // ALEJANDRAGC 21 Jul 2017
CONSTANCIA | SE DESGLOSA COMISORIO NO.034,
18 Jul .034// PASA PARA FIRMA//OSGAR
k2017 SECRETARIAL | TELLEZ. L
22 Oct 2015 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/10/2015 A LAS 11:55:33. 26 0ct 2015 | 26 Oct2015 | 22 Oct 2015
AUTO PONE EN
220ct2015 | ~ouoduE o | DEVOLVER DEPSAGHO COMISORIO 22 0ct 2015
16 Oct 2015 AL DESPACHO | RESOLVER LO PERTINENTE TOTAL CD 2/ WILLIAM F. 15 Oct 2015
BECERCION EL SENOR(A): JOSE LUIS ALBERTO GUEVARA PANCHE, APORTO
14 Oct 2015 EOE AL DOCUMENTO:MEMORIAL , CON LA SOLICITUD:DESPACHO 14 Oct 2015
COMISORIO, OBSERVACIONES:
CONSTANCIA
218ep2015 |  srereTARIAL | LETRAVMONICAQ 21 Sep 2015
e EL SEROR(A): MARIA CECILIA DIAZ, APORTO DOCUMENTO:OFICIO,
17 Sep 2015 ST CON LA SOLICITUD:DESPACHO COMISORIO, OBSERVACIONES: 17 Sep 2015
ALCALDIA FONTIBON
CONSTANCIA - PASA A LA LETRA // JHG 11 Jun 2015
11 Jun 2015 SECRETARIAL | CUMPLE CON EL ACUERDO 9984 P LA
REMITE OFICINA RDO PSAA 13-9984 21 2015
21May 2015 | 'SYEIECUCION | REMITE OFICINA DE EJECUGION ACUE May
SALIDA DEL 08 15
08 May 2015 PROCESO ine.
ELABORACION DE 09 Mar 2015
09 Mar 2015 iy COMISORIO ENTREGA War2ots
24 Feb 2015 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 24/02/2015 A LAS 16:31:25. 26 Feb 2015 | 26 Feb 2015 | 24 Feb 20
AUTO ORDENA
24 Feb 2015 OFICIAR COMISORIO
47 Feb 2015 | AL DESPACHO E
CONSTANCIA CION. QUEDA PARA ENTRAR _—
16Feb2015 |  SeORETARIAL | 'NFORME POR DEVOLU Q B
ENVIO — 4
01 0ct 2014 | GOMUNICACIONES T
ELABORACION DE ECUESTRE ULTIMA VEZ 2
26 Sep 2014 OFICIOS pear?
17 Sep 2014 | FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 17/09/2014 A LAS 15:54:09. : :
-
17 Sep 2014 AUTO REQUIERE o
Y
. RECEPCION f
04 Sep 2014 MEMORIAL -
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©__| PARA LO PERTINENTE CD. 3 STEFANNY ORTIZ. |
12 Aug 2019 cony ENVIO
. OMUNICACIONES | V' _ SANDRESF LOPEZM §. ]
05 Aug 2019 RECEPCION §é3§$09 NO. 7988-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 42739, ENTIDAD O
MEMORIAL | pooR(A): IVAN PACHECO - TERCER INTERESADO, APORTO 05 Aug 2019
o MENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRAS,
BSERVACIONES: SOLICITUD/ZULMAK
05Aug 2019 | CONSTANCIA
PROCESO SE ENTREG, -
SEC A AL AREA DE CORRESPONDENCIA POR
05 Aug 20 RETARIAL VIGILANCIA JUDICIAL/ ANGELA CHAVEZ ¥ g 28
ug 2019 | AuTO D
— E TRAMITE | SE DA CONTESTACION VIGILANGIA JUDICIAL NO. 2015.0805 05 Aug 2019
Ug 2019 | AL DE
SPACHO | PARA LO PERTINENTE CD. STEFANNY ORTIZ, VIGILANGIA JUDICIAL 01 Aug 2016
RADICADO NO. 7824-2019, NO. RELOJ RADICADOR:
o RECEP L ) ,NO. OR: 25362, ENTIDAD O
1 Aug 2019 MEMO&L?P SENOR(A): CSJ - BTA - TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: 01 Aug 2019
VIGILANCIA, CON LA SOLUCITUD: VIGILANCIA, OBSERVAGIONES: v
VIGILANGIA 2019 - 805
3102019 | F
NACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 31/07/2019 A LAS 13:45:39, 01 Aug 2019 | 01 Aug 2019 | 31 Jul 2019
31
Jul2019 | AUTO REQUIERE | A LA AOBGADA DIANA HERRERA 31 Ae20ie
31 Jul 201
9 [ FNACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 31/07/2019 A LAS 15:45:02. 01 Aug 2019 | 01 Aug 2019 | 31 Jul 2019
31Jul2019 | AUTORESUELVE | SECRETARIA AGTUALICE COMISOIRIO.- LA ABOGADA APORTE
SOLICITUD | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO EN ORIGINAL O COPIA AUTENTICA i
31
Jul 2019 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 31/07/2019 A LAS 13:43:39. 01 Aug 2019 | 01 Aug2019 | 31Jul 2019
31Jul2019 | AUTO DE TRAMITE | SE CONSIDERA PROCEDENTE CONTINUAR LA EJECUCION CON LOS
SUCESORES PROCESALES DEL CAUSANTE 31 Jul 201¢
MEMORIAL AL
03 Jul 2019 DESPACHO RADICADO NO. 37813 (1FL) // DIANA GOMEZ 03 Jul 2019
RADICADO NO. 6451-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 37813, ENTIDAD O
Sl 2610 RECEPCION | SENOR(A): DIANA PATRICIA HERRERA LEMUS - TERCER INTERESADO,
MEMORIAL | APORT® DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR 02 Jul 2019
TRAMITE
02Jul2019 | ALDESPACHO | PARA LO PERTINENTE..2G./ROMEL. 02 Jul 2019
RAI?ICADO NO. 6348-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 76230, ENTIDAD O
27 Jun 2019 RECEPCION SENOR(A): IVAN PACHECO - TERCER INTERESADO, APORTO
MEMORIAL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DESPACHO 27 Jun 2019
COMISORIO
21 Jun 2019 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/06/2019 A LAS 12:22:54. 25Jun2019 | 25Jun2019 | 21 .Jun 2019
AUTO RECONOGE | APODERADO DEL DTE - SE TIENE POR REVOCADO PODER AL
21 Jun 2019 | A D A | ABOGADO GUEVARA.- AGREGUESE A LOS AUTOS REGISTRO DE 21 Jun 2019
DEFUNCION DEL DDO.- SE INSTA A LA MEMORIALISTA DE FOLIO 129
RADICADO NO. 6064-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 14978, ENTIDAD O
RECEPCION | SENOR(A): DIANA PATRICIA HERRERA LEMUS - TERCER INTERESADO,
19 Jun 2019 NeORIsL | APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR 19 Jun 2019
TRAMITE, OBSERVACIONES: ALLEGA SOLCIITUD RECONOCER
PERSONERIA Y SE DECRETE LA NULIDAD DE TODO LOA CTUADO
07 Jun2019 | AL DESPACHO | PARA LO PERTINENTE..2C../ROMEL, 07 Jun 2019
CONSTANCIA
05Jun2018 | SONCTENEAL | SE ENVIAPROCESO ALALETRA. ANDRES Q.
cEPCIGN | RADICADO NO. 5440-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 42613, ENTIDAD O
05 Jun 2019 REEMORI S| | SENOR(A): IVAN PACHECO - TERCER INTERESADO, APORTO :
M DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO
CONSTANCIA s
044un2019 | SEOCTORIAL | PROCESO EN EL AREA DE COPIAS. ANDRES Q.
28 May 2019 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 29/05/2019 A LAS 10:64:22. 5
MEMORIALISTAS ALLEGAR REGISTRO CIVIL Y ACTA DE DEFUNCION
‘ 26 May 2019 | AUTO DE TRAMITE | AUTENTICADOS.- LA MEMORIALISTA PODRA PEDIR LAS COPIAS EN
SECRETARIA g
I 20 May 2019 | AL DESPACHO | PARA LO PERTINENTE 2C/ROMEL. 7
RADICADO NO. 4780-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 70946,
17 May 2019 RECEPCION | sEROR(A): DIANA HERRERA - TERCER INTERESADO, APOR
oy MEMORIAL | 5CUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR TF
CONSTANCIA | SE AGREGA MEMORIAL AL EXPEDIENTE - SE ENVIA EL
0556p 2018 | SECRETARIAL | AL AREA DE LETRAWILLIAMM,, enset
03Sep2018 | RECEPCION | RADICADO NO. 6098-2018, NO. RELOJ RADICAD!
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- APORT® DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO, L :
o - OBSERVACIONES: ALLEGA SOLICITUD.
2019 NTREGA pE .
SE ENTREGA DE
: OF| SGLOSE DE DC 3732 A IVAN PACHECO APODERADOA 19
— Clos CTOR ANATYC 19 Dec 20
19 Dec2019 | CONSTANCIA
. SECRETARIAL | CESGLOSE ELABORADO Y FIRMADO EXPEDIENTE PASA A LA LETRA/ 19 Dec 2019
ALEJANDRA §
16 Dec 2019 CONSTANC
sECRETARlx?_ ;’ROCESO PASA PARA LA ELABORACION DE DESGLOSE// ALEJANDRA 16 Dec 2018
09 Dec 2019 | CONSTANGIA
SECRETARIAL | PROCESO BAJA CON 3C/ROME e
09 Dec 2019 FIJA
cl
ON ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/12/2019 A LAS 11:46:37. 10 Dec 2019 | 10 Dec 2019 | 08 Dec 2019
09 Dec 2019 | AUTOPONEEN |NOSEA
CONOCIMIENTO | SorigisSCEPE A LO SOLICITADO.- SE AUTORIZA DESGLOSE DE 09 Dec 2019
02 Dec 2019
AL DESPACHO | PARA LO PERTINENTE //30/ROMEL 02 Dec 2019
28 Nov2019 | RECEPCION | RADICADO NO. 12433-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 77786, ENTIDAD O
MEMORIAL SENOR(A): IVAN MAURICIO PACHECO - TERCER INTERESADO, 28 Nov 2019
APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO
RADICADO NO. 12367-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 34281, ENTIDAD O
26Nov2019 |  RECEPCION SENORg\): ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON - TERCER INTERESADO,
MEMORIAL | APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DESPACHO 26 Nov 2019
COMISORIO, OBSERVACIONES: ALLEGA DEVOLUCION DESPAGHO
COMISORIO NO 3732
CONSTANCIA
VAU R iy AL | PROCESO BAJA CON 3C/ROMEL 06 Nov 2019
06 Nov 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 06/11/2019 A LAS 14:12:03. 07 Nov 2019 | 07 Nov 2019 | 06 Nov 2019
06 Nov 2019 | AUTO REQUIERE | A LA ACTORA 06 Nov 2019
RADICADO NO. 11178-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 26240, ENTIDAD O
EABEois RECEPCION | SENOR(A): CSJ - SALA DISCIPLINARIA - TERCER INTERESADO, s Dk outs
MEMORIAL | APORTO DOCUMENTO: VIGILANCIA, CON LA SOLUCITUD: VIGILANGIA,
OBSERVACIONES: VIGILANCIA JUDICIAL 2019-805
24 0ct2019 | AL DESPACHO | PARA LO PERTINENTE//3C ROMEL. 24 Oct 2019
5 RADICADO NO. 11111-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 5559, ENTIDAD O
RECEPCION SENOR(A): IVAN PACHECO - TERCER INTERESADO, APORTO
22 Oct 2019 MEMORIAL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO, 220ct 2019
OBSERVACIONES: SOLICITUD --LUIS E.—
CONSTANCIA
090ct2019 | EhoieN! | PROCESO BAJA CON 2C/ROMEL 09 Oct 2019
09 Oct 2019 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/10/2019 A LAS 09:59:35. 10 0ct 2019 | 10 Oct2019 | 09 Oct 2019 —|
09 Oct 2019 | AUTO DE TRAMITE | EL COMISORIO NO LO PUEDE SUSCRIBIR LA TITULAR DEL DESPACHO 09 Oct 20191
09 Oct 2019 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/10/2019 A LAS 09:58:06. 100ct2019 | 100ct2019 | 09 Oct2019
AGREGUESEA | DOCUMENTAL ALLEGADA.- SIN EMBARGO DE DEBERAN HACER
09 Oct 2019 AUTOS ACLARACIONES Y CORRECGIONES DEL CASO 09 Oct 2019
04 Oct 2019 | ALDESPACHO | PARA LO ERTINENTE/3C ROMEL. 04 Oct 2019
RADICADO NO. 10388-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 28046, ENTIDAD O
RECEPCION | SENOR(A): IVAN PACHECO - TERCER INTERESADO, APORTO
01 Oct 2019 MEMORIAL | DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO,
OBSERVACIONES: ALLEGA SOLICITUD
SE HACE ENTREGA DE OFICIO DE DESPACHO COMISORIO N° 3732 A
03sep20ie | ENTREGADE | APODERADO DE LA PARTE ACTORA IVAN MAURICIO PACHECO
OFICIOS PULIDO // ALEJANDRA § |
CONSTANCIA A LETRA-ANA MURILLO
025ep2018 | SONTENIAL | OFICIO FIRMADO PASA A LE
OFICIO
29AUG2019 | g aBORADO | DG NO. 3726- KATHY
22 Aug 2019 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/08/2019 A LAS 12:04:42.
LO MANIFESTAOD POR LA ACTORA - EL APODERADO ESTESE
22 Aug 2019 | AUTOPONE EN | RESUELTO EN AUTO 31/07/2019.-SEGRETARIA ELABORE DESPA
CONOCIMIENTO | & 5nerpin f
RADICADO NO. 8712-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 44337, EN
RECEPCION | SENOR(A): DIANA HERRERA - TERCER INTERESADO, AP
22 Aug 2019 MEMORIAL | DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRAS,
OBSERVACIONES: SOLICITUD/ZULMAK
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SECRE
0 o TARIAL | |
2021 | FACION 1A ‘ 12021 | 04
& DO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/10/2021 A LAS 11:20:21. 04 Oct 04
Qat 2021 | AUTO R
e Y1 e Rs%%g:?ca (FIL643) APODERADO DE LA HEREDERA.- NO SE ACCEDE ALO 01 Oct 2021
A | SOLICITADO
06 Sop 2
P2021 | AL DESPACHO !‘NGRESA AL DESPACHO PARA L.O PERTINENTE-/ROMEL/ CUADERNOS. 08 Sep 2021
078 RECH RADICADO NO. 8199-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 77510, ENTIDAD O
op 2021 l\f:“'n:gg:gﬁl SENOR(A): LUCAS GUTIERREZ - TERCER INTERESADO, APORTO 07 Sep 2021
g DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO,
OBSERVACIONES: MEMORIAL OPOSICION
14 Jan 2021 | CONSTANGIA | SE RECEPCIONA DEL DESPACHO EXPEDIENTE GON 3 CUADERNOS Y e
SECRETARIAL | UN SOLO AUTO DE FECHA 11/12/2020 PARA NOTIFICAR 14/12/2020// 14 Jan
LAURA ROMERO LINARES
NOTIFICAR LA EXISTENCIA DE LA TUTELA A CADA UNA DE LAS PARTES 11 Dec 2020
11 De o
¢ 2020 | AUTO DE TRAMITE | SE DA CONTESTACION ACCION DE TUTELA 2020-144 v e
1"
Dec 2020 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/12/2020 A LAS 10:48:33. 14 Dec 2020 | 14 Dec 2020 | 11 Dec 2020
1 AUTO PONE EN
Dec 2020 | ~oNoemiENTO | (FIL543) SE NIEGA LA PETICION PRESENTADA POR IMPROCEDENTE 11 Dec 2020
27 Nov 2020 | AL DESPA INGRESA AL DESPACHO PARA LO PERTINENTE JENNYFER T//
CHO | CUADERNOS 3 24 Nov 2020
mecercion | ADICADONO. 6246-2020, NO. RELOJ RADICADOR: 88698, OENTIDAD o)
20 Nov 2020 SENOR(A): DIANA LEMUS - TERCER INTERESADO, APORT
MEMORIAL | DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRAS, 20 N 2020
OBSERVACIONES: ALLEGA SOLICITUD.
CONSTANCIA | SE RECEPCIONA EL EXPEDIENTE AL AREA DE ESTADOS CON 3
10 Nov 202
V2020 | SECRETARIAL | CUADERNOS //'YADIRA R- JUAN RIVERA // 10 Nov 2020
10 Noy 2020 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 10/11/2020 A LAS 09:31:04. 11 Nov 2020 | 11 Nov 2020 | 10 Nov 2020
10 Nov 2020 | AUTO REQUIERE | (FIL543) A LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA 10 Nov 2020
16 Oct 2020 | ALDESPACHO | PARA LO PERTINENTE. 2CDS. /IJEIMY VACA 15 Oct 2020
CONSTANCIA | PROCESO NO ES PARA TRAMITE DIGITAL, PASA A ENTRADAS /
140ct2020 |  GECRETARIAL | ALEJANDRA LARA 14 Oct 2020
CONSTANCIA | SE ENVIA CORREO RESOLVIENDO SOLICITUD, PROCESO PASA A
06 0ct2020 | gECRETARIAL | ENTRADAS/ ALEJANDRA LEGUIZAMON 06 Oct 2020
RADICADO NO. 5073-2020, NO. RELOJ RADICADOR: 00, ENTIDAD O
RECEPCION | SENOR(A): IVAN MAURICIO PACHECO - TERCER INTERESADO,
29 Sep 2020 MEMORIAL | APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR 29 Sep 2020
TRAMITE, OBSERVACIONES: ALLEGA SOLICITUD DE REQUERIR
RADICADO NO. 4730-2020, NO. RELOJ RADICADOR: 00, ENTIDAD O
coepcion | SENOR(A): IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO - TERCER INTERESADO, .
255ep2020 | EOEFCL | APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CONLA SOLUCITUD: OFICIO,
HEN OBSERVACIONES: ALLEGA SOLICITUD REQUERIR APODERADA PARTE
PASIVA ]
24 50p2020 | SONSTANCIA | paSA A VENTANILLA PARA TRAMITES DIGITALES / JUAN GAMBA
RADICADO NO. 3855-2020, NO. RELOJ RADICADOR: 00, ENTIDAD O
RECEPCION | SEROR(A): DIANA HERRERA - TERCER INTERESADO, APORTO
15 Sep 2020 MEMORIAL | DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR TRAMITE, .
OBSERVACIONES: ALLEGA SOLICITUD
(i Mar2020 | SONSTANCY | SE REVISAEL EXPEDIENTE CON 2 CUADERNOS ROMEL
T Mar 2020 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/03/2020 A LAS 13:58:28.
AUTO RECHAZA
DE PLANO
NULIDAD o
1 Miar 2020 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/03/2020 A LAS 13:57:30
AUTO RECONOCE =
41 Mar 2020 HEREDERO O | HEREDERA DEL DEMANDADO.- SE RECONOCE PERSC
CESIONARIO e
T0Feb2020 | ALDESPACHO | PARALO PERTINENTE 2C/ROMEL _
07 Feb 2020 |  RECEPCION | RADICADO NO. 1110-2020, NO. RELOJ RAD “ADOR
MEMORIAL | SENOR(A): DIANA PATRICIA HERRERA- - TERCER |
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DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRAS, "
OBSERVACIONES: ALLEGA AUTORIZACION DEPENDIENTE
09 RE RADICADO NO. 12190-2021, NO, RELOJ RADICADOR: 33924, ENTIDAD O
} Bec 2021 Mf&gg}g{' SENOR(A): IVAN PACHECO - TERCER INTERESADO, APORTO
DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: RECURSO,
OBSERVACIONES; RECURSO
RADICADO NO. 12129-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 33668, ENTIDAD O
07 Dec 2021 'ﬁg&ggON SENOR(A): IVAN PACHECO - TERCER INTERESADO, APORTO 07 Dec 2021
AL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: RECURSO,
OBSERVACIONES: RECURSO
RADICADO NO. 12128-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 33667, ENTIDAD O
07 Dec 2021 F;EEC“EPCION SENOR(A): VAN PACHECO - TERCER INTERESADO, APORTO 07 Dec 2021
ORIAL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: RECURSO,
OBSERVACIONES: RECURSO
RE RAE)ICADO NO. 12127-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 33666, ENTIDAD O
07 Dec 2021 - CEPCION SENOR(A): IVAN PACHECO - TERCER INTERESADO, APORTO 07 Dec 2021
EMORIAL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: RECURSO,
OBSERVACIONES: RECURSO
06 Dec 2021 AL DESPACHO |3NGRESA AL DESPACHO PARA LO PERTINENTE/ROMEL/CUADERNOS. 03 Dec 2021
02 Dec 20 CONSTANCIA | SE ENTREGAN COPIAS SOLICITADAS POR EL USUARIO // VILMA
21 | SECRETARIAL | ESLAVA 02 Dec 2021
02 Dec 2021 CONSTANCIA | PROCESO PASA A LA LETRA, PARA CONTROLAR TERMINO DE
SECRETARIAL | TRASLADO DE RECURSO // NATALIA CHINCHILLA D2 ted 2028
D021 CONSTANCIA | SE EXPIDEN LAS COPIAS SOLICITADAS, PENDIENTE RETIRAR LAS
SECRETARIAL | MISMAS, EL EXPEDIENTE SE ENTREGA A NATALIA CHINCILLA/ENA 02 Dec 2021
TRASLADO
29 Nov 2021 REP%%%%?«OARI R- GIOVANNY 02 Dec 2021 | 29 Nov 2021
319C.GP.
RADICADO NO. 11785-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 53788, ENTIDAD O
RECEPCION | SENOR(A); IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO - TERCER INTERESADO,
29 Nov 2021 MEMORIAL APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: RECURSO 29 Nov 2021
DE REPOSICION, OBSERVACIONES: ALELGA DESCORRE TRASLADO
RECURSO DE REPOSICION
CONSTANCIA | EL PROCESO SE ENVIA AL AREA DE TRASLADOS (ZULMA) POR
29Nov2021 |  SEeRETARIAL | TRAMITE DE RECURSO // VILMA ESLAVA 29 Nov 2021
RADICADO NO. 11720-2021, NO. RELOJ RADICADOR; 13704, ENTIDAD O
R RECEPCION | SEROR(A): LUCAS GUTIERREZ - TERCER INTERESADO, APORTO 5
= MEMORIAL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: RECURSO DE 26 Nov 2021
REPOSICION
CONSTANCIA | PROCESO SALE DE OFICIOS POR RECURSO EL DIA 24/11/2021
25Nov 2021 |  SECRETARIAL | (ZULMA) / CINDY 25 Nov 2021
| CONSTANCIA | ELPROCESO SE DIRECCIONA A SECRETARIA COPIAS POR TRAMITE Sl
24 Nov 20 SECRETARIAL | DE COPIAS SIMPLES TODO EL EXPEDIENTE // VILMA ESLAVA ov 2021
RADICADO NO. 11436-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 05004, ENTIDAD O
RECEPCION | SENOR(A): LUCAS GUTIERREZ - TERCER INTERESADO, APORTO IR T
18Nov2021 | EMORIAL | DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DESPACHO | 18 Nov2021
COMISORIO, OBSERVACIONES: OPOCISION DESPACHO COMISORIO 5 7
CONSTANCIA g
17Nov2021 |  SECRETARIAL | E-PROCESOBAA DEL DESPACHO//JOHN//CUADERNOS 3 J
7 Nov 2021 | FLJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 17/11/2021 ALAS 15:41:55. 18 Nov 2021 021
AUTO PONE EN | (FIL543) LO MANIFESTADO POR LA ACTORA.- OFIGIAR ALCALDIA e
17 Nov 2021 | ~ONOCIMIENTO | LOCAL.- SE REQUIERE AL EJECUTANTE
RADICADO NO. 10367-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 02429, ENTIDAD O
RECEPCION | SENOR(A): CRHISTIAN ANDRES PINTO - TERCER INTERESADO, .
25 Oct 2021 MEMORIAL | APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR
TRAMITE
cepcion | RADICADO NO. 10146-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 02206, ENTIDAD O |
20 Oct 2021 RE! e SENOR(A): IVAN PACHECO PULIDO - TERCER INTERESADO, APORTO |
MEM DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR TRAMITE |
0 PARA LO PERTINENTE/ROMEL/ CUADERNOS. |
20012021 | ALDESPACHO !;NGRESA AL DESPACH! L
RADICADO NO. 9672-2021, NO. RELOJ RADICADOR: 05796, ENTI 50
RECEPCION | SENOR(A): IVAN PACHECO - TERGER INTERESADO, APORTO
08 Oct 2021 MEMORIAL | DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR TRAMI
OBSERVACIONES: ALLEGA MEMORIAL QUEJA 7
01 Oct 2021 CONSTANCIA | EL PROCESO BAJA DEL DESPACHO/JOHN//ICUADERNOS 3

”y/gmmmajudidalw.colpmcesoscslmsulmusﬂciasm .aspx?Entryld=k
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Seleccione la opeion de consulta que desee:
Construir Numero

Construir Numero v

‘W&lmdeh]mumn P
U Repiblicn de Colombiy Co ey

sulta de Procesos

D ——

donde esta localizado el proceso
Ciudad: [ BOGOTA, D.C.

En :
idad/Especialidad: | JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10) v|

fNcontrard la manera mas facil de consultar su proceso.

S , v

(Primera o tinica instancla)

* Despacho: m

* Afio: | 2000 v |

* Nro Radicacién:

* Nro Consecutivo: I_q_g]
Numero de Proceso
11001400301 020000077600

| Nugv; ansﬂitg ]

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Martes, 01 de Febrero de 2022 - 01:40:42 P.M. | Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Informacién de Radicacién del Proceso
Despacho

017 Juzgado Municipal de Ejecucién de Sentencias - CIVIL

"

- 1""

Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso
De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso
Sujetos Procesales
Demandante(s)
l - MARIA CECILIA DIAZ
c'gmnldo de Radicacién

Contenido
'MENOR CUANTIA, 3 LETRAS DE CAMBIO POR $ 4.000.000 , $ 3.000.000 $ 4.000.000

Anomlbn ¥

'RADICADO NO. 12540-2021, NO. RELOJ R/
SENOR(A): LUCAS GUTIERREZ - TERGER

Escaneado con CamScanner
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La valdez de esta documenio podra varificarse en |3 pagena www s gc gov =
wnmoncs  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
SNR s CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 211029383250515924 Nro Matricula: 50C-1193253

Pagina 1 TURNO: 2021-707233
Impreso el 29 de Octubre de 2021 a las 02:49:32 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: FONTIBON VEREDA: FONTIBON
FECHA APERTURA; 30-01-1990 RADICACION: 1990-5119 CON: SIN INFORMACION DE: 26-01-1990
CODIGO CATASTRAL: AAA0080CSFTCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
CASA D E HABITAGION JUNTO CON EL LOTE DE TERRENO EN EL CUAL ESTA CONSTRUIDA, LOTE DE TERRENO QUE HACE PARTE DE MAYOR

i

I

‘ EXTENSION O SEA DEL DENOMINADO EL TRIANGULO UBICADO EN EL SITIO PUENTE GRANDE PERTENECIENTE AL D.E. DE BOGOTA MARCADO

} EN EL RESPECTIVO PLANO DE LA PARCELACION CON EL N.30 (PARTE) ES DECIR QUE HACE PARTE DE ESTE DE LA MANZANA A EL LOTE OBJETO
| DE LA VENTA TIENE UNA CABIDA O EXTENSION SUPERFICIARIA DE 113.16 M2 Y LINDA: POR EL NORTE, EN EXT/ DE 6,20 MTS CON PARTE DEL

| LOTE 17 DE LA MANZANA "A" POR EL SUR EN 6.00 MTS CON LA AVENIDA EL DORADO, POR EL ORIENTE EN EXT DE 18 60 METROS CON EL LOTE

N.31 DE LA MISMA MANZANA A;Y POR EL OCCIDENTE: EN 18,50 METROS CON EL RESTO DEL LOTE N.30 DE LA CITADA MANZ ANA A.

AREA Y COEFICIENTE
AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :
AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS . CENTIMETROS:

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

2) AK 129 22D 11 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 129 31A-55 MANZANA A PARCELACION 30 EL DIAMANTE

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 30-05-1969 Radicacion:
Doc: ESCRITURA 1943 del 13-05-1969 NOTARIA 2 de BOGOTA

ESPECIFICACION: : 101 VENTA

DE: ESCANDON DE CHEMAS LUCRECIA
DE: ESCANDON MENDOZA ALCARO DANIEL

DE: MENDOZA VIUDA DE ESCANDON LUCRECIA
A: CARO COMBITA LUIS ODILIO (SIC)

R

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 11-12-1969 Radicacién:

Escaneado con CamScanner



Ig.q* La validez ds este documento podra verficarse en 1a pagina s ShEoINIEpIGe SOV cocomcade y
e wiwmenes  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
| SNR:=ss CENTRO
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 211029383250515924 Nro Matricula: 50C-1193253

Pagina 2 TURNO: 2021-707233

Impreso el 29 de Octubre de 2021 a las 02:49:32 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la uitima pagina

Doc: DECLARACIONES SN del 10-10-1969 JUZG. 18 CIVIL MPAL. de BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 999 DECLARACIONES DE CONSTRUCCION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,}-Titular de dominio incompleto)
A: CARO COMBITA LUIS ADOLFO (SIC) X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 26-01-1990 Radicacién: 5119

Doc: SENTENCIA SN del 28-10-1988 JUZG 1.C.,PPL de FONTIBON VALORACTO 50
ESPECIFICACION: = 150 ADJUDICACION SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio{-Titular de dominio incompleto)
DE: ALFONSO DE CARO MARIA TERESA DE JESUS
A: CARO DE PEREZ FLOR MARIA

A: CORA COMBITA LUIS ADOLlO

./
x

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 28-08-2000 Radicacion: 2000-46146
Doc: OFICIO 1441 del 28-08-2000 JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL de SANTAFE DE BOGOTA D.C.
VALORACTO: $
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO ACCION PERSONAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: DIAZ MARIA CECILIA
A: CARO BOMBITA LUIS ADOLIO X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 05-08-2008 Radicaci6n: 2008-78917
Doc: OFICIO 2809 del 12-08-2003 JUZGADO 10 CIVIL MPAL. de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ il

Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio lnoomplm}
DE: DIAZ MARIA CECILIA
A: CARO COMBITA LUIS ADOLIO

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 05-08-2008 Radicacién: 2008-78919
Doc: AUTO SIN del 09-07-2003 JUZGADO 10 CIVIL MPAL. de BOGOTAD.C. /
ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN REMATE: 0108 ADJUDICACION EN REMATE DERECH' S [

DE: CARO COMBITA LUIS ADOLIO
A: DIAZ MARIA CECILIA
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U 136
DILIGENCIA DE REMATE

En la ciudad de Bogota D.C., a los tres (3) dias del mes de julio de dos
mil tres (2.003), y siendo la hora de la una de la tarde, fecha y hora
pr¢ ‘lamente sefialadas para llevar a cabo la presente diligencia de remate,
ore. 41 por auto de fecha mayo veintinueve de dos mil tres, dentro del
pro.. SJECUTIVO de MARIA CECILIA DIAZ contra LUIS ADOLIO
CARL - OMBITA, la sefiora JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., en asocio de su Secretaria, se constituyo en audiencia
publica en el recinto del Juzgado, con el fin antes indicado. La Secretaria,
dio lectura en alta voz al respectivo AVISO DE REMATE, cuyo texto del
misme e incorpora a la presente actapara.los fines legales: La CUOTA
PARTE del inmueble ubicado eri'la carrera 129 No 31A-55 con matricula
inmobiliaria No 50C - 1193253. TOTAL AVALUO ($28.614.000.00) SON:
VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL PESOS M/CTE.
En este estado de la diligencia, siendo las dos y veinticinco de la tarde, se
hace presente El Dr. JOSE LUIS ALBERTO GUEVARA PANCHE ,
identificado con la C.C. No.19.146.477 de Bogota T. P. No, 62434 de C:
S.J., quien allega poder para representar a la demandante en el presente
remate , exento de presentar titulo del 40%. Quien manifiesta que hace
postura por cuenta del crédito, por el 50% del avalio dado al bien es decir
por la suma de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL |
PESOS M/CTE. ($14.307.000.00) Llegada la hora de las Tres de la tarde.

Sin que ninguna persona mejorara la oferta hecha por el apoderado de la

parte demandante, después de apercibir a remate por primera, segunda y

tercera vez, sin que tampoco se mejorara dicha oferta, la sefiora Juez

declaro cerrada la licitacién, y el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, ADJUDICA a la parte demandante
MARIA CECILIA DIAZ, El bien embargado, secuestrado y avaluado en este ‘
asunto que en forma detallada aparece consignado en el respectivo
AVISO DE REMATE y cuyo texto se incorpora a la presente acta
para que surta los efectos legales. Se le advierte al Rematante que
debe allegar la consignacion por concepto del 3% del valor del
remate, de conformidad con lo ordenado en la ley 11 de 1987, es
decir, por la suma de CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL
DOSCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE. ($429.210.00) dentro del
termino de los tres (3) dias siguientes la fecha de la presente
diligencia. Se precisa que para este caso no se hace necesario
consignar suma alguna por concepto de diferencia correspondiente a
mayor valor, por cuanto el valor del crédito a la fecha es sugenor al
valor del remate, FORMALIDADES: Ei aviso de remate se fijo _el 16
de junio y se desfijo el 03 de julio de 2003. Igualmente se eubhco el
dia 17 de junio de 2003, por la prensa “EL NUEVO SIGLO" y por 12 "
emisora “RADIO SUPER” de Bogota, segin constancias que obran

en autos,igualmente se agregé el certificado de tradicion yvllbert._':\d del
inmueble. No siendo otro el objeto de la presen_te dllyggnCIa, se
termina y en constancia se firma por los que en ella intervinieron, Una o
vez leida y aprobada. / - 7Y

e A e

La Juez,
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DEMANDANTE Mg%}-tooaom?zooooonsoo
DEMANDADO: | g ADOLIO cAro CONVITA.

» Y las mismas se hacen necesarias
proceso de Ia referencia.

Mi apoderada queda facultad
Para transigir, recibir, concili
y demas facultades que la

a en los términos del articulo 70 del C. P. C., asi como
ar, desistir, sustituir, reasumir, suscribir, solicitar copias
Ley confiera con respecto al presente poder.

Dignese seiior Juez, reconocer personeria a la apoderada judicial en los términos
del presente poder.

Del sefior Juez; Atentamente,

FLOR MARIA CARO DE PEREZ iﬁi\s‘%ﬁ |
C..C. No. 39.699.567 | T e Erso
Acepto poder,

’ IRRDOT
_C. No. 39.582.786 DE G
% P. No. 180.004 C. S. delad.



“.-:!';; Por favor se abstenga de lib i
¥ lorar despacho com
£ elevada por Ia suscrita, ageres pacho misario, hasta tanto resuelva la nulidad

. j dejar sin efectos la sentencia p

Del sefior Juez,

 DlaNAPatrICA %H%MUS 4 [ kﬂh(@-o-
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O SiNngy
ARIA o] ’“030:04;};0000,.,
S ADG( o LIA DiAz JURADG "

CONvITA .
DIANA PATRICIA Hgp :
39.582.786 de i RERA LEmys i
del C.S.y,, ogrggggdm' abogada titula&am : ‘ynor de edad, la c. c. No. ‘

CARO DE PERE °n desarrolio g Poder conferig, Ta sera-P: No. 180.004
que acredita e parg r:}tae ;29""7;8 del demandado oonfgn';;oor ': l:e m oo :

0 a :
escrito acudo ante g sefior ,-3’82, g:;":f,’.“;" dgfs'o"’if:i;ﬁf’q por medio del presente

PETICIONES
1.- Se me reconozea
pPersoneria adjetiv.
E a para actuar com
LOR MARIA CARO DE PEREZ, en los términos del pod:rm ool

la carrera 129 No. 31 A - 55 del barrio Fontibén de
. ’ ) ota, identificado con la
Mmatricula inmobiliaria 50 C-1 .

193253 zona centro de la oficina de registro de
instrumentos pablicos de Bogot4, inclusive.

FUNDAMENTOS FACTICOS QUE SOPORTAN LA SOLICITUD DE NULIDAD
B | | R
1.- Mediante escrito visto a folio 1 del cuaderno 2 de la a acion, se obs
) escrito por medio del cual el apoderado de la parte actora sc icité
4 cautelares relacionadas con el 50% por ciento de los derechos delac
respecto del inmueble ubicado en la carrera 129 No. 31 A - 55 del barrio
de Bogota, identificado con la matricula inr'nobll!arla 50C-1 ‘l» 3253
~de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogot4. o
2. Precis6 el apoderado de la demandante que el pe centaje
- demandado por adjudicacién en juicio desucesién.

h s 4, - g Al

é‘t‘;
s,
7,

-

At
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~ Cual inmueble y cual porcentaje?. NO SE PRECISO POR NINGUN
 12.-Afolio 27.cd_o.'2‘, aparece un escrito de‘Iq perito
 en el sentido que avalta la cuota parte... - %Rt

~* a-Noprecisade
~ b.- No precisa cua

« 108

VE

3.-No obstante |
0 anter|
2:)2) :l Certificado de Iibe‘,)-tr'a:‘a Pretendidg Medida d
demang e del dereche 41 S 9Dra a folip 2, gy o210 NO fue soportada sino
demany gnte NO APORLS, & dominia scbre'dich%u? dicho documento consigne
EL DEMANDADO PRUEBA SOBRE ELng‘geR%héN?rs;{JoE“. la parte
. O CuoTA
B A pesar de esa om:
* o i i
auto del 29 de juni ision, | JUzgado décimo civil munici
c

del 13 de julio de 20
: 00 (fl. 15 cdo 2), se decret6 el
re el inmueble antes mencionado sin que se haya :ree?:lijse:g:edle

7.- El 13 de marz
. 0 de 2001 se practicé la diligencia des i
Sin que tampoco se haya precisado el porcer?taje. o (follo -

8.- A folios 96 a 99 del cuaderno 2, obra el dictame ici
) g n pericial de aval\
gpr Ig perito LL{Z MA_RINA STERLING LEON, quien pr:oecede a avaﬁlgsglrﬁg?/:aggl
ien inmueble, incurriendo en craso error en la medida en que el 100% del inmueble
no estaba embargado ni secuestrado, maxime que tampoco podia avaluar la cuota
parte o porcentaje, toda vez NO EXISTIA PRUEBA ACERCA DEL PORCENTAJE
DE PROPIEDAD O DERECHO DE DOMINIO EN CABEZA DEL DEMANDADO.

9.- Por auto del 28 de enero de 2003, se ordend el remate del inmueble embargado,
secuestrado y avaluado. J ’
Cual inmueble y cual porcentaje?. NO SE PRECISO POR NINGUNAPARTE.

10.- A folios 118 a 123 obra sendas copias de edicto para el remate. SINQUE SE
HAYA PRECISADO LA CUOTA PARTE DE REMARTE DEL |NMUEBLE, i o el

11.- Por auto del 19 de febrero de 2003, se fj6 nuevamente el remate..

¥

que cuota parte hace referencia.
| es el porcentaje de ese avglhi_g ;

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
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¢.- No existe auto que or
d.- Esa aclaracién no fued: ot 2Claracin, Rl

y derecho de defensa, Jeto de raslado a | partes. Se viol6 el debido pmceso.
13.- A folios 137 vys
8. De|
ate, avisos de |og ._uademo 2 g
T S Mismos » Aparece sendas fechas de diligencias de

RCENTAJE DEL en | |
RE TE OS que se denota ‘-

lnmuebleﬁq Propiedad de| der";zt:az% no se dijo cual el poroLeAntali??eE zm% i
14.- No obstante, | g

iy con to le
dia 3 de julio ge 2004 dos esos vicios, lo anterior conllevs a que se adjudicara el
<

tampoco se precisg COmMo consta en diligencia vista "
cual fue el ’ vista a folio 153. Sin embargo,
procesal se consigne tal sitya cm’_"e"tﬂle Que se adjudic, se repite, en ningtin acto

15.- El proce

sy diezpaﬁossoe?!:;_dé €N Suspenso y solo hasta el afio 2013, esto es, pasado méas

Edand reque'rir ajl ; eg:::st;:grpzuto| del 't|6 de diciembre de 2013 (folio 162 cdo 2),
= ra la entrega del inmueble. Cual inmueble, la cuota

parte?, cual parte?. NO SE PRECISO NADA SOBRE ESE POR\'.)ENTA.IE.‘a :

A la fecha, NO SE HA EJECU
’ TADO LA ENTREGA POR LO QUE ES CLARO QUE
ILDAE EENTENCIA QUE ORDENO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION DE FECHA
8 DE JUNIO DE 2000 NO SE HA EJECUTADO EN SU TOTALIDAD, POR LO
QUE HAN TRANSCURRIDO MAS DE 19 ANOS.

CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

Teniendo en cuenta que el proceso se tramité en vigencia del Cédigo Procesal
anterior, me permito incoar las que alli se encuentran previstas, esto es:

ARTICULO 140. Modificado. D.E. 2282/89, Articulo1°, num. 80. Causalesde
nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: -
5. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar puebaso
para formular alegatos de conclusion. . P » s R
ceso se advierta que se ha dejado de notificar unz . A
dmite la demanda, el defecto se corregira oractica
la la actuacion posterior que depe!
dejé de notificar ha}ya

Cuando en el curso del pro
‘providencia distinta de la que adr
la notificacién omitida, pero sera nuia fc
providencia, salvo que la parte a quien s€

proponeria.

ARTICULO 141 Mo
procesos de ejecuci
gjecucion y en los qué

.
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La falta de las formalid
ades prescri
se alegue antes de > PTescritas para hacer el
proferirse el remate de bienes, siempre que
remate y se apli auto que lo aprueba.
¥ ¢ aplica a todos los procesos en qug hayaa rel::r:t:t: :?;I:mw:o e

ARTICULO -
142. Modificado. D.E. 2282/89, Articulo1®, num. 82. Oportunidad y

tramite. Las nuli
i% se dicte se:?:ndc?as podran alegarse en cualquiera de las instancias, antes de
. 0 durante la actuacién posterior a ésta si ocurrieron en ella.

Dichas ¢
b ok '{‘e:;‘ér:il:sdpodrén alegarse en el proceso ejecutivo donde ocurran, mientras
ado por el pago total a los acreedores, o por causa legal.

Para el caso concreto, e
, en el trdmite procesal, incurrieron en graves irregularidad
que como quedo resaltada en la génesis de lo actuado, esto ges: % %

1.- Se omitié la ordenacién de la aclaracion del avalué del inmueble.

2.- A pesar que se presentd una aclaracion NO SE CORRIO TRASLADO a las

partes para su objecion.

Ademas, en todo momento se decretd el embargo, secuestro, avallo y remate de
una cuota parte de un bien inmueble SIN QUE PREVIAMENTE SE HAYA

FfRQBADO_E_L PORCENTAJE DE ESA CUOTA PARTE, lo que conllevé los
siguientes vicios que decanta en una nulidad.

1.- Mediante escrito visto a folio 1 del cuaderno 2 de la actuacion, se observa un
escrito por medio del cual el apoderado de la parte actora solicitd medidas
cautelares relacionadas con el 50% por ciento de los derechos de la cuota parte
respecto del inmueble ubicado en la carrera 129 No. 31 A - 55 del barrio Fontibén
de Bogota, identificado con la matricula inmobiliaria S0 C - 1193253 zona centro
de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota. -2

oderado de la demandante que el porcentaje Io;a]]‘.']'

2.- Precisé el ap
demandado por adjudicacién en juicio de sucesion.

r, la pretendida medida de embargo no
ad que obra a folio 2, sin que dicho do
de dominio sobre dicho inmuebl
LA PRUEBA SOBRE EL PORC

3.- No obstante lo anterio
con el certificado de libert
el porcentaje del derecho
demandante NO APORTO
PARTE DEL DEMANDADO.

r de esa omision, el juzgado décimo civil

de 2000 (fl. 6 cdo 2), decre
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auto del 19 de junio

inmueble. El juzgado incurrié en grave error al
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5.- El proceso ejecutivo Continyq | é
. C

6.- Mediante auto de| 1
. lacuota Parte sobre g| in:,zlullo de 2000
. Pporcentaje del mismo, eble antes m

- BE13ge marzo g
. H e
sin que Wpoco se hazyglo;;l

S€ practicg |

recisado g a diligencia de

porcentaje, oo (foio 34 cdo 9)

ARINA STERLIN?;braE el dimamen pericial de avalgo pre;senndo

no estabg et ON quien procede a avalyar el 100% del

ik argado j secuestrad 1 1@ medida en que el 100% del inmueble

i lg gglréentaj e, toda vez No gx?é_ﬁzx';n&eu céue tampoco podia avaluar Ia cuota
D BA AC

AD O DERECHO DE DOMINIO EN CABE?;%AEE EDLEagnggBME

9.- Por auto d
el 28 de
secuestrado i C:-’:(;Tero de 2003, se ordené el remate del inmueble embargado,

Cua_l inmueble y cual porcentaje?. NO SE PRECISO POR NINGUNA PARTE.

10.- A folios 118 a 1‘23 obra sendas copi i S
pias de edicto para el remate. SIN QUE SE
HAYA PRECISADO LA CUOTA PARTE DE REMATE DEL INMUEBLE.

- 11.- Por auto del 19 de febrero de 2003, se fij6 nuevamente el remate.
Cual inmueble y cual porcentaje?. NO SE PRECISO POR NINGUNA PARTE.

12.- A folio 127 cdo. 2, aparece un escrito de la perito por el cual aclara el dictamen

~ en el sentido que avalua la cuota parte. S

a.- No precisa de que cuota parte hace referencia. b T g ezt

b.- No precisa cual es el porcentaje de ese avaluo.
c.- No existe auto que ordene la aclaracion.

" d.-Esa acla"racié_n'_ no fue objeto de trasladq ala pénes. sewol o] ¢
y derecho de defensa. L
42 _ A folios 137 y ss. Del cuaderno 2, aparece se
::rﬁa?e, avisos d); los mismos en los que se den
. PORCENTAJE DEL REMATE, esto es, no se dijo cu
" inmueble de propiedad del demandado. :
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y . No obstante, con todos esqg
1573 de julio de 2003 como con:t?:s' i
 |gmpoco 8e preciso cual fug g| porcentane

proce“' se consigno tal situacién, je que se adjudics, se M‘R?:h emb.m

. {&.- El proceso queds en gys

P diez afios, el Penso y solo hasta

“ordend rgaerir ajlus,zgca:ezt?:r ora i d'd:lmaggzﬂgbmf:& 162 wmts
" parte?, ¢ para la entrega del inmueble. Cual inmueble, la :lg

parte?. NO SE PRECISO NADA SOBRE ESE PORCENTAJE.

de ello, el remedio e
+ o S reponer todo lo actuado, esto es, desde
4 ::;Ztg::i ; |9i de junio de 2000 por el cual que decreté la medida de embargo y
A nmueble ubicado en la carrera 129 No. 31 A - 55 del barrio Fontibén
- . gr a, | entlﬁqado con la matricula inmobiliaria 50 C — 1193253 zona centro
5 ‘ a oficina de registro de instrumentos publicos de Bogotd, inclusive.

Anexo poder para actuar,
NOTIFICACIONES

Eion Las recibiré en la calle 23 D No. 86 — 28 torre 13 apartamento 101 de la ciudad de
st Bogota, correo electrénico diana.lemush@hotmail.com, celular 3212169716.

Atentamente, /
NA%ATZCI%RER EMUS

¢c. ¢. No. 39.582.786 de Girardot
~ T.P.No.1 80.004 del C.S.J.
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Sefior

-EJUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ~ REPARTO
W S.0,

Ref.- ACCION DE TUTELA

ACCIONADO: JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA Y AL JUZGADO DE ORIGEN DECIMO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.

ACCIONANTE: FLOR MARIA CARO DE PEREZ

DIANA PATRICIA HERRERA LEMUS, mayor de edad, identificada con la ¢. ¢. No.
39.582.786 de Girardot, abogada titulada e inscrita, portadora de la T.P. No, 180.004
del C.8.J., obrando en desarrollo del poder conferido por la sefiora FLOR MARIA
CARO DE PEREZ, hija legitima del sefior LUIS ADOLIO CARO CONVITA, ya
fallecido, conforme a la prueba documental que acredita el parentesco y la
defuncion, por medio del presente escrito acudo ante el sefior juez con el fin de
promover ACCION DE TUTELA en contra del Juzgado 17 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota y Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota,
por los siguientes:

HECHOS:
1.- Ante el juzgado décimo civil municipal de Bogota se tramita el siguiente proceso:

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION NUMERO 110014003010200000776-00
DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JURADO
DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO CONVITA

2.- El proceso en mencion ha tenido la siguiente actuaciéon procesal:

1.- Mediante escrito visto a folio 1 del cuaderno 2 de la actuacion, se observa un
escrito por medio del cual el apoderado de la parte actora solicité medidas
cautelares relacionadas con el 50% por ciento de los derechos de la cuota parte
respecto del inmueble ubicado en la carrera 129 No. 31 A — 55 del barrio Fontibén
de Bogota, identificado con la matricula inmobiliaria 50 C — 1193253 zona centro de
la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota.

2.- Preciso el apoderado de la demandante que el porcentaje lo adquirié el
demandado por adjudicacién en juicio de sucesion.

3.- No obstante, lo anterior, la pretendida medida de embargo no fue soportada sino
con el certificado de libertad que obra a folio 2, sin que dicho documento consigne
el porcentaje del derecho de dominio sobre dicho inmueble, esto es, la parte
demandante NO APORTO LA PRUEBA SOBRE EL PORCENTAJE O CUOTA
PARTE DEL DEMANDADO.

4.- A pesar de esa omision, el juzgado décimo civil municipal de Bogota D.C., por
auto del 19 de junio de 2000 (fl. 6 cdo 2) , decreta el embargo de la cuota parte del
inmueble. El juzgado incurrié en grave error al no precisar el porcentaje de la cuota
parte del inmueble, maxime que en la comunicacion al registrador de instrumentos
publicos NO se precisa el porcentaje (ver oficio 1441 del 28 de junio de 2000).

5.- El proceso ejecutivo continuo con ese error hasta la adjudicacion por remate.
6.- Mediante auto del 13 de julio de 2000 (fl. 15 cdo 2), se decreto el secuestro de

la cuota parte sobre el inmueble antes mencionado sin que se haya precisado el
porcentaje del mismo.



7;- El 13 de marzo de 2001 se practicé la diligencia de secuestro (folio 34 cdo 2),
$In que tampoco se haya precisado el porcentaje.

8.- A folios 96 a 99 del cuaderno 2, obra el dictamen pericial de avalio presentado
por la perito LUZ MARINA STERLING LEON, quien procede a avaluar el 100% del
bien inmueble, incurriendo en craso error en la medida en que el 100% del inmueble
no estaba embargado ni secuestrado, maxime que tampoco podia avaluar la cuota
parte o porcentaje, toda vez NO EXISTIA PRUEBA ACERCA DEL PORCENTAJE
DE PROPIEDAD O DERECHO DE DOMINIO EN CABEZA DEL DEMANDADO.

9.- Por auto del 28 de enero de 2003, se ordend el remate del inmueble embargado,
secuestrado y avaluado.

Cual inmueble y cual porcentaje?. NO SE PRECISO POR NINGUNA PARTE.

10.- A folios 118 a 123 obra sendas copias de edicto para el remate. SIN QUE SE
HAYA PRECISADO LA CUOTA PARTE DE REMARTE DEL INMUEBLE.

11.- Por auto del 19 de febrero de 2003, se fijo nuevamente el remate.

Cual inmueble y cual porcentaje?. NO SE PRECISO POR NINGUNA PARTE.
12.- A folio 127 cdo. 2, aparece un escrito de la perito por el cual aclara el dictamen
en el sentido que avalua la cuota parte.

a.- No precisa de que cuota parte hace referencia.

b.- No precisa cual es el porcentaje de ese avalto.

c.- No existe auto que ordene la aclaracion.

d.- Esa aclaracion no fue objeto de traslado a la partes. Se violo el debido proceso
y derecho de defensa.

13.- A folios 137 y ss. Del cuaderno 2, aparece sendas fechas de diligencias de
remate, avisos de los mismos en los que se denota LA AUSENCIA DEL
PORCENTAJE DEL REMATE, esto es, no se dijo cual el porcentaje de la cuota del
inmueble de propiedad del demandado.

14.- No obstante, con todos esos vicios, lo anterior conllevo a que se adjudicara el
3 de julio de 2003 como consta en diligencia vista a folio 153. Sin embargo, tampoco
se preciso cual fue el porcentaje que se adjudico, se repite, en ningun acto procesal
se consigno tal situacion.

15.- El proceso quedo en suspenso y solo hasta el afio 2013, esto es, pasado mas
de diez afos, el juzgado por auto del 16 de diciembre de 2013 (folio 162 cdo 2),
ordend requerir al secuestre para la entrega del inmueble. Cual inmueble, la cuota
parte?, cual parte? NO SE PRECISO NADA SOBRE ESE PORCENTAJE.

16. A la fecha, NO SE HA EJECUTADO LA ENTREGA POR LO QUE ES CLARO
QUE LA SENTENCIA QUE ORDENO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION DE
FECHA DEL 8 DE JUNIO DE 2000 NO SE HA EJECUTADO EN SU TOTALIDAD,
POR LO QUE HAN TRANSCURRIDO MAS DE 19 ANOS.

17. El dia 19 de junio de 2019, presente solicitud de nulidad por todos los hechos
narrados anteriormente, sin embargo, el Juzgado 17 civil municipal de ejecucién de
sentencias, la rechazo por ser improcedente, mediante auto de fecha 11 de marzo
de 2020.

18. Como no se ha ejecutado la entrega real y material se presento demanda verbal
que cursa en el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota, mediante la cual se solicitaron
las siguientes pretensiones:



“PRINCIPALES:

Primera: Se declare la extincion por prescripcion de la accion ejecutiva contenida en la sentencia del 8
de junio de 2000 (sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion), proferida dentro del proceso
ejecutivo singular por el juez 10 civil municipal de Bogots, bajo el RADICACION NUMERO
110014003010200000776-00 DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JURADO DEMANDADO: LUIS
ADOLIO CARO CONVITA.

Segunda: Como consecuencia de la anterior declaracion, se declare que ha extinguido el derecho de
exigir los efectos de la sentencia del 8 de junio de 2000 que ordend seguir adelante la ejecucion por el
juez 10 civil municipal de Bogota, bajo el RADICACION NUMERQ 110014003010200000776-00
DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JURADO DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO CONVITA, por
haber operado el fenémeno juridico de la PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION EJECUTIVA.

Tercera: Como consecuencia de la declaratoria de la extincién por prescripcion de la accion ejecutiva
dentro del citado proceso, se declare la terminacién del mismo y levantamiento del embargo y secuestro
Y deje sin efectos el remate aprobado en el mismo proceso.

Cuarta: Se condene al demandado al pago de los perjuicios, los que bajo juramento se tasan asi:
$40.000.000,00 como perjuicios materiales.

Quinta: Se condene a la parte demanda al pago de las costas y agencias en derecho.

SUBSIDIARIAS:

Primera: Se declare sin efectos legales el auto del 19 de Junio de 2000 proferido por el juzgado décimo
civil municipal de Bogota D.C., a través del cual decreté el embargo de la cuota parte del inmueble ubicado
en la carrera 129 No. 31 A — 55 del barrio Fontibén de Bogots, identificado con la matricula inmobiliaria
50 C— 1193253 zona centro de Ia oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota.

Segunda: Como consecuencia de la declaratoria anterior se decrete el levantamiento del embargo y
secuestro y se deje sin efectos el secuestro y el remate del inmueble aprobado en el mismo proceso. “

No obstante, de la misma demanda se realizaron las debidas notificaciones y se
encuentra al despacho para proveer.

19. Aunado a lo anterior, el Juzgado aqui Accionado, profirio Despacho Comisorio
No. 3732, del afio 2017, mediante el cual el dia 30 de octubre de 2020, asistieron
funcionarios de la Alcaldia con el fin de llevar a cabo el secuestro del inmueble por
orden emanada del Despacho del afio 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1- EIARTICULO 1625. Del Cdodigo civil, expresa. <MODOS DE EXTINCION>. Toda
obligacion puede extinguirse por una convencién en que las partes interesadas,
siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:
10.) Por la solucién o pago efectivo.

20.) Por la novacion.

30.) Por la transaccioén.

40.) Por la remision.

50.) Por la compensacion.

60.) Por la confusion.

70.) Por la pérdida de la cosa que se debe.

80.) Por la declaracién de nulidad o por la rescision.
90.) Por el evento de la condicién resolutoria.

10.) Por la prescripcion.

2.- El Art. 2512 del Cédigo Civil, establece:

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

3.- El ARTICULO 2535 del Cddigo civil; consagra. <PRESCRIPCION EXTINTIVA>.
La prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.
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Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.

4.- El ARTICULO 2536, ibidem, dice: <PRESCRIPCION DE LA ACCION
EJECUTIVA Y ORDINARIA>,<Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de
2002. El nuevo texto es el siguiente:>La accion ejecutiva se prescribe por cinco
(5) anos. Y la ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) anos, y
convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse
nuevamente el respectivo término.

5.- En sentencia T-581 del 27 de Julio de 2011, La honorable Corte. Constitucional,
Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, expuso:

“Lo descrito, permite colegir a la Sala que la parte ejecutante ha incumplido
constantemente su deber de impulso procesal, puesto que a pesar de existir
sentencia condenatoria no ha realizado ningtin acto tendiente a lograr la
satisfaccion de la obligacion. Por el contrario, su desidia de 16 anos,
contrariando al principio de lealtad procesal, ha permitido que la deuda de la
accionante se acreciente con el trascurrir del tiempo, agravando de esta
manera su situacion.

Tal como se expuso, la perencion esta instituida como una sancion para la
parte a quien corresponde el impulso procesal; de esta manera, no puede ser
admisible que un proceso se encuentre inconcluso por un tiempo tan
prolongado, imponiendo al ejecutado una afectacion indefinida de sus
derechos.

Es inexcusable la conducta omisiva de la parte ejecutante para no haber
gjercido acto alguno tendiente al cumplimiento de la sentencia ejecutiva, pues
se trata de un Banco que tiene a su disposicion todas las herramientas
juridicas necesarias para lograr la culminacion del referido proceso.

Por lo tanto, aun existiendo sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion, en tanto se reunan los presupuestos previstos en la norma
procede el decreto de perencion.

La Sala considera que el Tribunal accionado inobservé la normativa vigente
y llevo a cabo un andlisis errado en relacion con el alcance de aplicacion del
articulo 23 de la Ley 1285 de 2009 y su procedencia en procesos ejecutivos
independientemente si se ha proferido o no sentencia, pues, se reitera, lo
que se persigue es sancionar la falta de actividad de quien soporta la carga
de dar impulso al proceso, en este caso del ejecutante.

Para esta Sala de Revision la interpretacion dada por la Sala Civil — Familia
del Tribunal Superior de Ibagué del articulo 23 de la Ley 1285 de 2009, no se
aviene al querer del legislador, quien instituy6 esta figura con la finalidad de
descongestionar el aparato judicial de procesos abandonados por los
ejecutantes y, no perpetuar la deuda perseguida convirtiendose en una carga
excesiva para el ejecutado; por ello, se constituye una violacion del derecho
fundamental al debido proceso de la accionante por interpretacion erronea
de la ley.

Adicionalmente, advierte la Sala que en el presente caso, los derechos
surgidos con ocasion de la sentencia ejecutiva ya se encuentran prescritos,
habida cuenta que han transcurrido mas de 17 afos desde su
reconocimiento.




En este sentido, el articulo 2515 del Codigo Civil define la prescripcion como un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
hgberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales. El profesor Arturo
Alessandri Rodriguez, por su parte, define en particular la prescripcion extintiva asl.
en r.ealidad lo que se extingue por la prescripcion extintiva no es la obligacion, sino la
accién o el derecho del acreedor para exigir el cumplimiento de la obligacién de parte
del_ deudor.29 Finalmente, los Hermanos Mazeud consideran que la prescripcion
extintiva o liberatoria es un modo legal de extincién, no de la obligacién misma, sino
de la accion que sanciona la obligacion.

La prescripcion extintiva esta contemplada en nuestra Legislacion Civil en su
articulo 2536, el cual sefiala que la accion ejecutiva se prescribe por cinco (5)
afios. Y la ordinaria por diez (10). La accion ejecutiva se convierte en ordinaria
por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria duraréa solamente olros
cinco.

Se ha entendido que la prescripcion extintiva tiene una estrecha relacion con
principios constitucionales como el orden publico, la seguridad juridica y la
convivencia pacifica, por ello es protegida dentro de nuestro ordenamiento. En
efecto, en los casos en los que el titular de un derecho permanece
indefinidamente sin ejercerlo, no sélo se encuentra involucrado el interés
particular, sino también el interés general en la seqguridad juridica del
ordenamiento y estabilidad de las relaciones.

En estos términos, la presencia de la prescripcion extintiva es indispensable
por exigencias del tréfico juridico y en razén de la necesidad de la certeza de
las relaciones juridicas, de claridad, de seguridad y paz juridicas, de orden y
paz social y para sanear situaciones contractuales irregulares.*"!

Asi las cosas, en primer término ha de tenerse en cuenta que el cumplimiento
de las prestaciones reconocidas en la sentencia de condena puede
obtenerse ante el juez que la profirié, bien mediante diligencia en los términos
prevenidos por el articulo 337 del Codigo de Procedimiento Civil*!l cuando
se haya ordenado la entrega de bienes inmuebles o muebles que puedan ser
habidos: o bien, adelantando el proceso de ejecucion, caso en el cual el titulo
ejecutivo es la sentencia debidamente ejecutoriada.

Hecha la anterior precision, se concluye que si de la accién ejecutiva se trata,
su ejercicio debe darse dentro de los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria
de la sentencia. Es decir, en el sub examine, los derechos contenidos en la
sentencia condenatoria, que se convierte en el titulo ejecutivo, se encuentran
prescritos desde el afio 1999, habiendo transcurrido mas de 17 afios desde
su reconocimiento.

No obstante, resalta la Sala el hecho de que el articulo 2513 del Cadigo Civil
es contundente en sefialar que el que quiera aprovecharse de la prescripcién
debe alegarla; el juez no puede declararlade oficio. Se observa que, en el
presente caso, la sefiora Luz Marina Huertas Aramendiz ha debido solicitar
la prescripcion de la accion ejecutiva ante el juez ordinario de conocimiento.
Ahora bien, se observa que la accionante no tuvo oportunidad procesal para
alegar la prescripcion extintiva de los derechos contenidos en la sentencia
ejecutiva, puesto que, tal como se expreso, el proceso ha permanecido por
mucho tiempo inactivo, encontrandose en suspenso la accion ejecutiva.

6.- Para el cumplimiento de la sentencia referida en estos hechos, se evidencia pues
a pesar de tener CINCO ANOS (5), para ejecutarla, se tiene que, ha transcurrido,
19 afios, sin que la aqui convocada la haya ejecutado en su totalidad, sin
justificacion alguna, se ha extinguido la obligacién ejecutiva y sus derechos.



/.- La Unica accién para obtener la declaratoria extincion de la accién ejecutiva es
a través de un proceso declarativo verbal.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito respetuosamente al sefior
Juez lo siguiente:

il Ordgnar la suspension del Despacho Comisorio emitido por el Juzgado 17 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, hasta que se dirima el conflicto,
que cursa en el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota.

!_0 anterior toda vez que no es preciso el porcentaje de la orden de entrega del
Inmueble, por tal razén se encuentra nulo y ademas claramente prescrito, por estos

motivos es el conflicto que se pretende dirimir mediante la demanda cursante en el
Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota.

2. El derecho Fundamental que se encuentra siendo violado es el Derecho a la

Funciéon Publica, consagrado en el articulo 209 de la Constitucién Politica de
Colombia.

PRUEBAS
Documentales:

Solicito al Sefior Juez, se tenga como prueba:
Copias del proceso ejecutivo:

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION NUMERO 110014003010200000776-00
DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JURADO
DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO CONVITA

Registro civil de nacimiento y defuncion de: LUIS ADOLIO CARO CONVITA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la constitucion politica y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Igualmente, en los articulos 8 de la declaracion
universal de los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles y politicas y
25 de la convencion de los derechos humanos.

ANEXOS

Me permito anexar poder otorgado, copia de la demanda para archivo del juzgado,
los documentos aducidos como pruebas y copia de la demanda para el traslado.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra
accion de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la
misma autoridad

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: FLOR MARIA CARO DE PEREZ
Direccion: Carrera 129 No. 31 A — 55 del barrio Fontibon de la ciudad de Bogota.

Apoderada:

DIANA PATRICIA HERRERA LEMUS,

Direccién: Calle 23 D No. 86 — 28 Torre 13 — 101 de la ciudad de Bogota.
Correo electronico: diana.lemush@hotmail.com




- Primero de la eiudad de | Bogota D. o 8 8 o S :l_ ’
- JUZGADO DEClMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT& =' -
Direccion: Edificio Hernando Morales ubicado en la elml'a ‘!ﬁ
cuarto de la ciudad de Bogota D.C.

Atentamente,

\Q@ ! %"‘0”"

DIANA PATRICIA HERRERA LEMUS
C. C. No. 39.582.786 de Girardot
T.P. No. 180.004 del C.S.J.




Bogota D.C,, Julio 7 de 2021

Sefiora Juez
ANGELA MARIA MOLINA PALACIO

.éll.liz dmemmv UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
udad, 1

ASUNTO: PROCESO No. 1100140030312020
DEMANDANTE: FLOR MARIA CARO DE PEI::ZO”OD
DEMANDADO: MARIA CECILIA DIAZ.

Como mandataria judicial de la demandante del asun

to de la referencia, con el
debido respeto, me permito manifestar que Interpongo Recurso de Apelacién
contra la decision proferida por su Honorable Despacho de fecha 30 de junio de

2021, fijada en el estado electrénico de f
s ot e e fecha 01 de Julio de 2021, tenlendo en

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

1.- No comparto aunque respeto la decisién, el sustento de la alzada expresa mi
total desacuerdo, por cuanto, si bien la sentencla de tutela que cité desde la
demanda es una decision inter partes, no cabe duda que, es también un elemento
auxiliar del derecho méxime que proviene del més alto tribunal de Justicia, por
ende_&. no pu_ede desconocer el Juez de instancla dicha sentencla, repito como
méxlmp auxiliador para resolver los conflictos juridicos, mas ain cuando de su
c::nitlemdo y expresiones sustanciales y procesales, resulta aplicable a casos
similares.

2.- La naturaleza del proceso de ejecucién es de contenido sustancial de los
demés procesos, como el declarativo vr. Gr, esto es, se Inicia con base en una
demanda, un titulo ejecutivo, medios de pruebas, etc.

3.- La diferencia entre el proceso de ejecucion con relacién a los demads procesos,
en su inicio, procesalmente, es que aquel inicia con AUTO DE MANDAMIENTO
DE PAGO, Al paso que de los demas con AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA,
esto es, NO HAY SENTENCIA.

4-. Una vez tramitado el uno u otro, en ambos SE PROFIERE SENTENCIA, con
sus diferencias, para el caso concreto EN LOS PROCESOS EJECUTIVOS LA
SENTENCIA EN LA QUE SE RESUELVE LAS Y SE ORDENA SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION. Pero en todo en una sentencia, justamente es allf
donde se reconoce a través de la Jurisdiceion la existencia de la obligacién, se
ordena seguir adelante la ejecucién y de ordena el remate de bienes.

5. Acudl por ésta via por que NO HAY OTRA VIA JURISDICCIONAL
finiquitar Io';oderechos contenidos en l'l?l on;‘d;,n deusegulr madeh.:l:' la ej
méxime que dentro del proceso elecutivo un blen embargs sec
cuya sitgaddn QUE NO PUEDE DIEERIRSE EN EL TIEMPO,

DECISION JURISDICCIONAL QUE AS| LO DECLARE ,
MUCHOS AROS la parte aqul ha mantenido una situacién que entr
jadice pero no indefinidamente, como lo dedujo el fallo r«mldb

juridicamente hablando, premiar la desidia y deslealtad de la pz

con perjuicio de la actora.




En sentir

TER} de |a scri

psr INADA (5 sSulTu
Omisién ge | AC

COmMo en efectq ':e

0.) Por la novacién,
-) Por la tl‘anSacclén
So) por 12 remisicn,

-) Por la compens
60.) Por Ja confgsir:ﬁ?xa.dén'

90.) Por el evento ¢

Se
Prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcién.

3.- El ARTICULO 2535 <PRE
> del Codigo civil, ¢
EXTINTIVA>. La prescripcién que extingue las ng::‘ls:r?: y dm;sﬁ'm

exige solamente cierto
dichas acclones. lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido

Se cuenta este tiempo desde que la obligacién se haya hecho exigible.

4.- El ARTICULO 2536, ibidem, dice: <PRESCRIPCION DE LA

) ) . A
EJECUTIVA Y ORDINARIA>.<Articulo modificado por el articulo 8 de la L(e:yc'%
de 2002. El nuevo texto es el sigulente:>La acclon ejecutiva se prescribe por
cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accién ejecutiva se convierte en ardinaria por el lapso de cinco (5) afios, y
convertida en ordinaria duraré solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcién, comenzard a col r
nuevamente el respectivo término. i e

5.- En sentencia T-581 del 27 de Julio de 2011, | ' :
Constitucional, Magistrado Poncnte:JORGE IGNACIO PRETEL CHALJU

Yo descrito, permite colegir a la sala que la
constantemente su deber de impulso procesal, puesto que
condenatoria no ha realizado ningiin acto tendiente i

obligacién. Por el contrario, su desidia de 16 aflos, o
procesal, ha permitido que |2 deuda de la acclonante
tlempo, agravando de esta manera su situacién,

Tal como se expuso, 1
corresponde el impulso procesal;



Se encyuen
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culrnlnacm d':po:lcldn toda el e h "
Nde| referigq proca: l 8
0

zl

Ue 5e parsigye clonar la falta de setividad
Mpulse a) proces ot fs fakta do ge
Para esta Sa'a de

Revisign |
Superior de 1, " 2 Interpretacign gaq
28U @ por la Sala Civil - Familla del Tribunal
legislador. qulefo |e il 23 ¢

Judiclal de prog " con la finalidad de descangest]
e onar el aparato
Convirtiéndose ::s 2bandonadog por lo

na e
Violacign g der "8a excesiva pary o ejecutado; por ello, se constituye una
errénea de Iy ley."ho fundamenta) al debido proceso d

Adlclonalmente ad
b s; Vlerte 12 sala que en el presente €250, los derechos surgidos con
transcurride mis

ntencia ejecutiva ya se encuentran prescritos, habida cuenta que han
de 17 afios desde sy reconocimiento,

En este sentido, e| articulo 2515 del Cdigo Civil define Ia
las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseldo los cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo Jos
demds requisitos legales. g\ Profesor Artura Alessandr| Rodriguez, por su parte, define en particular
la preseripcion extintiva asl: en realidad Jo que se extingue por la preseripeidn extintiva no es la :
obligacidn, sino Ja acclén o el derecho del acreedor para exigir el cumplimiento de la obligacién de 8

‘ parte del deudor. 22 fingim

ente, los Hermanos Mazeudconsideran que la prescripeién extintiva o

liberatoria es un modo legal de extincién, no de Ja obligacién misma, sina de Jo accién que sanclona .
la obligacién, :

prescripcién como un modo de odquirtr

La prescripcidn extintiva ests contemplada en nuestra Legislacién Civil en su articulo 2536, ef cual
sefiala que la accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. ¥ la ordinaria por diez (10). La accién

ejecutiva se convierte en ordinoria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinarla durard
solamente otros cinco.

Se ha entendido que Ia prescripelén extintiva tiene una estrecha relacién con M o
c:nstituclonales como el orden publico, I3 seguridad Jurldica y Ia convivencia pacifica, por
ello es protegida dentro de nuestro ordenamiento. En efecto, en los casos en los CIO.
titular de un derecho permanece indefinidamente sin ejercerlo, no s6lo se encusntr
involucrado el interés particular, sino también el interés general en la seguridad
ordenamiento y estabilidad de las relaciones. L

En estos términos, la presencia de la prescripelén extintiva es hﬁmﬁn ,'
del trdfico Juridico y en rozén de Ja necesidad de la certeza de
claridad, de seguridad y poz juridicas, de orden y paz soclal y para sa

contractuales )‘rregulares.ml

3

cuenta
Asl las cosas, en primer término ha de tenerse en :
. prestaciones ;-econoddas en la sentencla de condena puede

Escaneado con CamScanner



Hecha la anterior precisién, se
debe darse dentro de los cinco
en el sub exomine, los derechos ¢

en el titulo ejecutivo, se encuentran preserien

mds de 17 afios desde Su reconocimiento, '- o

N°°bm“t°:fwmll5dadbm“ PR shis b
puede declarariade oficio, Se obsery gy ¢l articulo 2513 del codigo

Huertas Aramendiz ha debido solicitar la
ardinario de conocimiento,

Procesal para alegar la p
ejecutiva, puesto que,

inactivo, encontrindose €n suspenso la acclén s
6.- Para el cumplimiento de |a sentencla referida en

astos
Pues a pesar de tener CINCO ANOS (5), pera ejecutarla, se tiene que, ha
transcurrido, 19 afios, sin que la aquf convocada la haya ejecutado en su totalidad,
sin justificacion alguna, se ha extinguido Ia obligacién ejecutiva y sus derechos.

7.~ La Unica accién para obtener |a declaratoria extincién de la accién ejecutiva es
a través de un proceso declarativo verbal,

PETICION

Solicito al sefior juez a quem revocar el fallo de primer grado y en consecuencia
acceder a las pretensiones de la demanda.

Se condene a la parte demandada al pago de las costas y agencias en derecho.
Atentamente,

NG, 0 Jbon S

us
DIANA PATRICIA HERRE_RA LEM
c-C. h?o. 39,582.786 de Girardot
T.P. No, 180.004 del C.S.J.
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e+ . YUZGADO DIECISIETE (17) Cl :
2o o o
B E. s, D ; AL R T
- ; % e ‘_A.;:f".ij “e .J-. -..
Referencia: Ejecutivo No. 010-2000-00776
SEAN ] gemandante: MARIA CECILIA DIAZ
.+, " Yemandado:LUIS ADOLIO CARO COMBITA .~ =~ ir e civis  in
T Ay \ N ", > i ;:\"':‘:’ ¥ '“.-" '!-‘ ?/ o e

:)-grf;gngdUTlERBEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio y
S ; da tgrjeta profesional No. 102.771 del C. S. de la J., y cédula de ciudadania No.
PE-REZ. CRIS?‘A r\?QOté D C.;_ actuando como apoderado del sefior JOSE DE LOS SANTOS
R CHO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.057.057 expedida en
4> et a— oyaca, dentro del proceso de Ia referencia, por medio del presente escrito, con todo
™ percon sgnoga manifiesto que interpongo recdrso de reposicion al auto de fecha diecisiete
1A dovnem re de.202’1_. mediante el cual se requiere al Alcalde de la localidad de Fontibén,
2 eaic de manera simbolica la entrega de la cuota parte rematada y adjudicada (50%)
A egistrada en la anotacién No. 6 del certificado de tradicion del inmueble con M.I. No. 50C-
1193523 a la rematante Maria Cecilia Diaz.

Pues no es claro el concepto de “entrega simbélica”, ya que dicho inmueble hoy dia pertenece
a5 al sgﬁor JOSE DE LOS SANTOS PEREZ CRISTANCHO, por prescripcion adquisitiva de
ol dominio, dada la posesién material que mi mandante viene ejerciendo sobre dicho bien

inmueble por un periodo de méas de los diez (10) afios.

Asi mismo, informamos a su sefioria que, ante el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de

Bogota D. C., se ha iniciado el respectivo proceso de demanda declarativa de pertenencia por

rescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio por parte del sefior JOSE DE LOS SANTOS

. PEREZ CRISTANCHO, contra MARIA CECILIA DIAZ y Personas indeterminadas; demanda
que fue admitida por dicho despacho mediante auto de fecha 17 de Noviembre de 2021.

sto y revocar el auto

ormente, agradezco a su sefioria tener en cuenta lo expue
que afecta gravemente los intereses de mi prohijado.

Por lo anteri
recurrido, ya

LUCAS GUTIERREZ
C. C. No. 17.019.539 de Bogota
“T.P.No. 102.771del C. S. dela J.

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



RADICADO: 20195910105792

COMISORIO No. 3272

JUZGADO: SEPTIMO (7) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
BOGOTAD.C.

DILIGENCIA: SECUESTRO DE INMUEBLE

PROC~<9: EJECUTIVO HIPOTECARIO 2012-0166600

Bogotét [5.0., octubre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta que la direccion inserta en el comisorio de I/a referencia, oomspum_,l
localidad de KENNEDY, se DISPONE: /

/ |

PRIMERO. —-REMITIR a la Alcaldia Local de KENNEDY.

(

P SEGUNDO. - haganse las desanotaciones respectivas.
CUMPLASE. - .
/3)\ JOHANNA PA BOCANEGRA OLAYA
Alcaldesa Local de Fontibon.
alcalde_fontibon@gobiernobogota.gov.co
. . / - r il
(= Proyecté: William Alfonso Orjuela — Abogado Comisiones Civiles iy
"L Elaboré: Sooner Lorena Daza Jiménez — Auxiliar Admlnlstnllvd%
Revis6 y Aprobé: Rutder Esneider Ladino ~ Abogado Especializifo Despacho

~ Cra.99#19-43
Cédigo Postal: 110921

- Tel. 2670114

- Informacién Linea 195
; ~ www.fontibon.gov.co :
A O Y
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f\h Eg Al contestar por favor cite

ﬂ)\ JOHAN

 Tel. 2670114

~ www.fonlibon.gov.co

Radicado No. 2019593028¢
€9 | Fecha: 16-10-2019

TP

Pagina 1de 1

Bogota, D.C.

(593)

Senor

JUEZ DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

Carrera 10 No 14 - 33 Piso 1
Ciudad

Asunto:

Referencia: DEVOLUCION DESPACHO COMISORIOQ 3732
Radicado: 20195910116692

Dando cumplimiento al auto de fecha 09 de octubre de 20189, proferido por este Despacho,
remito Despacho comisorio de |a referencia en 8 folios Gtiles.

Cordialmente,

AOLA BOCANEGRA OLAYA
Alcaldesa Local de Fontibén

alcalde_fpntibon@gobiernobogota.gov.co : =t

Anexos: 8 folios

Proyectd: William Alfonso Orjuela - Abogado Comislones Civile
Elabor6: Sooner Lorena Daza Jiménez — Auxiliar Administrativ
Revisé y Aprobd: Rutder Esneider Ladino— Abogado Especialifddd Despacho

Cra. 99#19-43
Cédigo Postal: 110921

Informacién Linea 195



.
o o OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
\ . LonsejoSuperior de la Judicatura MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
U Republica de Calombia BOGOTAD.C

Despacho Comisorio N° 3732
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

Hace Saber
Al

o

" \MCALDE LOCAL DE LA ZONA RESPECTIVA EN LA QUE SE DEBA PRACTICAR
LA DILIGENCIA DE ENTREGA

REF: Juzgado 17 Civil Municipal de Ejecucion de Bogotd. Proceso Ejecutivo de
Menor Cuantia No. 11001-40-03-010-2000-00776-00 lnICIOdz/por MARIA CECILIA

DIAZ CC. 41,543.532 contra LUIS ADOLIO CARO COMBITA €C. 1.056.45 Orlgen
Juzgado IO de Civil Municipal) .

-
v
N

‘D

Que mediante outo de fecha 01 de Septiembre de 201 7 31 de Julio y 22 de
Agosto de 2019, proferido dentro del proceso de la referencia, se le commono
para la prochco de la diligencia-de entrega de la cuota parte del infueble
identificado con folio de matjcUla inmobiliaria No. 50C - 1193253pdbicado en
la Carrera 129 No. 31 A - 55/de esta ciudad el cual deberd ser en’rregodo al

adjudicatario MARIA CECILIA DIAZ CC. 41.543.532~"

comision, delegacion, designacion u otra.

Se advierte a este funcionario comisionado, que el articulo 38
General de Proceso, consagra que "cuando no se trata de la re
practica de pruebas podrd comisionarse a  los alcalde:
funcionarios de policia, sin perjuicio del quxilio que deba
forma senalada en el articulo anterior”. Asi pues, esta norm
senolcr que los alcaldes, sean del orden que seon, esto e (

prochcorse pruebas.

Resdltese cdemds, que de acuerdo con lo pre\}i:st o € el
arficulo 39 del Codigo General del Proceso, “el co s'_:miﬂ :
el termino sefalado por el comitente o refard
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS T
Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019) :

o Ref. Ejecutivo N° 2000-00776-10 :

/ 5 ) . .
Obre en autos y téngase en cuenta para los fines pertinentes lo manifestado por K
& la parte actora en escrito de folio 207. En conocimiento de la pasiva.

Frente a la actualizacién del despacho comisorio, el apoderado debera tener en
cuenta que ello fue resuelto en el inciso primero de la providencia de julio 31 de 2019
vista a folio 207, Sin embargo se precisa que alli no es necesario hacer relacién a la
liquidacién del crédito.

Secretaria proceda a elaborar el despacho comisorio ordenado en el auto de julio
31 de 2019,

Notifiquese,

LUZ %\“BARRI_O% CONDE o g
JUEZ
Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Ejecucién de Bogotd
Bogota D.C, 23 DE AGOSTO DE 2019
Por anotacién en estado N° 148 de esta fecha fue notific

i el auto anterior, Fx}ado a las 8:00 a.m.
Secretaria,
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FUNCIONARIO AL ¥

DETALLE DEL EVENTO 2689342019

DATOS BASICOS DE LA PETICION

‘i Numero de Peticién  Tipo de Peticién Asunto

‘ POR SOLICITUD DEL JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE
7 EJECUCION DE LA CIUDAD DE BOGOTA , FIJO DESPACHO
| COMISARIO CON NUMERO 3732 A LA ALCALDIA LOCAL DE
| FONTIBON EL DIA 9 DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO
.2 SE RADICO LA SOLICITUD EN LA CRA 99 NO. 19-43..
ADJUNTANDO LA DILIGENCIA DE REMATE Y TODOS LOS
INSERTOS QUE REQUERIA EL JUZGADO PARA REALIZAR
DICHA DILIGENCIA , EN EL TRANSCURSO DE DOS MESES
ME HE ACERCADO COMO ABOGADO TITULAR DEL .
PROCESO PARA REALIZAR LA FECHA DE LA DILIGENCIA ‘
DEL DESPACHO COMISORIO OBTENIENDO COMO :
RESPUESTA POR PARTE DE LA OFICINA DE DESPACHOS
COMISORIOS DE LA ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON QUE
2689342019 RECLAMO DICHO TRAMITE SE ENCUENTRA DEVUELTO Y LA UNICA
RAZON O ARGUMENTO QUE SUSTENTO LA OFICINA DE_

QUE ELLOS DEVUELVAN LOS OFICIOS ALJ
MANIFIESTO A ESTE DESPACHO A T

NO. 16-39 OFIC
CONSULTORES.

Subtema

~ RECLAMO: ABUSO
DE AUTORIDAD,
MALTRATO, MAL
COMPORTAMIENTO,
MALA ATENCION,
INCUMPLIMIENTO

- HORARIO DE
e SERVICIO



6/11/2019 B
y - Evento
TN

i ‘a
Numero de | A
Correo Electronico

Tipo de Identif
entificacion | . \iticacion

Cédula de Pl
BLBNasria 80811946 mauro.pulido@hotmail.
Primer Nombre Segundo Nombre Primer Apellido
VAN MAURICIO PACHECO PULIDO
FORMULARIO EVENTO
Actividad Evento Fecha de Inicio de Términos de Ley R ehatie

para la Entidad

Registro para

- Regist
atencion FLS

2019-11-07 4 2019-1)-06 12:00

jEisnanio que Fecha de Asignacié de Finalizaci Fecha de Vencimie
Atande echa de Asignacién Fecha e Finalizacion echa de V )
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Correo: lvan maurcio Fulldo = UUlOOR .
¢y e

RE: INFORMACION DESPACHOS COMISORIOS!!

IVan mauricio Pulido <mauro.pulido@hotmail.com>
Jue 23/07/2020 3:07 PM
Para: Sandra Rocio Vargas Hernandez <sandra.vargas@gobiernobogota.gov.co>

b archivos adjuntos (667 KB)
NUEVA RADICACION DESPACHO COMISORIO..pdf;

Buenas tardes el juzgado realizo la correccion, se radico nuevamente el 23 de diciembre del afio 2019,
sobre este nuevo radicado es la solicitud de informacién, y la pregunta es para que fecha comienzan a
realizar las diligencias teniendo en cuenta que llevamos 9 meses en mismo asunto, |a causa de
devolucién no hay lugar, toda vez que se adjunta mapa de la ubicacién del predio, y el mismo esta
ubicado en la localidad de Fontibén.

Cordialmente,

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
LOPEZ ABOGADOS CONSULTORES

De: Sandra Rocio Vargas Hernandez <sandra.vargas@gobiernobogota.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de julio de 2020 2:48 p. m.

Para: mauro.pulido@hotmail.com <mauro.pulido@hotmail.com>

Asunto: RE: INFORMACION DESPACHOS COMISORIOS!!!

Cordial saludo

A continuacién envio pantallazo de su estado conforme a su inquietud
manifestada el dia de hoy, por lo cual se evidencia la respuesta y el envio del
mismo por correo enmanado de parte suya, lo anterior para su conocimiento.

.‘ hetalles del radicado 20205900030751

NFO ACION GENERAL

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION
" CARRERA 10 # 16 - 39 OFC 1411




g Correo: van mauricio Pulido - Outiook
De: cp) Fontibon <cdi.fontibon@gobiernobogota.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de julio de 2020 14:40
ra: Sandra Rocio Vargas Hernandez <sandra.vargas@gobiernobogota.gov.co>
Asunto: Rv: INFORMACION DESPACHOS COMISORIOS!I1

~ rad
B

De: lvan mauricio Pulido <mauro.pulido@hotmail.com>
- Enviado: jueves, 23 de julio de 2020 2:36 p. m.

Para: CDI Fontibon <cdi.fontibon@gobiernobogota.gov.co>
Asunto: INFORMACION DESPACHOS COMISORIOS!!!

Buenas tardes mi nombre es Ivan Mauricio Pacheco Pulido, abogado en ejercicio con cedula 80.811.946
de Bogotd y T.P 269.280 del C.S.J por medio del presente escrito me dirijo a ustedes con el respeto que

Me acostumbra, con el animo de preguntar por los despachos comisorios que tiene competencia
la ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON.

|

> =
Mi anterior solicitud la realizo como quiera que tengo un DESPACHO COMISORIO que se adelanta essus Y ‘
dependencias y no ha sido posible realizar, adjunto datos del proceso, cuyo fin es tener informacién de l i !

. la diligencia y poder darle continuidad al mismo. a
Al

DESPACHO COMISORIO No 3732, LO ORDENA EL JUZGADO (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE o i
BOGOTA -

DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JURADO C.C 41.543.532
DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO COMBITA C.C 1.056.458

Cordialmente,

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
- C.C80.811.946
~ T.P 269.280 del C.S.J
- TEL:317-844-02-10 &

*** CDI Fontibon

BOGOTA Secretaria Distrital de Gobierno

-t Edificio Liévano, Calle 11 No. 8-17

Tel: (571) 3820660 - 3387000

www goblemobogola.govco

¥

P . o me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio
i e < . 2. :l -" ." = =




2 T e |
3”'2020 Correo: lvan mauricio Pulido - Outlook BT L

INFORMACION SOBRE LOS DESPACHOS COMISARIOS!

Ivan mauricio Pulido <mauro.pulido@hotmail.com>
Jue 23/07/2020 2:33 pM

Para; cdifontibon@gobiernobogota.gov.co <cdi.fontibon@gobiernobogota.gov.co> : . B
Buenas tardes mi nombre es Ivan Mauricio Pacheco Pulido, abogado en ejercicio con cedula 80,811.946

de Bogotd y T.P 269.280 del C.5.) por medio del presente escrito me dirijo a ustedes con el respeto gue o5 "9

Me acostumbra, con el dnimo de preguntar por los despachos comisorios que tienen competencia la
ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON.

Mi anterior solicitud la realizo como quiera que tengo un DESPACHO COMISORIO que se adelanta es sus

dependencias y no ha sido posible realizar, adjunto datos del proceso, cuyo fin es tener informacién de
la diligencia y poder darle continuidad al mismo.

DESPACHO COMISORIO No 3732, LO ORDENA EL JUZGADO (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
BOGOTA

DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JURADO C.C 41.543.532
DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO COMBITA C.C 1.056.458

Cordialmente,

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
C.C 80.811.946

T.P 269.280 del C.S.J

TEL 317-844-02-10

Correo: mauro.pulido@hotmail.com




, . RamaJudicial : OFICINA DE APOYO PARA LOS JUIGADOCIVILES =

Consejo Superior de la Judicatura 4, 1CipALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE <N

U Republica de Colombia BOGOTAD.C TR
Despacho Comisorio N° 3732

JUIGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

Hace Saber
Al

- \LCALDE LOCAL DE LA ZONA RESPECTIVA EN LA QUE SE DEBA PRACTICAR
LA DILIGENCIA DE ENTREGA

REF: Juzgado 17 Civil Municipal de Ejecucion de Bogotd. Proceso Ejecutivo de
Menor Cuantia No. 11001-40-03-010-2000-00776-00 iniciado per MARIA CECILIA
DIAZ CC. 41.543.532 contra LUIS ADOLIO CARO COMBITA €C. 1.056.458{Origen
Juzgado 10 de Civil Mumcnpol) >

Que medignte cu'_’ro‘de-fecho 01 de Septiembre de 2017, 31 de Julio y 22 de
Agosto de 2019, proferido dentro del proceso de la referencia, se le comisioné
para Iof'précﬁco de la diligencia de entrega de la cuota parte del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C - 1193253; ubicado en
la Carrera 129 No. 31 A - 55/de esta ciudad el cual deberd ser entregado al
adjudicatario MARIA CECILIA DIAZ CC. 41.543.532.

Se aclara a la Alcaldia de la.Zona Respectiva que en caso de no tener
formacidn juridica, tal hecho no seria impedimento para admitir la comision
conferida, toda vez que pueden hacer uso de las facultades de sub
comisiéon, delegacioén, designacion v ofra.

Se advierte a este funcionario comisionado, que el articulo 38 del Cédigo
General de Proceso, consagra que “cuando no se trata de la recepcion o :
practica de pruebas podrd comisionarse a los alcaldes vy demés

funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar, en la
forma sefalada en el articulo anterior”. Asi pues, esta norma es clara «
sefalar que los alcaldes, sean del orden que sean, esto es Distrita
Municipal, tienen el deber de auxiliar las comisiones conferic
juzgados, con excepcién de aquellas en las que debcn raﬁ'
practicarse pruebas.

Resdltese ademas, que de acuerdo con lo previsto por

cumplimiento de la comisidn serd sancionado coh‘,

-

salarios minimos mensuales legales vigentes {smm
por el comitente"



Co
SENORES:
ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON
ASUNTO: SOLICITUD DE DESPACHO COMISORIO _ :;
DESTINO: AREA DE GESTION POLICIVA ":ﬁ.g;},ﬂ::;&

PRIMERO: IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogoté D.C., identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la demandante en el asunto
de la referencia, por medio del presente escrito, solicito a su despacho se realice el
DESPACHO COMISORIO, teniendo en cuenta que fue devuelto el 26 de
noviembre del afio en curso, con numero de radicado N°12367-2018.

SEGUNDO: El inmueble queda ubicado en la localidad de Fontibon, en la

i 3 direccién carrera 129-22 d 11, desvirtuando la devolucién realizada por su
despacho. El cual manifiesta que el inmueble se encuentra ubicado en la localidad
de Kennedy.

TERCERO: Se adjunta impuesto predial, donde se evidencia la direccién del
inmueble, y certificado catastral.

CUARTO: Adjunto historial de la rama judicial, donde se evidencia que la
diligencia no ha sido posible realizarla desde el 15 septiembre del ano 2015 .La
causal de devolucién impetrada por su despacho, no da lugar, toda vez que el
inmueble se encuentra ubicado en la “LOCALIDAD DE FONTIBON™.

Me suscribo a la presente solicitud con el respeto que me acostumbra, quedando a
la espera para la fecha de la diligencia que indique su despacho.

Cordialmente,

£.C 80.811(046 de Bogots
T.P 269.280 C.S. de la judicatura.

.....

SoE .".'1.| SN e ™y ‘,l—:lTlﬁ"»l 5 L
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A Al contestar
SECRETARA OF Radicado No.
BOGOT/\ | cosiernO

(590)

Dr,
IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
CARRERA 10 # 16 - 39 OFC 1411 Ciudad.,

Asunto: Respuesta a solicitud de informacion

Respetado doctor

Ein atencion al oficio del asunto, donde requiere informacién sobre el despacho
comisorio 3732 procedente del Juzgado 17 Civil municipal de ejecucién, de la ciudad de
Bogoti este despacho procede a informa que las diligencias fueron devueltas al juzgado
de origen mediante documento con radicado 20195930289961, el cual fue recibido en ¥
el respectivo juzgado el dia 26 de noviembre de 2019; para este efecto, se remite copia

del oficio en cita con el respectivo soporte de recibido. ’

Finalmente, se manifiesta la disposicién de colaborar con la comunidad acerca de
cualquier inquictud o informacién adicional que se requiera, por lo tanto, para mayor
informacion la ciudadania podré acercarse al Despacho de la Alcaldia Local de Fontibo

a

ubicada en la carrera 99 No 19-43 o comunicarse al siguiente nimero telefor
2670114 Ext. 3003, en el horario de lunes a viernes de 7:00 am a 4:30 pm ' jor
continua. o

utder Fsncider Ladino Navarro, Profesional especializado
lexandra Guerrero Daza, Coordinadora del Area de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso: Tutela
Rad. No.: 110013103 002 2020 00144 00

ADMITE TUTELA

J

Por cumplir con los presupuestos procesales consagrados en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, se admite la accién de tutela promovida por Flor Maria Caro
de Pérez en contra del Juzgado 17 Civil Municipal de Ejecucién de esta ciudad y
Juzgado 10 Civil Municipal, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental
al debido proceso.

Remitase copia de esta providencia asi como del escrito de tutela y sus anexos a las
accionadas, para que dentro del término improrrogable de un (1) dia den respuesta
a lo alli consagrado y presente las pruebas que pretenda hacer valer e indiguen la
direccion en la cual reciben notificaciones electrénicas. Librese oficio.

Vinctlese al tramite de las presentes diligencias a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion y el Juzgado 31 Civil Municipal, para que
en término de un (1) dia, rindan informe sobre los hechos que motivan la presente
accién y presenten las pruebas que pretendan hacer valer. Suministrese copia de la
presente providencia asi como del escrito de tutela. Librese oficio.

Adviértase sobre las consecuencias generadas por la falta de respuesta, conforme
lo normado en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991.

Comuniquese al Juzgado 17 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogotd y
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion (i) notificar

terceros y apoderados en el proceso a que hace referencia el escrito d“ -

la admision de la presente accion a todas las partes intervinientes,



g0

€en

v’ ..
fin ;:r:’ (ii) allegar a| despacho copia de la totalidad del expediente, con el
ener claridad sobre los hechos de la presente accién de tutela.

Par : A -

X :2—: tal fin se requiere al Area de Tutelas de la Oficina de Apoyo de los Juzgados

lel.es del Circuito de Ejecucién verificar que las notificaciones sean realizadas en
ebida forma, con las respectivas constancias de envio.

Requiérase a las partes para que indiquen su direccion electrdnica, para efectos de
notificacion.

Notifiquese al peticionario, a las entidades accionadas y vinculadas el presente auto,
por la via més expedita y de la manera mas pronta la presente accion de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ORIGINAL FIRMADO

GERMAN EDUARDO RIVERO SALAZAR
JUEZ

Escaneado con CamScanner
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Bsefo Superior de I fudicatura
SPublica de Colombia

y ol
.|

Bogota D. C., 30 de abril de 2021

DN
Direcoion Hjecutiy
Hogotd < Cun

~ DESAJ21-1850

~ Doctor
- JOSE DAVID RIVEROS NAMEN

Subsecretario de Gestion Local

‘Secretaria de Gobierno Alcaldia Mayor de Bogota.

- Ciudad.

Asunto: Alcance radicado 20212001
Despacho'aIQu

Respetado Doctor Riveros,

De manera atenta, y en atencion al radicado de la referencia suscrito por Usted del 07
abril de 2021, en el que solicité “(...) aclaracién sobre el procedimiento a s
devolucion de los despachos comisorios de las localidades de Teusaquil

Antonio Narifio, Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolivar, Tunjuelito, Fontibén, Mérti
Unidos, Sumapaz, Candelaria, Santa Fe, Puente Aranda, Usme y San Cristobal.
como informacion sobre el “procedimiento para seguir para la devolucion y tramite
despachos comisorios” citados, al respecto, me permito indicar que, este Cen

Servicios Administrativos Jurisdiccionales solicita la devolucion de 1.157 ‘de_s,p;a

A CRISTOBAL | 150
|FONTIBON e 150

comisorios provenientes de las siguientes localidades:

-. No Despachos
) Alcaldia Local Comisorios -
' REPORTADO

ENTEARANDA | 17

[CIUDADBOLIVAR | 125

[SANTAFE

SAQUILLO
0OS MARTIRES

[TUNJUELIT




&:\- _]ugldnl %
5ejo Superior de la Judicatura : . 1
e Consejo Superior de la Judicatura

Repi; Pt . ' . 101
epublica de Colombia Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogoté - Cundinamarca

Despachos comisorios para ser repartidos de manera equitativa entre log 4 Jn‘.tzgados‘de
Pequefias Causas y Competencia Muiltiple de Bogota. Esto siguiendo la directnz impafbda
por el presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, doctor Héctor Enrique
Pefa Salgado mediante CSJBT021-3534 del 23 de abril de 2021,

Ahora, en cuanto al procedimiento y tramite para dicha devolucién de los citados despachos
comisorios, importa tener presente nuestro oficio DESAJ20-CS-4212 del 11 de dla'embre
de 20202, por medio del cual se establecieron ciertos parametros para la recepcion de
Despachos Comisorios, parametros que se reiteran en esta oportunidad, especificamente,
en que, el tnico correo destinado por este Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles, Laborales y de Familia para tales fines es:
descomalclocbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi mismo, se requiere que cada una de las localidades mencionadas, tenga en cuenta los
lineamientos que se enlistan a continuacién al momento de efectuar las devoluciones de
los comisorios, so pena de retornarselos por el no cumplimiento de tales pautas:

1. La devolucién de los despachos comisorios se realizara de manera individualizada,
es decir, por cada despacho comisorio se recibira un correo electronico el cual debe
cumplir los siguientes parametros:

1.4.  Previo al envio de los comisorios cada alcaldia debe remitir al correo citado
anteriormente, una base en formato de Excel con la siguiente informacion de
cada comisorio a remitir:

Numero

Numero
Numero . de Clase de JuzFado Detandanid Dt C-lasede Contacto del apoderado | Alcaldia
de orfeo proceso | proceso |comitente diligencia Local

Comisorio| .
e judicial Correo electrénicolcelular

Item

1.2. En un solo _archivo en formato PDF, dicho archivo debe contener
obligatoriamente y en el siguiente orden:

. a. el despacho comisorio debidamente firmado. ,
b. providencia judicial que ordené dicho despacho comisorio debidament:
firmado, documentos que deben estar completos y legibles. Este archivo
debe estar identificado de la siguiente manera: R

(namero de item) + (numero comisorio sin espacios, puntos ni guiones) + (j '
origen) + (clase de diligencia) + (Localidad). Ejemplo: s

g

001_DCO01_J21CIVIL CIRCUITO_ENTREGA_PUENTE ARANDA

1 Se anexa oficio del CSJBT021-3534 del 23 de abril de 2021
% Se anexa oficio DESAJ20-CS-4212 del 11 de diciembre de 2020 .
Carrera 10 No. 14 - 33 piso 1 Conmutador - 3532666 www.rama;



&;g:didal
- Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
% Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Bogotd - Cundinamarca

< Recuerde que en el asunto de dicho correo debe indicarse lo sigulente:
Asunto: “radicacion vitual No. 001_DCO1_J21CIVIL CIRCUITO_ENTREGA
PUENTE ARANDA", esto conforme al ejemplo anterior.

1.3. Contenido del correo electrénico: en el cuerpo del correo electronico cada
envio debe contener los siguientes datos:

Especialidad: DESPACHO COMISORIO
Clase de Proceso:

Accionado/s:

Tipo Sujeto: DEMANDANTE
Persona Natural:

Numero de ldentificacion:
Alcaldia local proveniente:
Despacho comisorio No:
Juzgado de origen o comitente:
Numero de proceso judicial:

Tipo Sujeto: APODERADO
Persona Natural:

Numero de Identificacion:
Correo Electronico:

Tipo Sujeto: DEMANDADO
Persona Natural:
Numero de Identificacion:

no se tendra en cuenta y por lo tanto no sera objeto de reparto e inmediat
devolvera a la alcaldia remitente.

2. El término de recepcion de los citados despachos comisorios, l]. ividua
4 mencionado correo electrénico se realizara en las siguientes fechas:

Escaneado con CamScanner



v

—
s
e Rama Judicial °

G)|'|39i05\,|l:oericn- de la Judicatura 08 ior de Ta Judi A -
N } Repiblica de Colombia Consejo Supetiorde 14 Jcicagia |
S Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial

Bogota - Cundinamarca

ré% 3:588(;’&&'323\5 FECHAS DE RECEPSION DE
3 CORREOS ELECTRONICOS
Alcaldia Local RECEPCIONAR - QUE CONTENDRAN

REPORTADO
PUENTE ARANDA |
SAN CRISTOBAL

TEUSAQUILLO
LOS MARTIRES

117] Dpelo1/os/

SANTA FE 112 Del 09/06/2021 al 15/06/2021
USAQUEN 108 Del 09/06/2021 al 15/06/2021
TUNJUELITO 99 Del 09/06/2021 al 15/06/2021
’ % Recuerde que los despachos comisorios que lleguen después de las fechas
sefaladas, no se tendran en cuenta y se devolveran, sin tramite alguno, de manera

inmediata.

Cualquier duda, aclaracion u otro asunto, estaremos prestos a resolverlo a través de dicho
correo.

Sin otro particular, me suscribo de Usted.

Cordialmente,

( ’?a?ena :
JAIR ,&RDEN*& ANDON
Coorflinadpr Centro de SepVicios

Proyecto: Rosa Aura Arias Vargas.
‘ Revisd: Diana Carpintero

Carrera 10 No. 14 - 33 piso | Conmutador - 3532666 wwwrama_]u




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C,, diccisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo N°® 010-2000-00776

Incorpérese al plenario la documental allegada por la actora y lo manifestado en
escrito precedente. No obstante, se le pone de presente al ptofesiona.l del derecho que
en caso de tener pruebas valederas para la acusacién que describe, debera presentarlas
ante el organismo de control correspondiente.

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes que Maria Fernanda
Betancourt Sinchez acta como dependiente judicial de la actora.

De otro lado, atendiendo lo solicitado por la Alcaldia Local de Fontibén, por
secretaria indiquesele que debe realizar de manera simbdlica la entrega de la cuota parte
rematada y adjudicada (50%) registrada en la anotacién No. 6 del certificado de
tradicién del inmueble con M.I, No, 50C-1193523 a la rematante Maria Cecilia Diaz,
por cuanto no se tiene certeza que parte del bien le corresponde al aqui demandado.
Razén por la cual debera proceder de conformidad, so pena de las sanciones del caso.

Oficiese en dicho sentido y remitase por el medio mis expedito.

No obstante, se requiere al extremo ejecutante para que presente en la Alcaldia
Local de Fontibén un certificado de tradicién del inmueble objeto de almoneda con
fecha de expedicién reciente, asi mismo se apersone del trimite del despacho comisorio,
atendiendo que desde el afio 2015 se ordené comisionar para la entrega simbdlica de la
cuota parte del inmueble y a la fecha no se ha materializado dicha actuacién. So pena de
las sanciones del caso.

Por tltimo, se conmina a las partes, especialmente a la actora para que alleg
actualizacién de la liquidacién del crédito imputando el valor por el cual se ad
cuota parte del inmueble hasta la fecha de aprobacién de la almoneda. i’

Notifiquese,

JUEZ .
Juzgado Diecisiere Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
Bogoti D.C. I8 de noviembre del 2021 "

. - “
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Re: NO REPARTO DE ESTA Radicacion Virtual No.
054~ C3732_J17EJECUCIONSENTENCIAS_ENTREGA_FONTIBON

lvan mauricio Pulido <mauro.pulido@hotmail.com>
Mié 16/06/2021 8:02 PM

Para: Despachos Comisorios Alcaldias Locales - Centro de Servi
Crhistian Andres Pinto Gonzalez <crhistian.pinto@gobiernobogota.gov.co>

CC: Nathalia Andrea Vasquez Orjuela <nathalia.vasquez@gobiernobogota.gov.co>
Buenas noches, no entiendo la causal de devolucién, se radicé el desglose de todos los oficios que
emitié el juzgado (17) de ejecucion de sentencias a la alcaldia local de fontibon.

cios Bogota <descomaldocbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

Obtener Outlook para iOS

De: Despachos Comisorios Alcaldias Locales - Centro de Servicios Bogota

<descomaIclocbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Wednesday, June 16, 2021 12:20:03 PM

Para: Crhistian Andres Pinto Gonzalez <crhistian.pinto@gobiernobogota.gov.co>

Cc: MAURO.PULIDO@HOTMAIL.COM <MAURO.PULlDO@HOTMA|L.COM>; Nathalia Andrea Vasquez Orjuela

<nathalia.vasquez@gobiernobogota.gov.co>

Asunto: RV: NO REPARTO DE ESTA Radicacion Virtual No.
054_DC3732_J17EJECUCIONSENTENCIAS_ENTREGA_FONTIBON

Cordial saludo

en el documento adjunto, FORMATO PDF, no se encontrd ni el

Me permito informar que,
ia judicial que lo ordeno,

despacho comisorio debidamente firmado, como tampoco providenc
documentos indispensables para el reparto del mismo.

Por lo anterior, DEVUELVO ramite alguno, el despacho comisorio de la referencia, por el no
cumplimiento del numeral 1.2 previsto en el oficio No. DESAJ21-1850 del 30 de abril de 2021.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia, i

Atentamente,

Centro de Servicios Administrativos  Jurisdiccionales Péréf 1'95
Juzgados Civiles, Laborales y Familia de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial — DESAJ Bogota - Cundinamarca e

Amazonas



pe: Crhistian Andres Pinto Gonzalez <crhistian.
Enviado: lunes, 31 de mayo de 2021 16:34
Para: Despachos Comisorios Alcaldias Lacales - Centro de Servicios Bogotd

<descomalclocbta@cendoj.ramajudiclal.gov.co>
Asunto:

pinto@gobiernobogota.gov.co>

Radicacion Virtual No. 054_DC3732_117EJECUCIONSENTENCIAS_ENTREGA_FONTIBON

Especialidad: DESPACHO COMISORIO
Clase de Proceso: Ejecutivo

Accionado/s:

Tipo Sujeto: DEMANDANTE

Persona Natural: MARIA CECILIA DIAZ
Numero de Identificacion: 41.543.532
Alcaldia local proveniente: FONTIBON

Despacho comisorio No: 3732

Juzgado de origen o comitente: 117 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Numero de proceso judicial: 2000-776

Tipo Sujeto: APODERADO
Personz Natural: IVAN MAURICIO PACHECO

Numero de Identificacion: 80.811.946

Correo Electrénico: MAURO.PULIDO@HOTMAIL.COM

Tipo Sujeto: DEMANDADO
Persona Natural: LUIS ADOLIO CARO
Numero de Identificacion: 1.056.458

Crhistian Andres Pinto C
CONTRATISTA



Secretaria Distrital de Gobierno
Ed 1eva ( 3

( ( evano e 11 No I/
Tel: (571) 3820660 - 3387000
A MAYOR cretania Distrital d www.gobiernobogota.gov.co
HGOTAD.C Gobierno I
fIvE

No me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente

Crhistian Andres Pinto Gonzalez

N 1 CONTRATISTA
o et Tl A Secretaria Distrital de Gobierno
ALCALDIA MAYOR Secretaria Distrital de A : T 1 y
DE BOGOTAD.C. Gobierno Edificio Liévano, Calle 11 No. 8-17

Tel: (571) 3820660 - 3387000

www.gobiernobogota.gov.co

No me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente
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" Envio Oficio 20205900313091 Referencia: Radicado Orfeo N° 20205910045392

Oscar Emilio Cortes Rodriguez <oscare.cortesr@gobiernobogota.gov.co>
Vie 15/01/2021 10:46 AM

Para: MAURO.PULIDO@HOTMAIL.COM <MAURO.PULIDO@HOTMAIL.COM >
CC: Crhistian Andres Pinto Gonzalez <crhistian.pinto@gobiernobogota.gov.co»

@ 1 archivos adjuntos (213 KB)
20205900313091.pdf;

Cordial saludo
Amablemente no permitimos enviarle el oficio N°  20205900313091
Con asunto: Envio Oficio 20205900313091 Referencia: Radicado Orfeo N° 20205910045392

Muchas gracias por su atencion

Cordialmente

CDI ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20205900313091

SECRETARIA DE
BOGOT Fecha: 03-11-2020
7\ | GGiimo M

Pagina1de2

»

Bogota, D.C.

593

Sefiores:

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
MAURO.PULIDO@HOTMAIL.COM
Bogoti D.C.

Referencia: Radicado Oxfeo N°20205910045392
Cordial Saludo:

Enn:spuestnnhsohcxtudcfcctuadaatmvésdelmdxcadocxmdoenchsnnto,le nformo

Dade el inomcnto de la radicacién del Despacho Comisorio, en la Alcaldia

6 a suincorporacién en el libro radicador. Es pertinente aclazar que este
yﬁa&thdﬂigmatend:endonlorden de radicacién de los despachos comise
. sememnpendmntespormmu,mspetmdoasxeldmchodemmode. .
i _.aggggmga a;];uymsz aezow _ |
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En este mismo sentido vale la pena recordar que en virtud de la emergencia econdmica, social y
’ ecologica, asicomo el estadode calamidad publica declarados por el gobiemo nacionaly distrital, desde
. ¢l pasado 22 de marzo se ha venido ordenando el aislamiento preventivo obligatorio en el termtorio
nacional y, adicionalmente, entre estas disposiciones se encuentra el Decreto 579 del 15 de abal de

2020 en cuyo articulo paimero se ordend:

“ARTICULO 1. Suspension de acciones de desalojo. Durante el periodo comprendido entre la vigenda
del presente decreto y el treinta (30) de junio de 2020, se suspende la orden o ejecucion de cualguier acion
de desalojo dispuesta por autoridad judicial o administrativa que tenga como fin la restitucion de inmuebles
ocupados por arvendataries, incluidos aguellos aasos en los que el plago del arrendamienio y/ o su forma
de pago se haya pactado por periodos diarios, semanales, o cualquier fraccidn inferior a un mes, bap
aualquiera de las modalidades contempladas en el articulo 4° dela1 ey 820 de 2003.” (Subrayadopropio)

Lo anteriommente expuesto para comunicare que, atendiendo a 1a orden impartida desde el dia 22 de
marzo de 2020 y hasta el pasado 30 de junio de 2020 no se adelantaron despachos comisonios ni
diligencias de desalojos por parte de la Alcaldia Local de Fontibén.

Alcaldia Local de Fontibon
Cra.99#19-43

CédigoPostal 110921 e
Te'. 26701 14 Vigencia:
Informacién Linea 195 02 de enero 2020
www _fontibon.gov.co

.’
= SECRETARIA DE

BOGOT. GOBIERNO

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20205900313091
Fecha: 03-11-2020

R

Pagina2de2

Asilas cosas, y como quiera que actualmente ya se encuentra reactivadas las diligencias a realizar, una
vez este despacho fije fecha y hora para adelantar la diligencia en la cual usted esta interesado se le

comunicara en debida forma.

Encasodcalglmduda,porfavorconmnicmeconchrCrhistimAndtcsPintoalCehﬂar

3187167263.




Alcaldia Local de Fontibén

Cra 994 19 -43

Cédigo Postal: 110921 Ll

Tel 2670114 Vigencia:

Informacién Linea 195 02 de enero 2020

www fontibon.gov.co DE BOGOTA DC

.1 Oscar Emilio Cortes Rodriguez
: CONTRATISTA
BOGOT Secretaria Distrital de Gobierno
DE BOGOTAD.C. é?ﬁ':.ﬂammm“ Edificio Liévano, Calle 11 No, 8-17 2

Tel: (571) 3820660 - 3387000 e
www.gobiernobogota.gov.co -
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COMPULSAR COPIAS. QUEJA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Mauricio Pulido Abogado . <mauro.pulido@hotmail.com>

Sab 25/09/2021 3:58 PM

Para: Quejas <quejas@procuraduria.gov.co>; Juzgado 17 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j17ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Crhistian Andres Pinto Gonzalez <crhistian.pinto@gaobiernobogota.gov.co>;
diana.lemush@hotmail.com <dianalemush@hotmail.com>; servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; cdifontibon@gobiernobogota.gov.co
<cdi.fontibon@gobiernobogota.gov.co>

Buenas tardes sefior juez, de conformidad con la ley 1123 de 2007, Solicito su despacho compulsar
copias al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a |la abogada, DIANA PATRICIA HERRERA LEMUS, y al
sefior CRISTIAN PINTO, encargado de las diligencias de despachos comisorios de la alcaldia de Fontibon,
toda vez que buscan entorpecer las actuaciones del proceso, la apoderada de la sefiora FLOR MARIA
CARO, insiste en radicar acciones de tutela, nulidades procesales, cuando su despacho ya se ha
pronunciado referente a los hechos, luego, pretenden revivir actuaciones procesales ya surtidas. Radico
una demanda verbal sumaria en el juzgado 31 civil municipal por los mismos hechos, donde el
honorable juez dicta sentencia anticipada aduciendo que no hay lugar a las pretensiones de la demanda,
se radican actuaciones procesales, donde no se corren traslado de las mismas de conformidad con el
decreto 806 del 2020, las actuaciones son temerarias, tienen como fin dilatar el proceso, el demandado
tuvo los recursos de alzada y no los interpuso en la oportunidad procesal correspondiente, luego lo
unico que hacen estas actuaciones en congestionar la administracién de justicia causando dafios y
perjuicios a mi mandatario, se le aclara a su despacho que esta demanda se radico en el afio 2020, la
alcaldia local devuelve los despachos comisorios sin fundamento juridico, este servidor no entiende
como después de 22 afios la diligencia del comisorio no haya llegado a su fin, también solicito a

la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, realice las investigaciones disciplinarias a las que haya
lugar.

Me suscribo a la presente solicitud, confiando en la administracion de justicia y su buena labor.
DATOS DEL PROCESO

NATURALEZA DEL PROCESO: VERVAL SUMARIO

NUMERO DEL PROCESO: 11001400303120200003300

DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ

DEMANDANDO: LUIS ADOLIO CARO COMBITA (Q.E.P.D)

Cordialmente,

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
CC. 80.811.946 DE BOGOTA

T.P 269.280 DEL C.S.J

GMH ABOGADOS ESPECIALISTAS




DERECHO DE PETICION!!!

Mauricio Pulido Abogado . <mauro.pulido@hotmail.com>
Mar 8/02/2022 3:04 PM

Para: Crhistian Andres Pinto Gonzalez <crhistian.pinto@gobiernobogota.gov.co>; Juzgado 17 Civil Municipal Ejecucion
Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j17ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; CDI Fontibon <cdi.fontibon@gobiernobogota.gov.co>

1. ASUNTO: DERECHO DE PETICION DIRIGIDO AL DOCTOR CRISTIAN PINTO, ALCALDIA LOCAL DE
FONTIBON ENCARGADO DE LOS DESPACHOS COMISORIOS DE LA ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON.

1.-Buenas tardes, doctor Cristian, por medio del presente escrito en mi calidad de apoderado de la
sefiora, MARIA CECILIA DIAZ, presento derecho de peticidn, solicitando el acta con fecha 26 de
noviembre del afio 2021, donde se realizé diligencia del despacho comisorio, a su vez solicito se le
informe de manera clara las entidades que nos acompafiaron en la diligencia, solicito se explique
por escrito al correo del juzgado de ejecucion (17) las razones de hecho y derecho para aplazar las
diligencias del despacho comisorio desde el afio 2014 a la fecha de presentacién de este derecho
de peticion.

FUNDAMENTO DE N

1.- mi derecho de peticidn lo sustento conforme al art 23 de la constitucién politica de Colombia, y la ley
1755 del afio 2015.

ANEXOS

1.- Estado electrdnico [PDF] de |a alcaldia local de Fontibon donde se evidencia los reiterados
aplazamientos por parte del DR Cristian pinto

NOTIFICACIONES

1.- Carrera 10-16-39 oficina 1410 o al correo electrénico mauro.pulido@hotmail.com
2.317-844-02-10

DATOS DE EXPEDIENTE L

NATURALEZA DEL PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

NUMERO DEL PROCESO: 11001400301020000077600
DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JUARADO

DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO COMBITA

RADICADO DEL DESPACHO COMISORIO:20195910164532 -3732

cordialmente,
IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO

GMH ABOGADOS ESPECIALISTAS.
TEL :317-844-02-10
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~ ™ e

=

CINA DESPACHOS COMISORIOS ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON

INOGRAMA MES DE AGOSTO 2021

ADO No. 6 DE FECHA 23 DE JULIO DE 2021
ABOGADOS DEBERAN ESTAR PRESENTES EL DIA DE DILIGENCIA A LAS 8:30 A.M
iAR. SEDE ANTIGUA ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON CALLE 18 #99-02

DESPACHO
COMISORIO

JUZGADO DE ORIGEN

|No. PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

FECHA DE
DILIGENCIA

42142 3 58 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE [ 2019-00507  |BANCO PICHINCHA S.A. JORGE ANDRES URREGO MARTINEZ 3/08/2021
203022 50 6 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENC|  2014-01406 [BANCO PICHINCHA S.A ALEJANDRO JOSE PONCE DE LEON CARDEN 3/08/2021
11222 417 8 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 2012-264 FINANZAUTO FACTORING 5.A GUIDO ALEXANDER DIAZ GUERRERO 3/08/2021
J12372 3599 6 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA 2015-0202  [BANCO PICHINCHA S.A SOLANGEBELLINO TORRES 3/08/2021
J14122 59 JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 2013-370 FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES FHPABLO ALEXANDER ROCHA TORRES 3/08/2021
161152 129 SCIVIL MPAL DE BOGOTA 2019-433 BANCOLOMBOA S.A HECTOR CARDENAS GOMEZ 5/08/2021
23642 123 JUZGADO 46 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 2019-00302  [BANCO PICHINCHA DIANA CAROLINA TAMAYO PEREZ 5/08/2021
23772 2 JUZGADQO CIVIL DEL CJRCUITO DE GARAGOA - BOYACA 2020-0023  [HOLCIM COLOMBIA S.A OSWALDO ARMANDO FORERO FIGUERED Y| 5/08/2021
308452 1270 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 2018-00354 [BANCO PICHINCHA S.A NATHALIE JANE IBARRA CASTILLO 5/08/2021
340972 0421-169 |IUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE EJCUCION DE SENTENCI 2018-809 BANCO PICHINCHA CLAUDIA JOHANNA ROCHE CRUZ 5/08/2021
41202 0421-15 |16 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 2016-474 BANCO PICHINCHA MIGUEL ANGEL PERDOMO GALARZA 5/08/2021
J12342 26 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 2019-01498  [TITULARIZADORA COLOMBIANA HITOSS.A  [JULIO CESAR NOMESQUI RUBIANO Y OTRO 10/08/2021
J17542 3 40 PEQUENAS CAUISAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BO 2020-795 ORLANDO BUITRAGO MUNOZ JAIRO ENRIQUE ARIAS GOMEZ 10/08/2021
368152 54 39 PEQUELAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 2021-00348 |HOME DELUXE SAS JOSE ISMAEL RODRIGUEZ SORIANO Y OTRO|  10/08/2021
J32812 22 57 CIVIL MUNICIPAL 2020-00835  [BANCO COMERCIAL AV VILLAS 5.A CARLOS ANDRES PEREIRA HERRERA 10/08/2021
J41812 23 JUZGDO NOVENO 9 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 2019-585 BANCOLOMBIA MARIACRISTINA LIMA AMORIM 10/08/2021
141542 57 JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA 2017-654 GUILLERMO LANDAZABAL FERREIRA BIBIANA MARGARITA LANDAZABAL 12/08/2021
137542 0421-211 |19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 2019-482 BANCO PICHINCHA S.A ELIZABETH LOZANO ARIZA 12/08/2021

Escaneado con CamScanner



38002 0321-347 |10 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 2019-263 BANCO PICHINCHA S.A EDWIN FERNANDOQ FARFAN BRICENO 12/08/2021
38012 0121-205 (4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 2017-1437  |BANCO PICHINCHA S.A WILFREDO LORETOQ ALLEN HITON 12/08/2021
41192 0221324 {20 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION BOGOTA 2015-1271  |BANCO PICHINCHA MAURICIO HERNEY GORDILLO RODRIGUEZ 12/08/2021
164532 3732 17 CIVIL MPAL DE EJECUCIO DE BOGOTA 200-776 MARIA CECILIA DIAZ LUIS ADOLIO CARO COMBITA 17/08/2021
19982 12 63 DE PEQUENAS CAUSAS 2019-334 MARIA MERCEDES SANCHEZ RODRIGUEZ MIGUEL ANGEL BAQUERO 18/08/2021
123582 5190 8 CIVIL MPAL DE EJECUCICON DE SENTENCIAS 2017-1230  |LUZ MARIA BARATO DE NIETO HUGO ARMANDO JIMENEZ BERNAL 19/08/2021
235052 0321-369 |12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENTECIAS 2016-01504  |CONJUNTO RESIDENCIAL MANAZA A P.H NICOLAS ANTONIO BARRAGAN GUERRERO 24/08/2021
585492 1206 10 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 2017-01045  [CONJUNTO RESIDENCIAL SABANA VERDE UNO|LUIS ALFREDO GONZALEZ Y OTRO 24/08/2021
135852 198 61 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 2015-1455  [NATALIA GALINDO CASTILLO ADRIANO ALBARRACIN GOMEZ 24/08/2021
135932 28 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 2020-200 BANCOLOMBIA S.A RICARDO TRIANA FLOREZ 24/08/2021
134312 79 17 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPTENCIA MULTIPLE 2019-01055  [JULIO CESAR RAMIREZ SALAZAR FERNANDO LOPEZ GARCIA 24/08/2021
23102 19 JUZGADO 57 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 2021-0012  |URIEL YESID GONZALEZ CHAVEZ NEYDALID MACHADO ALARCON 26/08/2021
505332 6257 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 2013-470 BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A BLANCA CECILIA GONZALEZ 26/08/2021
137042 13 25 DE FAMILIA DE BOGOTA 2015-639 IRENE UMBARILA DE MURILLO 26/08/2021
139552 86 39 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 2020-701 CARLOS ALFREDO HERNANDEZ RODRIGUEZ  |MARIA EUGENIA ASPRILLA 26/08/2021
)40512 3445 19 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 2015-1488  |[BANCO CAJA SOCIAL S.A ROBER RIANO AVILA 26/08/2021
03923 2599 17 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 2017-371 BANCO PICHINCHA DIEGO FERNANDO OLMANZA 31/08/2021
141832 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 2018-477 BANCOLOMBIA ROSALBA CRUZ GUATIBONZA _31/08/2021)
142032 30 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 2020-201 DAVIVIENDA ERNESTO ROA PLAZA 31/08/2021
756212 39 39 CIVIL MUNICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA 2019-837 CONJUNTO RESIDENCIAL ISLA MANORCA MAL|TERESA GARCIA CABEZAS Y OTRO 31/08/2021
27442 21 57 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE Df  2019-02168  |JESUS EDUARDO DOMINGUEZ [MAUCIO RENET PICHOT ELLES Y OTRO M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogoti D.C., diccisiete (17) de noviembre de dos mil yeintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo N° 010-2000-00776

Incorpérese al plenario la documental allegada por la actora y lo manifestado en
escrito precedente. No obstante, se le pone de presente al profesional del derecho que
en caso de tener pruebas valederas para la acusacion que describe, deberd presentarlas
ante el organismo de control correspondiente.

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes que Maria Fernanda
Betancourt Sinchez acttia como dependiente judicial de la actora.

De otro lado, atendiendo lo solicitado por la Alcaldia Local de Fontibén, por
secretaria indiquesele que debe realizar de manera simbolica la entrega de la cuota parte
rematada y adjudicada (50%) registrada en la anotacién No. 6 del certificado de
tradicién del inmueble con M.I. No. S0C-1193523 a la rematante Marfa Cecilia Diaz,
por cuanto no se tiene certeza que parte del bien le corresponde al aqui demandado.
Razén por la cual debera proceder de conformidad, so pena de las sanciones del caso.

Oficiese en dicho sentido y remitase por el medfo mis expedito.

No obstante, se requiere al extremo ejecutante para que presente en la Alcaldia
Local de Fontibén un certificado de tradicién del inmueble objeto de almoneda con
fecha de expedicién reciente, asi mismo se apersone del trimite del despacho comisorio,
atendiendo que desde el afio 2015 se ordend comisionar para la entrega simbdlica de la
cuota parte del inmueble y a la fecha no se ha materializado dicha actuacién. So pena de
Jas sanciones del caso.

Por tltimo, se conmina a las partes, especialmente a la actora para que allegue la
actualizacién de la liquidacién del crédito imputando el valor por el cual se ad)uchcé la o '
cuota parte del inmueble hasta la fecha de aprobacién de la almoneda. oo

Notifiquese, , s Ll _ o )
__/)'5(\ Ve Sl |
R LUZ ANGELA BARRIOS CONDE o
e ¥ JUEZ
o e % ]uzgado Diecisicte Civil Municipal de Ejecucién de Scntendalde_

| Bogotd D.C, 18 de noviembre del 2021
Pot mouqép en estado N° 148 de esta fecha fue notifi
Fijado alas 8:00 am. .
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b Constancla de Declaracién y/o pago Referencia de Recaudo:
del Impuesto Predial T
e bocork o FormularioNo.  2018301054027756834 =
= & o b S
1. CHIP 2 Matricula Inmobiliaria 3.Cédula Catastral 4. Estato
1193253 FB 31 129 26 2
AAAO0080CSFT
5.Direccion del Predio
AK 129 22D 11
B [ C. CLASIFICACION Y TARIFA vl
6. Aroa de terreno en melros 7. Area construida en metros 8, Destino
113.10 204.00 62-COMERCIALES URBANOS Y RURALES
9. Tarlfa 9.1 Porcentaje de exencion
8 0 %
| D. IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE
|~ T0. Apallido(s) y Nombres 6 Razon Social 11.Documento de Identificacion (tipo y NUmero)
LUIS ADOLIO CARO COMBITA CC 1056458 - 4
12, Numero de Identificacion de quien efectud el pago
CC 1056458 - 4
)
13. AUTOAVALUO (Base Gravable) AA 0
14, IMPUESTO A CARGO FU 0
15. SANCIONES vs 0
16. DESCUENTO POR INCREMENTO DIFERENCIAL 0
F. AJUSTE PARA PREDIOS ACTUALIZADOS
17. IMPUESTO AJUSTADO 1A 0
G. SALDO A CARGO
18. TOTAL SALDO A CARGO HA 0
H. PAGO
19, VALOR A PAGAR VP 1,074,000
20. DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™ 0
21. DESCUENTO ADICIONAL 1% DA 0
22. INTERESES DE MORA M 139,000
23. TOTAL A PAGAR ™ 1,213,000
24. APORTE VOLUNTARIO AV 0 ’
25. TOTAL A PAGAR CON APORTE VOLUNTARIO TA 1,213,000 |
“INFORMACION DEL DECLARANTE O QUIEN REALIZA EL PAGO n
FIRMA FECHA DE PRESENTACION 17/12/2019 00.00.00 J 3
CALIDAD DEL DECLARANTE CONSECUTIVO TRANSACCION 13999 '
NOMBRES Y APELLIDOS  LUIS ADOLIO CARO COMBITA VALOR PAGADO: 1,213,000
LUGAR DE PRESENTACION: BBVA COLOMBIA .
ce[InT[Jn [ee [ 1056458 TIPO FORMULARIO: Recibo 0 cupén de pago

Constancia virtual de la declaracién y/o pago de su impuesto, generada por la Diret
de Bogota
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~ Constancla de Declaracién ylo pago Referencia de Recaudo: 20010154882
m&g Sl impuesto Fretial Formulario No, 2020301013000440914 | .
"ANG GRAVABLE 5030 il L.~ y
1. CHIP 2. Maricula Inmobiliaria 3.Cédula Catastral ¢ ‘4. Emto - '
AAA00SOCSFT 1193253 FB 31 129 26 2

5.Direccion del Predio
AK 129 22D 11

| B. INFORMACION AREAS DEL PREDIO | C. CLASIFICACION Y TARIFA | i e

8. Area do terreno en metros 7. Area construida en metros 8. Destino

113.10 204.00 62-COMERCIALES URBANOS Y RURALES
9. Tarifa 9.1 Parcentaje de exencién
8 0 %
| D. IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE
‘ ido(s) y Nombres O Razon a 11.Documento de Identificacion (Tpoy Numero)
MARIA CECILIA DIAZ JURADO CC 41543532 - 6

12. Numero de Identificacion de quien efectud el pago

CC 41543532-6

AGO
13. AUTOAVALUO (Base Gravable) AA 177,867,000
14. IMPUESTO A CARGO FU 1,423,000
15. SANCIONES Vs 0
16. DESCUENTO POR INCREMENTO DIFERENCIAL 222,000
F. AJUSTE PARA PREDIOS ACTUALIZADOS
17. IMPUESTO AJUSTADO 1A 1,201,000
G. SALDO A CARGO
18. TOTAL SALDO A CARGO HA 1,201,000
H.PAGO
19. VALOR A PAGAR VP 1,201,000
20. DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™ 120,000
21. DESCUENTO ADICIONAL 1% DA 0
22. INTERESES DE MORA M 0
23. TOTAL A PAGAR ™ 1,081,000
24. APORTE VOLUNTARIO AV 0
25. TOTAL A PAGAR CON APORTE VOLUNTARIO TA 1,081,000
INFORMACION DEL DECLARANTE O QUIEN REALIZA EL PAGO
FIRMA FECHA DE PRESENTACION 07/02/2020 00.00.00
CALIDAD DEL DECLARANTE CONSECUTIVO TRANSACCION 13999
NOMBRES Y APELLIDOS MARIA CECILIA DIAZ JURADO VALOR PAGADO: 1,081,000
LUGAR DE PRESENTACION: BBVA COLOMBIA
ce[Iv[On Qe 41543532 TIPO FORMULARIO: Autoliquidacién
b
Amigo Contribuyente: ) ] y )
Constancia virtual de la declaracion y/o pago de su impuesto, generada por la Direccion de‘t p
de Bogota -
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JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 30 de junio de 2021

Radicacion No. 110014003031-2020-00033-00

Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que, dentro del término
concedido en auto del 22 de abril de 2021, la parte demandante guardd silencio sobre
la objecion al juramento.

Respecto de los medios probatorios solicitados se toma la siguiente decision:
1. Negar por impertinente el interrogatorio a la demandante.

2. Como los demas medios probatorios son de indole documental, el Juzgado, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 278 del CGP, procedera! a dictar sentencia
anticipada por escrito?, dado que no existen pruebas por practicar pues las mismas se
refieren a medios ya incorporados que seran valorados conforme las normas que rigen
la materia.

Antecedentes

1. La sefiora Flor Maria Caro de Perez instauré demanda en contra de Maria Cecilia Diaz
Jurado, buscando que se declare la prescripcion extintiva de la obligacion contenida en
la sentencia del 8 de junio de 2000 por medio de la cual se ordené seguir adelante con
la ejecucion, dentro del proceso ejecutivo singular 11001400301020000077600; y como
consecuencia de lo anterior, disponer la terminacion del proceso ejecutivo con el
levantamiento de las medidas cautelares y se condene a la demandada al pago de los
perjuicios que estimé en $40'000.000.

En sintesis, sus fundamentos en su mayoria se centraron a cuestionar que tanto en la
diligencia de secuestro, en el evallio y en la diligencia de remate no se sefial cual era
el porcentaje de la cuota parte que correspondia al sefior Luis Adolio Caro. En lo que se
refiere a la prescripcion extintiva de la accion ejecutiva, en el hecho 16 de la demanda
indicé que han pasado 19 afios desde la sentencia sin que se hubiere ejecutado en su

1 En sentencia del 27 de abril de 2020 dentro del expediente 47001221300020200000601. MP: Octavio Augusto

Tejeiro Dugue, cuando se configuran las causales del art. 278 del CGP para dictar sentencia anticipada el juez tiene

&l deber de hacerlo, que es un deber de obligatorio cumplimiento y no algo optativo.

2 |a Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC12137-2017, del 15 de agosto de 2017 sostuvo lo siguiente” Por

supuesto que la esencia del carédcter anticipado de una resolucién definitiva supone la pretermision de fases

procesales previas que de ordinario deberfan cumplirse; no obstante, dicha situacién estd justificada en la

realizacion de los principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las excepcionales

hipétesis que el legislador habilita dicha forma de definicion de la litis

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemdtica preponderantemente oral del nuevo ordenamiento

procesal civil, supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite

numerosas excepciones, de |a que es buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por

?nt|C|Eado se configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta

inane”.

Es isi6 i i i

QE2020,. e S e o700 a3 9 e o o L
: e 2020, MP: Luis Alonso Rico Puerta.
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totalidad, pues falta la diligencia de entrega. Agreg en la subsanacién de la demanda
que el demandado tenia 5 afios para ejecutar la sentencia condenatoria, y luego de

transcribir normas y jurisprudencia sobre la prescripcion extintiva, reiterd que como no
o hizo, se extingui6 la accion ejecutiva y sus derechos.

2. Nofificada la demandada, present6 las excepciones de mérito que denomind
“existencia de la obligacion”, “interpretacion erronea de la prescripcion de la accién
cambiaria”, “genérica e innominada”, “inexistencia de la prescripcion extintiva de la

accion ejecutiva’, y “omision de la alcaldia de Fontibon para llevar a cabo la diligencia
de entrega’”.

3. Surtido el tramite correspondiente para el proceso verbal, se procede a tomar la
decision correspondiente con base en las siguientes,

Consideraciones

Estan presentes los presupuestos procesales necesarios para la conformacion de la
relacion juridico procesal tales como: la capacidad para ser parte dentro del proceso y
para comparecer al proceso, la competencia del juez y la demanda idonea.

Aunado a los requisitos descritos, se encuentran verificados los presupuestos de la
accion como son el interés para obrar y la legitimacion en la causa; y finalmente, no se
observa nulidad insubsanable que deba ser declarada de oficio, de manera que se
habilita la decision de fondo.

En esta oportunidad, la demandante alega la prescripcion de la accion ejecutiva, para lo
cual es pertinente memorar que esta figura constituye “... un modo de adquirir las cosas
ajenas, 0 de extinquir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demas requisitos legales (...) Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la
prescripcion...™. De la norma se deprende entonces que basta ‘a inactividad del acreedor
en el ejercicio de su derecho, para que el deudor, al vencimiento de un plazo que se cuenta
desde que la obligacion se hizo exigible, pueda enarbolar ese modo extintivo como un medio
idéneo para frustrar la pretension ejecutiva de pago™

Sin embargo, es pertinente mencionar que una vez el acreedor de la obligacion ejerce
su derecho a través de la demanda ejecutiva puede lograr la interrupcion de la

prescripcion siempre que se cumplan las condiciones previstas en los articulos 2539 del
Cadigo Civil y 94 del CGP (antes 90 del CPC).

* Art. 2512 Codigo Civil.

* Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil. Sentencia del 25 de septiembre de 2009. Proceso ejecutivo
con titwlo hipotecario de BCSC S.A. contra Jairo Prias Diaz y Lady Elena Nifio Munévar, Magistrado
Ponente: Marco Antonio Alvarez Gomez. También, puede consultarse la sentencia del 21 de abril de

2008 proferida dentro del expediente No. 110013103007200400254-02, M.P. Ana
Degaio Lucia Pulgarin
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En estos casos, el tiempo de dure el proceso no corre en contra del ejecutante, tal como
al efecto lo ha sefialado el Tribunal Superior de Bogota:

“(...) si un acreedor hace valer su derecho en proceso ejecutivo en el que logra
interrumpir la prescripcion, el tiempo de duracién de ese juicio no da lugar a un nuevo
plazo prescriptivo del que pueda aprovecharse el deudor tempestivamente notificado
para lograr, ni en ese mismo ni en proceso separado, la extincion de la deuda por el
modo de la prescripcion.

Cierto es que “una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a
contarse nuevamente el respectivo término” (C.C., art. 2536-3; Ley 791 de 2002, art.
8). Sin embargo, como el acreedor esta ejerciendo su derecho ante los jueces, no
existe manera de sostener que la prescripcion vuelve a contarse respecto del deudor
ya notificado, ni siquiera en obligaciones solidarias. Cosa distinta sucede con los otros
obligados que no hubieren sido vinculados atin a la ejecucion; pero en relacion con
el deudor al que se intimé oportunamente el mandamiento de pago, o que, pese a la
extemporaneidad del enteramiento, no alegé dicho medio extintivo (lo que traduce
renuncia), serfa absurdo sostener que ofro plazo prescriptivo corre parejo a la
duracion del proceso en el que el acreedor ejerce su derecho™.

Al respecto, la Corte Suprema sobre el particular menciono:

“Y no se diga que por el hecho de que en el curso de la accién ejecutiva promovida
para la efectividad del derecho reclamado se den circunstancias que dificulten o
impidan ese propésito, dilatando en el tiempo su tramitacion, genera la ineficacia de la
interrupcion de la prescripcion, que justifique su declaracién en el mismo proceso o en
juicio independiente, por cuanto tal interpretacion no solo desconoceria aquellas
disposiciones que claramente indican cuando deviene ineficaz el ejercicio de la accion
judicial, sino que le conferiria a la decision que ordena el remate de bienes y el pago
con el producto de esa venta la connotacion de fuente de obligacion, como sustituta de
la fuente primigenia, que lo eran los titulos en que aquella ejecucion se soporto, pero
con efectos extintivos de la prestacion contenida en estos, lo que resulta inadmisible™.

En efecto, en el caso bajo examen se tiene que el 15 de mayo de 2000 se profirio
mandamiento de pago en favor de Maria Cecilia Diaz y en contra de Luis Adolio Caro
Combita (FI. 17), del cual se notificé en forma personal el demandado el 22 de mayo de
2000 (FI. 18), quien no propuso medio de defensa alguno, por lo que el se emitio la
decision de seguir adelante con la ejecucion el 8 de junio de 2000 (Fls. 354-355), en
diligencia de remate del 3 de julio de 2003 se adjudico la cuota parte a la ejecutante (Fl.
290), y el 23 de febrero de 2015 se comisiond para la diligencia de entrega (Fl. 314),
orden que se reiter6 el 1 de septiembre de 2017 (FI. 327) y el 31 de julio de 20219 (pag
17 consecutivo 12 exp dig)

Por otro lado, se encuentra demostrado el fallecimiento del deudor Luis Adolio Caro
Combita ocurrido el 24 de julio de 2009 (FI. 343) y la condicion de hija de aquel, calidad
que ostenta la demandante seg(n el registro civil de nacimiento (Fl. 342).

5 Tribunal Superior de Bogoté. Sala Civil. Sentencia del 12 de noviembre de 2015. Expediente: 11001-
31-03-018-2013-00104-01. MP: Marco Antonio Alvarez Gémez.

¢ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC5515-2019 del 18 de diciembre de
2019. Radicacion N°. 11001-31-03-018-2013-00104-01. MP: Margarita Cabello Blanco.
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Analizado lo anterior, encuentra el despacho que el demandado Luis Adolio Caro
Combita no alegé en su oportunidad la prescripcion como excepcion dentro del proceso
ejecutivo con radicado 2000-766 adelantado en el Juzgado 10 Civil Municipal de esta
ciudad, y si bien, dentro del tramite se surtieron varias intervenciones posteriores, lo
cierto, seglin se observa de algunas de las piezas procesales aportadas, es que no

existe ninguna decisién que diera lugar a la terminacion del proceso por parte del juez
que conoce de la ejecucion.

En este punto, la sentencia T-581 de 2011 que fundamenta la pretension de la
accionante es un fallo de tutela que en primer lugar genera efectos inter partes, y
adicionalmente, de tenerlo como criterio complementario, lo cierto es que el punto
juridico en esa oportunidad se traté sobre la aplicacién de la perencion de los proceso
ejecutivos luego de que se tuviera sentencia, y si bien en sus argumentos
desafortunadamente menciona que los derechos estaban prescritos por haber
transcurrido més de 17 afios, lo cierto es que eso desdibuja los efectos de la
presentacion de la demanda, tal como se ha menciond en pérrafos anteriores.

Por otro lado, sobre el argumento de que la sentencia es el titulo ejecutivo, y a partir de
su ejecutoria cuenta un término de prescripcion, es pertinente memorar que la normativa
citada en la demanda se refiere a las sentencias de condena que pueden ser ejecutadas
alas voces del articulo 306 del CGP, sin que ello lleve a decir, que la sentencia o el auto

que ordenen seguir adelante con la ejecucion dentro de un proceso ejecutivo,
constituyan un titulo nuevo de la obligacion.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en un caso similar al que nos ocupa
indico:

“3.3.1.2. Que el juicio ejecutivo parte de la existencia de un derecho cierto, en principio,
no discutido, que permite a su titular acudir a la jurisdiccion para obtener el cumplimiento
forzado del deudor, por lo que en el evento de que el ejecutado no formule oposicion
alguna a esa reclamacién, el articulo 507 del Codigo de Procedimiento prevé que se
debe proferir un auto en el que se ordene el remate y avaltio de los bienes embargados,
o simplemente seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago (hacer, no hacer, dar cosas distintas de

dinero), frente al cual ni siquiera cabe el recurso de apelacion, luego no existe en
estrictez una sentencia.

Si bien es cierto que cuando el ejecutado formula excepciones de mérito, de acuerdo
con el articulo 510 del Cédigo de Procedimiento Civil, el juzgador debera decidir sobre
las mismas en sentencia, esta determinacién lo (nico que hace es re-examinar la
satisfaccion de los requisitos esenciales del titulo, en cuanto a la vigencia o no de la
prestacion debida y su alcance, ora para poner fin ala ejecucion de hallarlos incumplidos
0 para desestimar los reproches y hacer idénticas determinaciones, esto es ordenar el
remate' y :avalﬂo 0 seguir adelante la ejecucion, sin que en modo alguno tales
determinaciones puedan calificarse de «sentencias de condenas», capaces de generar
las consecuencias que de ese tipo de decisiones emergen.
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Significa esto, que esas

determinaciones ue se adopten en los juicios ejecuti se
VOS, Sea
que resuelvan excepcio ; : : J

I e B NES 0 no, carecen de vocacién de ser fuente de obligaciones,
que esta Unicamente se halla soportadas en los precisos documentos que se

hUb‘lt'aren allegado como titulo ejecutivo, de suerte que de ellas no emerge derecho de
accion alguno en favor de su beneficiario, g

Asi las cosas, no existe posibilidad juridica de declarar la prescripcion luego de la
emision de la providencia que ordena de sequir adelante con la ejecucion?, tal como se
€Xpuso anteriormente, por lo que las pretensiones de esta demanda no tienen vocacion
de éxito, como en efecto se dispondra, siendo innecesario entrar al analisis de las
excepciones de mérito propuestas por la demandada.

Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Bogota,

Administrando Justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por Autoridad de la
Ley, RESUELVE:

Primero: Negar las pretensiones de la demanda, conforme las razones sefialadas en
las consideraciones de esta decision.

Segundo: Decretar la terminacion del presente proceso.

Tercero:.Ordenar el desglose de los documentos conforme corresponda, con base en
el articulo 116 del CGP.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandante. Secretaria proceda a liquidarlas

teniendo como agencias en derecho la suma de $1.600.000.

Quinto: En la oportunidad, archivese el expediente

‘L .-4‘»(.«:4.?*"/‘."

ARIAMOLINA PALACIO
JUEZ

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5515-2019 del 18 de diciembre de
2019. Radicacién N°. 11001-31-03-018-2013-00104-01. MP: Margarita Cabello Blanco.
8 La Corte Suprema de Justicia por via de accion de tutela ha reiterado este criterio al indicar “ha de
precisarse que esta Corte ha insistido en la inviabilidad juridica de declarar la prescripcion de la
obligacion en compulsivos en donde se ha emitido sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion,
por cuanto el ejercicio del derecho de accion interrumpe el término de prescripeion, imposibilitando la
aplicacion de esa consecuencia procesal”. Sobre el particular ver las sentencia STC 4270 de 2018 y
STC 3772 de 2020.
°La providencia se notific por estado electrénico N° 051 de 2021, fijado en la pagina web de |a rama
judicial con insercién de la providencia para consulta en el siguiente enlace,
https://www.ramaiudicial.gov.cojweb/iuzgado-031-civi|—municipal-de-bogot_a@
ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL
Secretaria
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