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JUEZ CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

Ref: proceso de pertenencia de GABRIEL DE JESUS
HERNANDEZ RIOS contra HELM TRUST S.A hoy ITAU ASSET
MANAGEMEN COLOMBIA S.A SOCIEDAD FIDUCIARIA

Rad: 2014-00471

FREDY RICARDO IREGUI AGUIRRE, mayor de edad, vecino y domiciliado
en la ciudad de Villavicencio, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
condicion de apoderado judicial de la parte demandada HELM TRUST S.A
hoy ITAU ASSET MANAGEMEN COLOMBIA S.A SOCIEDAD FIDUCIARIA,
con domicilio principal en la ciudad de Bogota, identificada con NIT
800.141.021-1, vocera del patrimonio auténomo denominado
FIDEICOMISO IRREVOCABLE DE GARANTIA PRODAIN identificado con
NIT 830.053.963-6, Conforme al poder que legalmente me ha conferido la
doctora KATERINE PALACIOS SANCHEZ, mayor de edad, domiciliada en
la ciudad de Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania

- 52.717.898 de Bogota, en su condicién de representante legal de HELM

TRUST S.A hoy ITAU ASSET MANAGEMEN COLOMBIA S.A SOCIEDAD
FIDUCIARIA, estando dentro de la oportunidad legal correspondiente por
medio del presente escrito me permito dar contestaciéon a la demanda;:
haciendo un pronunciamiento claro, expreso sobre cada uno de los hechos,
pretensiones y pruebas:

I EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO 1: No es cierto, el seior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ

RIOS, era mero tenedor del bien inmueble descrito en este hecho, por -

autorizacién del sefior ALVARO LINERO ARIZA, quien era el anterior
propietario del inmueble hasta el 04 de octubre de 2002, como el mismo
demandante lo confiesa en el hecho 2 de la demanda, donde reconoce
dominio ajeno en cabeza hasta el 2002 del sefior ALVARO LINERO ARIZA,
al indicar claramente que en su momento su propietario ALVARO LINERO,
se lo entrego “para que viviera y cuidara de él’.

' AL HECHO 2: Es cierto parcialmente, después del sefior ALVARO LINERO

ARIZA estuvo como propietaria la sefiora ALICIA GARCIA DE SIERRA quien
también autorizé que el sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ RIOS
continuara como mero tenedor del inmueble, posteriormente en el afio 2005,
la empresa PRODIAN S.A CI PRODAIN, adquiere la propiedad y posesion
material del inmueble y la sefiora GLORIA AMPARO REYES, sigue dando la
autorizacién al sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ para que siga como
mero tenedor en el inmueble.

AL HECHO 3: No Es cierto, el demandante siempre ha reconocido dominio
ajeno, el demandante ha sido requerido por la empresa OCTANO DE
COLOMBIA S.A antes PRODAIN CI con el fin de que restituya el bien que se
le entreg6 en comodato.



- El comodatario sin duda se beneficia porque puede hacer uso de una

propiedad sin pagar nada, a lo sumo asumiendo los gastos normales de
mantenimiento de la propiedad.

Quien usa el bien en su provecho debe correr con los gastos necesarios para
que pueda hacer uso del bien, pues recordemos que €l contrato de comodato
es gratuito, donde el duefno de la casa no recibe ninguna contraprestacion
ni ingreso.

AL HECHO 4: No es cierto, el seiior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ, no
es, ni ha sido poseedor material del bien objeto del proceso, ni ha ejecutado
actos materiales de posesion, simplemente ha sido mero tenedor y como tal
solo ha hecho arreglos locativos al inmueble.

AL HECHO 5: No es cierto la existencia de los contratos de arrendamiento
que sefiala el demandante y mucho menos que haya hecho las mejoras en
el inmueble.

AL HECHO 6: No es cierto, el inmueble siempre lo ha ocupado la parte
demandada, por intermedio del sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ
quien es un mero tenedor autorizado por la parte demandada para ocupar
el inmueble, sino por que también ha ejercido actos de sefior duefio entre
otros con las siguientes actividades:

¢ Constitucion de una fiducia sobre el bien inmueble objeto de la Litis.

e Pago del impuesto predial unificado para los afios 2005, 2006, 2007,
2008, 2009 y 2012.

e Contratacién de un avaltio realizado por la firma JAVIER HOYOS PY
CIA de fecha 30 de septiembre de 2008, en el cual no se evidencia
indicio alguno de ejercicio de la posesién alegada por el demandante.

AL HECHO 7: Es falso este hecho y manifiestamente contrario a las
pretensiones de la demanda, es inexistente €l justo titulo que sefiala este
hecho y mucho menos la posesién regular que sefiala el demandante por la
sencilla razén que no existe justo titulo.

Resulta necesario sefialar que el coédigo civil define el justo titulo en el
articulo 765 como aquel que es constitutivo o traslaticio de dominio; el justo
titulo juega un papel importante en la posesion, para adquirir el dominio
por prescripcién adquisitiva, ya que para adquirir la prescripcién ordinaria
se requiere ser poseedor regular.

AL HECHO 8: No es cierto, €l sefior no ha ejercido posesion ni regular ni
irregularmente sobre el predio objeto de la demanda, ya que siempre ha sido
mero tenedor.

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

A LA PRETENSION 1,2,3. Me opongo a estas pretensiones, ya que el
demandante no retine los requisitos que reclama la norma sustancial para
que se declare la pretensién invocada, tampoco sefiala desde cuando inicia
el supuesto término de prescripcion reclamado como modo de adquirir la
propiedad.

III. PRONUNCIAMIENDO EN CUANTO A LAS PRUEBAS
SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE
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En cuanto a la copia autentica del recibo de impuesto predial del afio 2010
y 2011, recibo de valorizacion, es claro que en el recibo predial aparece como
propietario del inmueble la empresa OCTANO DE COLOMBIA antes
PRODAIN fideicomitente del del patrimonio auténomo denominado
FIDEICOMISO IRREVOCABLE DE GARANTIA PRODAIN identificado con
NIT 830.053.963-6, y no aparece certificacién que el pago haya sido hecho
por un tercero, ademas de reconocer el demandante con este documento
dominio ajeno.

A. SOLICITUD RECHAZO DE PRUEBAS y DESCONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS

En cuanto a los recibos de compra de materiales, que sefiala el demandante
en la demanda para el inmueble con fechas 2003, 2004, 2007, 2008, 2009,
solicito al despacho que de conformidad con lo sefialado en el articulo 168
del C.G.P, sean rechazados por impertinentes e inconducentes, de la misma
manera se desconocen conforme lo sefiala el articulo 272 ibidem, los motivos
del desconocimiento son los siguientes:

Debe sefialarse que las facturas que ha presentado el demandante, que
obran a folios 375 al 523, no retinen los requisitos seflalados en el articulo
774 del Codigo de Comercio, como tampoco tiene la firma de quien lo crea
como lo exige el articulo 621 del Cdédigo de Comercio, tampoco tienen la
direccion de despacho, como tampoco numero de cédula, razén por la cual
no se les puede dar valor probatorio.

De tal manera que al no ser titulos valores por falta de requisitos legales,
son simplemente documentos sin firma y emanados de terceros que no
tienen fecha cierta, por tal razén no son oponibles a terceros, como lo sefiala
el articulo 253 del C.G.P.

Los folios 402.a 419, no son legibles, no se identifica direccién, teléfono,
cedula ni beneficiario.

El folio 463 es una remisién no es un titulo valor y catece de firma, el folio
477 claramente se advierte que fue despachado a otra direccion.

Respecto de los contratos privados, que el demandante aparece firmando
con los senores CARLOS RODRIGUEZ, WILSON A. RODRIGUEZ, GABRIEL
DARIO ROJAS, MIGUEL A SOTELO, CARLOS A RODRIGUEZ EDGAR
SIERRA SALAMANCA, que obran a folios 4 a 11, se tiene que estos
documentos son emanados de terceros, no tienen fecha cierta y por tanto

no son oponibles al demandado. De la misma manera no se acredita que se -

haya hecho pago alguno de honorarios respecto de cada uno de esos
contratos, como tampoco se acredita que se haya hecho las
correspondientes retenciones en la fuente, 1o que determina que todos esos
documentos fueron construidos con el fin de engafiar al sefior Juez.

El sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ RIOS aporté como pruebas para
demostrar sus pretensiones en los dos procesos anteriormente descritos, los
contratos de arrendamiento de local comercial N° LC-3534941 y LC -
03532748 formato Minerva, en los cuales aparece como arrendador y asi
mismo contienen su firma. Dichos contratos tienen fecha inicial el dia 10 de
diciembre de 2008 y 5 de septiembre de 2008 respectivamente.



Procedi en nombre propio a enviar una peticion a la sociedad LEGIS,
encargada de la impresion y distribucion de los contratos Minerva, pidiendo
aclaracion de las fechas en las cuales los contratos anteriormente
mencionados fueron impresos y distribuidos. La respuesta de LEGIS, con
fecha 18 de Julio de 2018 aclara que los contratos anteriormente
mencionados tienen fecha de impresion y salida al mercado en dos lotes
distintos, los cuales corresponden, el primer lote con fecha de impresion del
15 de Julio de 2010 y fecha de entrega a bodega el 30 de noviembre de 2010,
y €l segundo lote con fecha de impresion el dia 10 de junio de 2010 y fecha
de entrega a bodega el dia 19 de julio de 2011.

Queda claro, basado en los anteriores hechos, que con estas actitudes el
sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ RIOS busca inducir en error al
funcionario publico encargado de dictar sentencia en los procesos
mencionados, tratando de probar un hecho en una fecha determinada, la
cual no corresponde a la realidad toda vez que la fecha de suscripcion
redactada por €l en los contratos LC-3534941 y LC — 03532748 es falsa, ya
que no se puede suscribir dichos contratos cuando atin no han sido siquiera
impresos, tal como queda demostrado con la respuesta de LEGIS al derecho
de peticion.

Con lo anterior, lo que busca el sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ
RIOS es sacar provecho induciendo al error al Juez, buscando una
sentencia favorable a sus pretensiones, basada en hechos falsos y medios
fraudulentos lo que constituye el delito de FRAUDE PROCESAL y falsedad
en documento.

B. RESPECTO DE LA SOLICITUD DE INSPECCION JUDICIAL

Debe ser negada esta prueba, ya que no retne los requisitos sefialados en
el articulo 236 y 237 del C.G.P., es obligacion de quien solicita la prueba
expresar con precision los hechos que pretende probar, los cuales es posible
verificar esos hechos por medio de video-grabacion, fotografias u otros
documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de
prueba, teniendo la carga probatoria la parte demandante.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

El demandante carece de derecho: para pretender la titularidad del bien
inmueble en mencién, por medio de la prescripciéon adquisitiva de dominio,
ya que se encuentra en calidad de tenedor, dicho esto, propongo las
siguientes excepciones de fondo:

A. “existencia de contrato verbal de comodato”, “inexistencia de
los presupuestos de la accidon de prescripcién”.

El sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ RIOS, era mero tenedor del
bien inmueble descrito en este hecho, por autorizaciéon del sefior ALVARO
LINERO ARIZA, quien era el anterior propietario del inmueble hasta el 04 de
octubre de 2002, como el mismo demandante lo confiesa en el hecho 2 de
la demanda, donde reconoce dominio ajeno en cabeza del sefior ALVARO
LINERO ARIZA indicando ademas y se afirmarse categéricamente que el
sefior ALVARO LINERO ARIZA autorizé o dio consentimiento al demandante
para que realizara arreglos locativos o necesarios, sobre el bien inmueble.
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Ademas en el hecho 1 de la demanda, el mismo demandante reconoce
dominio ajeno al confesar que el inmueble le fue entregado para que “viviera
y cuidara de éP’ a nombre de su propietario, lo que constituye claramente
un contrato verbal de comodato, en los términos del articulo 2200 del Codigo
Civil.

Después del sefior ALVARO LINERO ARIZA estuvo como propietaria y
poseedora material la sefiora ALICIA GARCIA DE SIERRA quien también
autorizo que el sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ RIOS continuara
como mero tenedor del inmueble y dio consentimiento al demandante para
que realizara arreglos locativos o necesarios, sobre el bien inmueble.

Posteriormente en el afio 2005, la empresa PRODIAN S.A CI PRODAIN,
adquiere la propiedad y posesiéon material del inmueble y la sefiora GLORIA
AMPARO REYES en su condicidon de representante legal, sigue dando la
autorizacion al sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ para que siga como
mero tenedor en el inmueble y dio consentimiento al demandante para que
realizara arreglos locativos o necesarios, sobre el bien inmueble.

De tal manera que en ningin aparte de los hechos, se sefiala, cuando el
sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ, mutua su condiciéon de mero
tenedor como comodatario.

Como la demandante ha confesado ingresar a titulo de mero tenedor, y como
no patentiz6 que intervirtiera esa condicioén a poseedora exclusiva, no puede
prosperar la usucapion pedida.

El articulo 762 de la obra citada inicialmente define la posesién como «...la
tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duerio...», siendo
necesarios el animus y el corpus para su configuracién. El primero, por
escapar a la percepcion directa de las demas personas debe presumirse,
siempre y cuando se comprueben los actos materiales y externos ejecutados
permanentemente durante el tiempo consagrado legalmente, lo que
constituye el segundo elemento.

La conjuncién de los citados componentes denotan la intencién de hacerse
dueno, siempre que no aparezcan circunstancias que la desvirttien, por lo
que el promotor debera acreditarlos para el buen suceso de su pretension.

Ademas, cuando la persona que acude a dicha accién, acepta haber ejercido
actos de tenencia sobre el bien objeto de la misma, una posesién compartida
o la de heredero, y alega que transformé cualquiera de esas situaciones
porque actualmente se considera tnico detentador con animo de sefiorio,
también es menester que acredite la fecha de esa mutacion.

Resulta que el demandante aceptd ejercer actos de tenencia sobre el bien
objeto de la demanda, como se puede ver en los hechos 1 y 2 de la demanda,
pero nunca alegé que transformé su situacioén de mero tenedor y al respecto
varios actos indican que en la actualidad reconoce dominio ajeno, como es
el interrogatorio aportado como medio de prueba.

Al respecto la jurisprudencia ha establecido:

(-..) puede ocurrir que el tenedor cambie su designio, transmutando
dicha calidad en la de poseedor, mediante la interversién del titulo,




caso en el cual, se ubica en la posibilidad juridica de adquirir la cosa
por el modo de la prescripcion. Si ello ocurre, esa mutacién debe
manifestarse de manera ptblica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del titular y acreditarse
plenamente por quien se dice ‘poseedor’, tanto el momento en que operé
esa transformacién, como los actos categéricos e inequivocos que
contradigan el derecho del propietario, puesto que para efectos de la
prescripcién adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en
que se detenté el objeto a titulo precario, dado que éste nunca conduce
a la usucapién; sélo a partir de la posesion puede llegarse a ella, por
supuesto, si durante el periodo establecido en la ley se retinen los dos
componentes a que se ha hecho referencia. (...) De conformidad con lo
anterior, cuando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se
invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, que fue la
que en este caso el Tribunal interpreté como pedida, sin que ese
entendimiento haya merecido reparo, el demandante debe acreditar,
ademds de que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de
ser ganado por ese modo de usucapir, que igualmente ha detentado la
posesién publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la
ley; empero, si originalmente se arrogé la cosa como mero tenedor, debe
aportar la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la
existencia de hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo
el momento a partir del cual se rebelé contra el titular y empezé a
ejecutar actos de sefior y duernio desconociendo el dominio de aquel,
para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesién
auténoma y continua’ del prescribiente. (CSJ SC de 8 ago. 2013, rad.
n° 2004-00255-01).

b. INEXISTENCIA DE “ANIMO DE SENOR Y DUENO” y “CORPUS” por
parte del demandante

Rememoérase que conforme al Cédigo Civil, la prescripcién es un «...modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos...»
(articulo 2512).

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera inveterada que para
el éxito de la pretension de pertenencia por prescripcion extraordinaria, se
deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesién material en el usucapiente;
2) Que esa posesion haya durado el término previsto en la ley; 3) Que se
haya cumplido de manera publica e ininterrumpida; 4) Que la cosa o
derecho sobre el que se ejerce la accién, sea susceptible de ser adquirido por
usucapion (sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag. 278.
Reiterada en sentencia 007 de 1 de febrero de 2000, Exp. C-5135).

Exigencias que deben reunirse al unisono, de tal manera que la falta de
cualquiera de ellos echa por tierra las aspiraciones de la parte demandante.

La posesion material es “la tenencia de una cosa determinada con animo de
serior o duerio”. De aqui se desprenden sus dos elementos esenciales: el
corpusy el animus. El corpus es el cuerpo de la posesion, esto es el elemento
material, objetivo, los hechos fisicamente considerados con que se
manifiesta la subordinacién en que una cosa se encuentra respecto del



hombre. El animus, por su parte, es el elemento interno o subjetivo, es el
comportarse “como sefior y duefio” del bien cuya propiedad se pretende.

Tanto la posesion como la mera tenencia pueden probarse con los medios
ordinarios y, en general, con cualesquiera medios que sean utiles para la
formacién del convencimiento del juez. En forma particular el Art. 981 del
Caédigo Civil establece que se debera probar la posesion del suelo por hechos
positivos de aquellos a que sélo da derecho el dominio, como el corte de
maderas, la construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones
o sementeras, y otros de igual significacién, ejecutados sin el consentimiento
del que disputa la posesion.

Los documentos presentados por el demandante, carecen de eficacia
probatoria por no reunir los requisitos de existencia y validez.

Como se indicé al momento de desconocer los documentos en capitulo
anterior, en cuanto a los recibos de compra de materiales, que sefala el
demandante en la demanda para el inmueble con fechas 2003, 2004, 2007,
2008, 2009, de conformidad con lo sefialado en el articulo 168 del C.G.P,
deben rechazados por impertinentes e inconducentes.

Debe reiterarse que las facturas que ha presentado el demandante, que
obran a folios 375 al 523, no retinen los requisitos seflalados en el articulo
774 del Codigo de Comercio, como tampoco tiene la firma de quien lo crea
como lo exige el articulo 621 del Cédigo de Comercio, tampoco tienen la
direcciéon de despacho, como tampoco nuamero de cédula, razén por la cual
no se les puede dar valor probatorio.

De tal manera que al no ser titulos valores por falta de requisitos legales,
son simplemente documentos sin firma y emanados de terceros que no
tienen fecha cierta, por tal razén no son oponibles a terceros, como lo sefiala
el articulo 253 del C.G.P.

Los folios 402 a 419, no son legibles, no se identifica direccién, teléfono,
cedula ni beneficiario.

El folio 463 es una remisién no es un titulo valor y carece de firma, el folio
477 claramente se advierte que fue despachado a otra direccion.

Respecto de los contratos privados, que el demandante aparece firmando
con los sefiores CARLOS RODRIGUEZ, WILSON A. RODRIGUEZ, GABRIEL
DARIO ROJAS, MIGUEL A SOTELO, CARLOS A RODRIGUEZ EDGAR
SIERRA SALAMANCA, que obran a folios 4 a 11, se tiene que estos
documentos son emanados de terceros, no tienen fecha cierta y por tanto
no son oponibles al demandado. De la misma manera no se acredita que se
haya hecho pago alguno de honorarios respecto de cada uno de esos
contratos, como tampoco se acredita que se haya hecho Ilas
correspondientes retenciones en la fuente, lo que determina que todos esos
documentos fueron construidos falsamente, con el fin de engafiar al sefior
Juez.

Ademas revisados cada uno de los contratos se muestra que son un COPY
PAGE donde solo se le cambi6 el estilo de letra y los valores, para dar una
apariencia de legalidad pero con el mismo propoésito de engafar al despacho
con hechos espurios, donde se muestra que en los contratos que tienen
fecha afio 2003 y los que tienen fecha afio 2009, se utiliz6 el mismo lapicero.
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El sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ RIOS aporté como pruebas para
demostrar sus pretensiones en los dos procesos anteriormente descritos, los
contratos de arrendamiento de local comercial N° LC-3534941 y LC -
03532748 formato Minerva, en los cuales aparece como arrendador y asi
mismo contienen su firma. Dichos contratos tienen fecha inicial el dia 10 de
diciembre de 2008 y 5 de septiembre de 2008 respectivamente.

Procedi en nombre propio a enviar una peticién a la sociedad LEGIS,
encargada de la impresion y distribucién de los contratos Minerva, pidiendo
aclaracion de las fechas en las cuales los contratos anteriormente

mencionados fueron impresos y distribuidos. La respuesta de LEGIS, con-

fecha 18 de Julio de 2018 aclara que los contratos anteriormente
mencionados tienen fecha de impresion y salida al mercado en dos lotes
distintos, los cuales corresponden, €l primer lote con fecha de impresion del
15 de Julio de 2010 y fecha de entrega a bodega el 30 de noviembre de 2010,
y el segundo lote con fecha de impresién el dia 10 de junio de 2010 y fecha
de entrega a bodega el dia 19 de julio de 2011.

Queda claro, basado en los anteriores hechos, que con estas actitudes el
sefior GABRIEL DE JESUS HERNANDEZ RIOS busca inducir en error al
funcionario publico encargado de dictar sentencia en los procesos
mencionados, tratando de probar un hecho en una fecha determinada, la
cual no corresponde a la realidad toda vez que la fecha de suscripcién
redactada por €l en los contratos LC-3534941 y LC — 03532748 es falsa, ya
que no se puede suscribir dichos contratos cuando atin no han sido siquiera
impresos, tal como queda demostrado con la respuesta de LEGIS al derecho
de peticién por mi radicado.

Con lo anterior, lo que busca el sefior GABRIEL DE JESUGS HERNANDEZ
RIOS es sacar provecho induciendo al error al Juez, buscando una
sentencia favorable a sus pretensiones, basada en hechos falsos y medios
fraudulentos.

De tal suerte que los documentos fabricados por el demandante, no
demuestran el elemento objetivo “corpus” que reclama la norma para que se
pueda determinar la condicién de poseedor material en cabeza del
demandante.

Respecto de la inexistencia en cabeza del actor, del elemento subjetivo de
animo de sefior y duefio, es el mismo demandante quien confiesa en el hecho
dos (2) de la demanda, dominio ajeno al indicar que ingresd al inmueble
objeto de proceso por autorizacién de su propietario y para que “viviera y lo
cuidara” de donde se desprende que la ocupacién al inmueble no fue en
calidad de poseedor sino de mero tenedor al existir un contrato de comodato.

Lo anterior se confirma, al revisar los recibos de pago de impuesto predial
que presenta el demandante como medio documental, donde claramente se
senala en la casilla numero diez (10) del formulario que el propietario del
bien inmueble lo es PRODAIN S.A CI PRODAIN, quien es el
FIDEICOMITENTE del encargo fiduciario administrado por esta fiduciaria.

Si el demandante en su condicién de comodatario queria demostrar actos
de senorio, debia haber diligenciado la casilla 10 de los formularios de
declaraciéon del impuesto predial con su nombre, al no haberlo hecho,
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claramente estid reconociendo dominio ajeno directamente en el
FIDEICOMITENTE PRODAIN CI hoy OCTANO DE COLOMBIA.

Lo mismo ocurre con el documento de pago de valorizacién cuenta de cobro
numero 004226707, de fecha 4 de junio de 2010, que ha presentado el
demandante, donde en la casilla de informacion basica “Nombre propietario
o poseedor” claramente se indica PRODAIN S.A CI PRODAIN y no aparece el
nombre del demandante.

Sumado a lo anterior, es el mismo demandante GABRIEL DE JESUS
HERNANDEZ RIOS, quien en audiencia de interrogatorio de parte, rendido
dentro del radicado 110013103024201100696 de fecha 12 de junio de 2013
ante el Juzgado 24 civil del circuito de Bogot4, reconoce dominio ajeno en la
empresa fideicomitente PRODAIN S.A CI, y en HELM TRUST, donde confiesa
“y en este momento pues necesito tratar de que me solucionen mi dinero que
he metido, en este momento no conocia a esta sociedad ...” mas adelante se
le pregunté “PREGUNTA No. 9: en respuesta a la pregunta 7 usted manifesté
que lo que buscaba era recuperar su inversiéon, a cuanto asciende su
pretension”. A lo cual el demandante confesé “en este momento un promedio
de $450.000.000.

Siendo asi las cosas, los actos manifiestos donde el demandante reconoce
dominio ajeno, desdibuja por completo la pretensiéon invocada.

c. EL COMODATARIO NO PUEDE ADQUIRIR POR PRESCRIPCION

Conforme lo confes6 el demandante en los hechos 1 y 2 de la demanda,
donde precisé recibir a titulo gratuito el bien objeto de la accion de
pertenencia, con el fin de vivir y cuidarlo gratuitamente, siendo un
verdadero contrato de comodato, por lo que al respecto la Corte Suprema de
Justicia, ha sefialado la imposibilidad material de quien ostenta la condicion
de comodatario, como es la del demandante en el presente asunto, de
adquirir por prescripcion el bien.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia recordé que los requisitos
concurrentes para edificar la posesién como fuente para la adquisicion del
derecho de dominio son el elemento subjetivo, el dnimus, con el elemento
externo, el corpus.

La presencia de estos elementos en quien se predica poseedor con animo de
sefior y duefio es, precisamente, €l elemento que ideolégicamente diferencia
esta instituciéon de los diferentes titulos de tenencia que se asientan en el
sistema juridico, como el arrendamiento, el comodato, la anticresis y la
retencién, entre otros.

Segan la Sala, el elemento subjetivo en la relacién posesoria implica la
conviccibn o animo de senor y dueno de ser propietario del bien,
desconociendo el dominio ajeno; el siguiente, el corpus, conduce a ocupar la
cosa, lo que se traduce en su explotacién econémica.

Estos dos especificos requisitos, en particular el inicial, cuya base
sustancial la constituye el articulo 762 del Coédigo Civil, a cuyo tenor “la
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
duefio”, son los que diferencian el instituto en cuestiéon de la mera tenencia,
es decir, “(...) la que se ejerce sobre una cosa, no como dueiio, sino en lugar
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o a nombre del duefio (...)”, como el acreedor prendario, el secuestre, el
usufructuario, el usuario o el que tiene derecho de habitacién.

En efecto, esta calidad se aplica, generalmente, a todo el que tiene una cosa
reconociendo dominio ajeno, segin las voces del articulo 775 del estatuto
referido, pues mientras en esta solo externamente se esta en relacién con la
cosa, en la posesion es necesario anadir a ese vinculo material la voluntad
de comportarse ante propios y extrafios como duefio.

Es decir, la distincién entre la una y la otra gira en el animo o conducta
reclamada en cada situacién.

El pronunciamiento también recuerda que, de conformidad con el articulo
2200 del Cédigo Civil, el comodato o préstamo de uso es un contrato en el
que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble
para que haga uso de ella, y con cargo de restituir la misma especie después
de terminado el uso. Agrega el precepto que “este contrato no se perfecciona
sino por la tradicién de la cosa”.

Entre las caracteristicas esenciales que, segin la norma, delimitan la
institucién y la identifican como una relacién juridica de tenencia se hallan
las de corresponder a un negocio real, porque no se perfecciona sino por
virtud de la entrega (no tanto la tradicién, en sentido técnico) de la cosa
sobre la cual versa, caracter que se explica por cuanto la obligacién
fundamental consiste en la restitucioén de la cosa por parte del comodatario
al comodante y la entrega de la cosa la reconoce el demandante en los
hechos 1 y 2 de la demanda.

Es, asi mismo, una convencién sustancialmente gratuita o de beneficencia,
cuyo objeto es la utilidad de una de las partes, el prestatario o comodatario.

Ademas, se trata de un acto juridico de naturaleza unilateral, en principio,
porque solo genera una obligacién que grava a uno de los contratantes, esto
es, la obligacion de restituir la cosa, radicada en cabeza del comodatario.

Y finalmente, es un contrato principal, nominado y tipico, pues tiene
enunciacion y regulacion legal.

Del mismo modo, la regla del articulo 2201 puntualiza la conservacion del
derecho de dominio en cabeza del commodator (prestante), puesto que
Unicamente se despoja de su ejercicio en lo relacionado con los fines
del commodatum, cuando seiiala: “El comodante conserva sobre la cosa
prestada todos los derechos que antes tenia, pero no su ejercicio, en cuanto
fuere incompatible con el uso concedido al comodatario”.

Por esencia, entonces, no transmite el derecho de dominio, por tal razén una
de las obligaciones principales del comodatario es restituir la cosa a la
expiracion por causa legal, convencional o en caso de necesidad del
comandante, sin soslayar que la restitucién es una auténtica obligacion de
resultados.

De tal manera que mientras persista esa relacion de benevolencia sera
siempre el comodatario un mero tenedor, obligado a restituir la cosa
en las circunstancias anotadas, siendo el mismo demandante quien




reconoce en el interrogatorio de parte citado, que lo que pretende es que le
paguen lo que ha invertido.

Si el contrato es gratuito en su esencialidad no puede mutarse en el
interregno de su existencia y vigencia en perjuicio del comodante la relacion
de tenencia en posesién material a favor del comodatario, desbordando el
régimen propio del comodato y de la equidad (M. P. Luis Armando Tolosa
Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-17162018
(76001310301220080040401), May. 23/2018)

V. SOLICITUD DE PRUEBAS

Solicito al Despacho se sirva decretar y practicar las siguientes pruebas que
resultan pertinentes, conducentes y utiles para demostrar los hechos que
fundamentan las excepciones de mérito.

DOCUMENTALES

1. Allego copia del interrogatorio de parte, rendido por el demandante
dentro del radicado 110013103024201100696 de fecha 12 de junio
de 2013 ante el Juzgado 24 civil del circuito de Bogota, reconoce
dominio ajeno en la empresa fideicomitente PRODAIN S.A CI, y en
HEL TRUS.

2. Requerimiento hecho por OCTANO DE COLOMBIA al sefior GABRIEL
DE JESUS HERNANDEZ RIOS.

3. Copia del comprobante de pago de impuesto predial unificado de los
anos 2012, 2009, 2008, 2007 y 2006 acompafiado de su soporte
contable.

4. Copia de la contestacion al derecho de peticion por parte de LEGIS
donde indica que los documentos contratos de arrendamiento fueron
creados después del afio 2010 y que demuestra la falsedad de los
mismos.

INTERROGATORIO DE PARTE

Ruego al Despacho citar y hacer comparecer a la parte demandante, con el
fin de que absuelva interrogatorio de parte que de forma-oral o por escrito le
presentaré, con el fin de obtener prueba de confesién de los hechos que
sustentan las excepciones.

TESTIMONIALES

Solicito al Despacho se sirva citar y hacer comparecer a las siguientes
personas, todas mayores de edad, vecinas y domiciliadas en la ciudad de
Bogota D.C, a quienes les consta los hechos en que se sustentan las
excepciones de mérito formuladas.

GLORIA AMPARO REYES MENDEZ, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania numero
63.280.894.

JUAN ANTONIO PEREZ CADAVID, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota.

ENRIQUE TIRADO mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota.
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VI. NOTIFICACIONES

Para efecto de notificaciones las recibiré en la calle 15 ntmero 40-01 oficina
529 de la ciudad de Villavicencio, email ricardoiregui3O@hotmail.com
telefono 3132256740. '

Del sefior Juez,

Atentamente,

FR]&M EGUI AGUIRRE

C.C No. 86.054.261 de Villavicencio
T.P No. 151.486. del C.S de la J.



