RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado N0.27-1998-37837 (Cuaderno No. 01)

Estando las diligencias al despacho observa el Juzgado que por auto del 20 de octubre de
20211 se fijo el 7 de febrero de 2022 para evacuar diligencia de remate sobre el bien que
motivo las pretensiones.

El 25 de octubre de 20212 el demandado formuld recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion frente a la cita providencia, argumentando que ante esta instancia judicial se
tramitd proceso de pertenencia iniciado por aquel en contra del demandante el que se emitio
sentencia el 5 de agosto de 2019 que accedi6 a las pretensiones, y por ende, declaro que habia
adquirido el predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1137176 via
prescripcion extraordinaria de dominio.

Determinacion que fue revocada por la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad a
través de sentencia del 27 de febrero de 2020, en virtud del recurso de apelacion formulado
por Hernan Antonio Barrero. Decision, decision esta ultima al estimar que es contraria a
derecho formul6 recurso de revision ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia; evento que impide continuar el trdmite divisorio que aqui se ventila, y por ende,
llevar el tramite a remate.

Impugnacién que fue resuelta desfavorablemente a través de providencia del 20 de mayo de
20223, en la que en suma se le indico que no se dan las causales suspender el este litigio dado
que; i) en el proceso de pertenencia ya se dictaron las sentencias de 1° y 2° instancia; ii) la
interposicidn del recurso de revision se exceptla de la suspension de este proceso, en tanto
aquel se concede en el efecto devolutivo (art. 358 ibid.);y, iii) el peticionario no acredit6
el estado de tramite adelantado ante el 6rgano de cierre en comento.

Decision frente a la que el 26 de mayo de 2022*, nuevamente el demandado presento escrito
recurso de reposicion y en subsidio el de queja, fundando su argumento en los mismos
reparos efectuados en cuanto a la viabilidad de la suspensién del proceso en razon al recurso
de revision que se encuentra en tramite, y que al ser un auto de notifiquese es razon suficiente
para ser susceptible del de alzada. Censura que fue rechazada al tenor del inciso 4 del articulo
318 del Cadigo General del Proceso por auto del 27 de mayo del mismo afio®, dado que,
fueron puestos de presente argumentos sobre los que ya hubo pronunciamiento en el auto
objeto de debate.

El 22 de junio de 20225, el demandado Alfredo Lisimaco Barrera aporté escrito de oposicion
a la diligencia de remate en el que refiri6 que esta no es procedente dado que nos
encontramos frente a la existencia de un derecho adquirido en virtud de lo decidido en el
tramite de pertenencia en primera instancia, y encontrarse en la actualidad en curso un recurso
de revision ya sefialado.
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Evento del que se colige que respecto de los reparos realizados por el demandado Alfredo
Lisimaco Barrera tendientes a oponerse a la almoneda necesaria para continuar con el
presente asunto bajo las reglas de procedimiento, y sobre la cual ya fue fijada en 2
oportunidades fecha y hora de diligencia’, existe en el plenario pronunciamiento de fondo
por parte del Juzgado através de auto del 20 de mayo de 2022 en el que se resolvid el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacién formulado por esta misma parte contra el auto
del 20 de octubre de 2021 en la forma atras indicada, donde en sintesis se colocaron de
presente las razones por las cuales no era viable proceder a la suspension del tramite divisorio
que aqui se adelanta.

Determinacion que se encuentra en firme y debidamente ejecutoriada, por lo que libelista
debera estarse a lo alli resuelto, sin perjuicio de que el Juzgado lo requiera para que en
adelante se abstenga de formular nuevamente peticiones sobre las que ya existe
pronunciamiento por el Despacho.

Stimese a lo dicho que conforme el histérico allegado el 5 de julio de 20228, correspondiente
a las actuaciones procesales surtidas ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, se
observa que el 23 de junio del afio que avanza, se emitio por esa Corporacion auto AC2665-
2022 a través del cual se dispuso rechazar la demanda de revision.

Por lo anterior, y atendiendo las demas piezas procesales que militan en el expediente, el
Juzgado DISPONE:

1. Frente a la solicitud de oposicion a la diligencia de remate formulada por el
demandado Alfredo Lisimaco Barrera, debera estarse a lo resuelto en providencia del 20 de
mayo de 2022 visible en el archivo 6.3 del cuaderno No. 1 por los motivos expuestos en la
parte motiva de esta decision.®

2. A fin de procurar continuar con el trdmite procesal, se sefiala la hora de 3:00
p.m. del dia 18 del mes de abril del afio 2023, a fin de llevar a cabo la audiencia de remate
del inmueble objeto del presente litigio.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la plataforma
Microsoft Teams, por lo que se requiere a las partes para que descarguen la aplicacion
y confirmen al correo electrénico j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, el nombre del
profesional del derecho que actuara, la parte que representa, sus nimeros de contacto y los
correos electronicos de los abogados, donde sera remitido el link con el enlace
correspondiente. Secretaria efectle las publicaciones y garantia de acceso a la diligencia por
los canales virtuales y através del micro sitio web de este Juzgado. Recuérdese que
la recepcion de las ofertas por medio virtual sin perjuicio de la asistencia presencial
de los interesados a la almoneda.

Seré postura admisible la que cubra el 100% del avaluo, previa consignacion del 40% del
mismo, conforme lo dispone el art. 451 del C.G.P. para tal efecto constitiyase depdsito
judicial en el Banco Agrario de Colombia S.A., oficina de depositos judiciales, a 6rdenes de
este despacho y para el proceso de la referencia. La diligencia se iniciara a la hora y fecha
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indicada y no se cerrara sino transcurrida una hora. Para la publicacion del remate la parte
interesada deberd dar estricto cumplimiento a los lineamientos del art. 455 ibidem.

3. Por Secretaria, dese cumplimiento a la orden contenida en el inciso 9 del auto fechado
el 20 de octubre de 2021, en el sentido de oficiar al homologo Juzgado 27 Civil del Circuito
de esta ciudad, para que informe la existencia de titulos para el proceso de la referencia y de
ser el caso proceda a su conversion a este juzgado y para el presente asunto. Cumplase.

4. Por Secretaria, procédase a dar acatamiento a lo ordenado en el inciso 4 del auto
fechado el 20 de octubre de 2021 en lo que concierne a oficiar al sefior Victor Hernando
Gonzalez Valbuena en su calidad de arrendatario del bien inmueble objeto del litigio, para
que se sirva acreditar la consignacion a 6rdenes de este despacho del valor de los canones
de arrendamiento del predio.

Lo anterior como quiera que si bien en el archivo digital No.5.5 milita oficio N0.118 del 1
de febrero de 2022 dirigido al sefior Gonzalez Valbuena, lo cierto es que, es fue remitido a
la direccion electronica alfredobarero8494@gmail.com, que corresponde al demandado y no
al arrendatario.

Para el efecto, debera remitirse el citado comunicado a la direccion Carrera 27 b No. 6.D-
40, que es la que de acuerdo al documento denominado CONVENIO DE PAGO que obra en
el folio 269 es de notificaciones de la persona requerida.

5. Frente a la solicitud allegada por el demandado en punto a que se requiera al sefior
Victor Hernando Gonzalez VValbuena, debera estarse a lo resuelto en el numeral anterior.

6. Negar la solicitud elevada el 27 de septiembre de 2022 por el demandado tendiente
a que se oficie a la Fiscalia General de la Nacion a efectos de que se hagan las averiguaciones
del caso frente al sefior Victor Hernando Gonzélez Valbuena, dado que: i) esta instancia no
cuenta con mérito para ello; ii) no estd acreditado como se indicé en numerales anteriores
que los requerimientos realizados al arrendatario por esta instancia le hayan sido debidamente
enterados; v, iii) el libelista si lo estima pertinente cuenta con las vias judiciales ante las
autoridades competentes para iniciar las acciones que a bien tenga, dentro de las que no
necesita la intermediacion de este Despacho.

7. Por ultimo, por Secretaria organicese los nombres de los cuadernos correspondientes
a las diferentes actuaciones surtidas dentro del asunto en orden numérico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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