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2022-00180. NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO. JAIRO PASTRANA contra ANA
MARIA CAICEDO Y OTROS

SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ <SANDRAMM.PAEZ@hotmail.com>
Lun 22/08/2022 8:25 AM

Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;gerencia@buffetelegal.com
<gerencia@buffetelegal.com>;DIEGO TORRES ABOGADO PASTRANA
<diego_mauricio_torres@hotmail.com>

CC: JAIME CAICEDO <condorjuc@gmail.com>
Buenos dias Sefor Secretario:

Reciba un cordial saludo.

Sandra Milena Mayorga Paéz, en calidad de apoderada del demandado Jaime Ulises Caicedo
Baquero, estando dentro del término legal de traslado de la demanda |2022-00180.
CONTESTACION DEMANDA ULISES CAICEDO.pdf, me permito contestar la demanda de la referencia,
y proponer excepciones.

Remito en archivo pdf contestacion de la demanda en 130 folios.
Remito en archivo pdf excepciones previas en 3 folios

Para un total de 133 folios.

Dando cumplimiento a lo ordenado en Decreto 806 de 2020, remito a la contraparte de manera
simultanea este correo con los mismos anexos.

Por favor enviar acuse de recibo.

Muchas Gracias,
SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ

C.C. 52112645
T.P.94.153 DELC.S. )
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Sefiora

JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Dra. Pilar Jiménez Ardila

E. 8. D.

RADICADO. 2022 - 0180. DECLARATIVO DE NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO de
JAIRO ALFONSO PASTRANA contra ANA MARIA CAICEDO BAQUERO Y OTROS.

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA, PROPOSICION DE EXCEPCIONES,
SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCESO.

Respetada sefiora Jjuez :

SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ, mayor de edad, encontrandome dentro del término de
traslado de la demanda y en condicién de apoderada del demandado sefior JAIME ULISES
CAICEDO BAQUERO, de conformidad al poder que adjunto de manera respetuosa procedo a
descorrer el traslado y asi mismo solicito a la sefiora Juez reconocimiento de personeria
juridica.

A LOS HECHOS:
AL HECHO No. 1. Es cierto.

Efectivamente se adelanté en dicho juzgado la sucesién bajo ese radicado y no fue convocado
el demandante por no haber sido reconocido en vida por el causante Jaime Enrique Caicedo
(Q.E.P.D).

AL HECHO No. 2. Es cierio.

Efectivamente el demandante adelanté demanda de filiacion con peticién de herencia bajo dicho
radicado.

AL HECHO No. 3. Es cierto.

Efectivamente, el demandante sefior Jairo Alfonso Pastrana, si participé al interior del proceso
de sucesi6n del causante, tramitado ante el Juzgado Séptimo de Familia de Bogota, por la
demanda de filiacién con peticion de herencia que cursaba en su momento.

También es cierto que se realizé una transaccién fruto de un acuerdo con la cényuge y
herederos, en la Notaria 13 del Circulo de Bogotd, conirato de transaccién que fue elevado a
esciitura plablica No. 1016 el 5 de maizo de 2012.

También es cierto que como consecuencia de la transaccion se hizo entrega del 100% del bien
denominado “Pasaje Amaya” identificado con certificado de libertad y tradicion No. 157-3791 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Fusagasuga a los sefiores Jairo Alfonso Pastrana y la

sefiora Maria Eugenia Galvis a quienes les correspondio el 50% a cada uno, del bien ya
identificado.

El valor de la transaccién, representado en el bien inmueble ya mencionado fue de
$465.000.000, correspondiendo a Jairo Alfonso Pastrana $232.000.000 y a la sefiora Maria
Eugenia Galvis $232.000.000.
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AL -HECHO No.-4. Es cierto parciaimente.

En cuanto al paragrafo en cuestion, debe indicarse que se elabord con el consenso de todos
los que intervinieron y suscribieron la transaccién, pero debe tenerse en cuenta que la
transaccién revistio cargas y obligaciones mutuas de las partes, dentro de las cuales estaban
la entrega del inmueble mencionado junto con los contratos de arrendamiento al demandante
y a la sefiora Maria Eugenia Galvis Pastrana; a cambio de la cesién de los derechos
sucesorales del demandante junto con los de la sefiora Maria Eugenia Galvis, lo cual se tradujo
en un aumento porcentual de participacién sobre los bienes a repartir, pero a su vez teniendo
en cuenta que dichos bienes a repartir se redujeron sustancialmente por el gran vaior que
representaba el inmueble entregade al demandante y a la sefiora Maria Eugenia Galvis y que
a su vez este inmueble salia totalmente de la masa sucesoral; es decir, aumentado el
porcentaje o derecho de los herederos respecto a la masa sucesoral restante, pero disminuia
a su vez esa masa sucesoral a repartir sustanciaimente, por ende el aumenio o acrecimiento
porcentual respecto de la masa sucesoral fue directamente proporcional en pérdida, toda vez
que se disminuye la masa sucesoral a repartir, respecto directamente al valor del inmueble
segregado tanto en valor en pesos, como porcentualmente.

El mismo paragrafo segundo de la clausula segunda de fa transaccion en cuestién, pagina 9 de
la escritura se manifiesta y entiende sobre la equiparabilidad del bien entregado con las
pretensiones econdmicas satisfechas al demandante y a la sefiora Maria Eugenia Galvis y que
son segregadas de la masa sucesoral.

Sefiora Juez, la diligencia de inventarios y avalios se practicé el 8 de septiembre del afio 2009,
y en ella se incluyeron como ia Ley ordena, ios bienes propios del causante, los bienes sociales
del causante y los bienes sociales de la conyuge, estableciendo el valor del avaltio de todos los
bienes que integran la masa sucesoral y del 100% de los bienes a la conyuge le correspondié
el '50% y el restante dividido en ios herederos para un 4.16% a cada uno de elios.

Es importante resaltar que para la fecha que se realizd la transaccion, esto es 5 de marzo de
2012, ya se encontraba con antelacion de 2 aiios y medio en firme la diligencia de inventarios
y avalios, por lo que era real y ajustado a derecho tanto la relacién de bienes como los valores
de ios bienes y ios porcentajes.

Con el bien inmueble “pasaje amaya” se les pagé al demandante y a la sefiora Maria Eugenia
Galvis, en realidad un porcentaje muy superior al 4.16% a cada uno de ellos, toda vez que el
bien inmueble entregado con la transaccion, para el afic 2009 tiene un valor de $423.859.000,
que corresponde al 15.9% del vaior totai de ios bienes gue hicieron parte de la diligencia
de inventarios y avallios, por lo que con certeza debe afirmarse que al entregarse el bien
inmueble “pasaje amaya™ al sefior Jairo Pastrana y a la sefiora Maria Eugenia, se les entregé
a cada uno, no el 4.16% sino mas del 7% v en total un aproximado del 16% de todos los
bienes de la sucesion, recibiendo el demandante y Maria Eugenia Galvis, casi el doble de o
que los herederos recibieron.

Sefiora Juez, del acta de inventarios y avaliios, se debe decir con claridad, que el bien
entregado denominade “pasaje amaya”, era el segundo de mayor valor de todos los demas
inmuebles que constituian la masa sucesoral y a su vez era el mas costoso de todos los
inmuebles ubicados en el casco urbano, voy a expiicar porque:

1. Esta ubicado en el casco urbano de Fusagasuga.
2. A menos de 30 metros del parque principal.

3. ‘A una cuadra de ia catedral de Fusagasuga.

4. A 40 metros de la Alcaldia de Fusagasuga.

5. Al lado del hotel sinai.



6. Allado del almacén de grandes superficies ahorramas

7. En el mayor sector desarrollc comercial de la ciudad.

8. De acuerdo al estudio de suelos este inmueble es apto casi que para cualquier clase de
negocio y con el 100% de vocacién comercial.

En la practica y realmente sometidos al rigor aritmético y con base en el acta de inventarios y
avaltios , el inmueble que se le entregé al demandante y a la sefiora Maria Eugenia Galvis,
representa alrededor del 15% del valor total de la masa sucesoral y teniendo en cuenta que ese
inmueble fue el que se entregé por mutuo acuerdo a los sefiores pastrana y Galvis antes
mencionados y que los mismos sefiores de acuerdo a la masa sucesoral tenian tGnicamente
derecho cada uno al 4.16 % al igual que los demas herederos para el momento de la
transaccién y que como ya se dijo anteriormente el inmueble segregado y entregado a ellos,
representaba aproximadamente el 15% del valor total de la sucesién, en consecuencia el
demandante recibié como pago por sus derechos mas del 4.16 por ciento al que tendria
derecho, en realidad cada uno segin se puede deducir de lo anterior, recibié alrededor del
7.5% del valor de la masa sucesoral y de acuerdo al inventario y avaliios de la sucesién yel
derecho que cada heredero tenia en su momento sobre la masa sucesoral el aqui demandante
y la sefora Galvis Pastrana, recibieron aproximadamente un 3% mas de su real derecho sobre
la sucesion del causante, como se puede observar v desprender observando el acta de
inventarios y avallos, la cual se aporta como prueba para claridad del despacho y de su
sefioria, lo mismo que para corroborar lo que expongo en su integridad en este hecho
enumerado como cuarto y io atinente a la disminucién del crecimiento de ios demés herederos
que permanecieron haciendo parte en el proceso de sucesién hasta ia particion.

En cuanto a lo manifestado en este hecho en la parte final, respecto a que el sefior Jairo
Pastrana cedié todos sus derechos al restante de herederos, es cierto, pero al apoderado del
demandante se le olvidé manifestar en este hecho ademés que su poderdante, cedié todos
los bienes, derechos y acciones presentes y futuras incluidos los frutos que eventualmente
pudieran corresponder, tener o derivarse de la sucesién del causante Jaime Enrique Caicedo;
por lo que hace indispensable y necesario traer a colacién lo consignado en la escritura No.1016
de! 5 de marzo de 2012, que contiene la transaccion asi:

Antecedente quinto, contenido en el titulo 1, pagina 7 de la mentada escritura: “Las partes
ACREEDORES Y DEUDORES intervinientes en los procesos y firmantes de este contrafo
acuerdan que una vez celebrado el presente contrato de transaccion, quedaran satisfechas
fodas las pretensiones econémicas presentes y futuras, incluidos los frutos que se
pudieren derivar de los derechos . bienes o acciones que pudieran tener o derivar de
eilos, quedando los ACREEDORES obligados a que en caso de continuar con las demandas,
estas proseguiran exclusivamente con el tramite que sea necesario para obtener la declaracién
de filiacion-extra matrimonial y en todo caso, renunciando -a cualquier pretensién econdmica y
dando por satisfecha en su totalidad todas las pretensiones econémicas”. Negrilla y subrayado
fuera de texto.

Clausula segunda del objeto de transaccién en el titulo 11, pagina 10 de la mentada escritura:

...n0 habiendo entonces asi posibilidad alguna de retracto, reclamacién, o discusion al
respecto, con posterioridad a ia firma de este documento de transaccién y que el cambio

de las circunstancias comerciales y de valorizacién u otras en general se pueden presentar
son aceptadas por ambas partes ACREEDORES Y DEUDORES...”. Negrilla y Subrayado fuera
de texto.

Clausula tercera del objeto de transaccion en el titulo 1I, pagina 10 de la mentada escritura:
“...MARIA EUGENIA GALVIS PASTRANA y JAIRO ALFONSO PASTRANA, en calidad de
ACREEDORES, derivada esta de las pretensiones econémicas que en expectativa tienen...



transan_tfodas sus pretensiones econémicas, sobre los posibles derechos econémicos,
acciones o bienes presentes o futuros incluidos los frutos que les llegaren a ser
reconocidos udieren ser despachados favorablemente para ellos...”. Negrilla y
Subrayado fuera de texto.

Clausula tercera del objeto de transaccién en el titulo I, pagina 12: “...quedando efios, LOS
ACREEDORES en libertad de continuar adelantando los procesos con el iinico objeto
de satisfacer sus pretensiones respecto de Ia filiacion o de ser declarada su calidad de
hijos extramatrimoniales del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D., habiendo por
consiqguiente satisfecho y agotado toda pretension econémica sobre los bienes,
derechos y acciones entes o futuros incluidos los frutos que al ecto de la
sucesion les pudieran eventuaimente corresponder, tener o derivarse de Ia sucesion del
causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D., aceptando robando ellos con la firma
del presente documentos de transaccibn...”. Negrilla y Subrayado fuera de texto.

Clausula cuarta del objeto de transaccién en el titulo II, pagina 13 de la mentada escritura: “ .. y
habida cuenta de recibir LOS DEUDORES a su vez de manos de LOS ACREEDORES los
derechos vy acciones gue a titulo universal sobre sus cuotas partes porcentuales les
pudiera corresponder respecto de la expectativa herencial gue a titulo universal
presente o futura y en su favor han cedido los acreedores...”. Negrilia y subrayado fuera de

texto.

Clausula quinta del objeto de transaccion en el titulo |, pagina 14 de la mentada escritura: “...
y como contraprestacién de ello reciben de LOS ACREEDORES en sus cuotas partes (las
de LOS DEUDORES) los derechos y acciones judiciales presentes Y futuros gue a favor
de LOS ACREEDORES se pudieran derivar de los bienes presentes o futuros, gue a favor
de LOS ACREEDORES se pudieran derivar de los bienes presentes o futuros gue integren

la masa sucesoral, ...entretanto los mismos (ACREEDORES) se comprometen a cesar o
desistir de todas las pretensiones, derechos y/o acciones patrimoniales presentes o
futuras, susceptibles de valoracién econémica alquna, a desistir de todo pleito pendiente
gue de ellas se pudieran derivar al respecto de los bienes del causante’. Negrilla y

subrayado fuera de texto.

Clausula sexta del objeto de transaccién en el titulo 1l, pagina 16 de la mentada escritura:

“...LOS ACREEDORES: Quedaran a partir de Ia firma del presente documento obligados
a renunciar_a cualquier pretension econémica presente o futura sobre los bienes objeto
de sucesién del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D..., lo_mismo que de los
frutos e intereses pasados, presentes y futuros, en atencién_a que con este contrato de

fransaccion quedan satisfechas las pretensiones o aspiraciones econémicas...es decir
gue LOS ACREEDORES renuncian_a la peticién de herencia y a todas las pretensiones
econémicas que pudieran derivar de las acciones judiciales instauradas en_los

despachos judiciales o a cualquiera otra gue se pudiere derivar al respecto de los bienes

del causante”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

Clausula séptima del objeto de transaccién en el titulo Il, pagina 16 de la mentada escritura:
_...Las obligaciones derivas del presente contrato son claras, expresas y exigibles por lo
fanto prestan mérito de titulo ejecutivo. El presente contrato de transaccién hace
transito a cosa juzgada respecto a las estipulaciones en este contenidas de conformidad
con el articulo 2483 del Cédigo Civil”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

Anexo documentales que prueban la respuesta dada a este hecho:

a. Estudio de suelos

b. Fotografias del “pasaje amaya”

c. Fotografias del sector donde se ubica el “pasaje amaya”

d. Fotografia en la que se observa que al iado izquierdo funciona el hotel sinai y al lado
derecho el supermercado ahorramas.
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e. Plano en el que se puede observar la distancia que se encuentra el pasaje amaya desde
el parque principal, Alcadia e Iglesia de Fusagasuga.

f. Solicito como prueba a este hecho que el sefior juez tenga en cuenta el la escritura 1016
del 5 de marzo de 2012, que contiene la transaccién de la cual se solicita su nulidad en
este proceso, por parte del demandante.

AL HECHO No. 5. No es cierto.

No es cierta ninguna de las aseveraciones que contiene este hecho, toda vez que se falta a
la verdad, ya que el contrato de transaccién fue fruto del consenso mutuo de todos los
contratantes y no el resuitado de un contrato de adhesién como lo quiere hacer ver el

apoderado judicial.

No se impusieron las clausulas ni las condiciones, ademas si se comunicd todo lo relativo a
dicha transaccion, tanto asi que en la escritura de transaccién reza en varias de sus partes
muesiras y pruebas de que fue emanado dicho acuerdo de transaccién del consenso entre las
partes y todas y cada una de las clausulas fueron el resultado de ese acuerdo entre las partes,
paragrafos y anotaciones que aparecen de principio a fin en el contrato de transaccién
contenidos en la escritura, fueron elaborados como ya se dijo de comun acuerdo y fueron el
resultado de miuiltiples reuniones entre los firmantes en donde el demandante como los demas,
eran sabedores de la existencia de procesos de simulacién que cursaban en ese momento ¥
que tenian relacién con inmuebles que habian pertenecido al causante Jaime Enrique
Caicedo.

Ademés de fo anterior, los siguientes actos, hechos y situaciones que enunciare a continuacion,
demostraran que lo que asevera el demandante NO ES CIERTO Y FALTA A LA VERDAD, en
cuanto a que no sabian de la existencia de las demandas de simulacién en curso antes de la
firma de la transaccién.

COMO BIEN LO DICE EL DEMANDANTE EN EL HECHO NUMERO 3, ESTE O SEA EL
DEMANDANTE PARTICIPO AL INTERIOR DEL PROCESO DE SUCESION TRAMITADO EN
EL JUZGADO 7 DE FAMILIA DE BOGOTA, DESDE QUE INICIO LA DEMANDA O PROCESO
DE FILIACION CON PETICION DE HERENCIA ESTO ES DESDE EL ANO 2010.

En el Juzgado 13 de Familia de Bogota, bajo el radicado 256 de 2010, cursaba efectivamente
el proceso de filiacién con peticién de herencia cuyo demandante era Jairo Alfonso Pastrana y
alrededor de este proceso, el demandante junto con su apoderado de esa época que es el
mismo apoderado que lo representa en este proceso, doctor Diego Mauricio Torres Ochoa,
tuvieron la oportunidad dos afios antes de la firma de ia transaccién, oportunidad de actuar y
participar dentro del proceso de sucesién donde ya se habia adelantado para el 8 de septiembre
de 2009, audiencia y acta de inventarios y avaltios, la cual reposaba dentro del expediente de
sucesién desde esta fecha, 8 de septiembre de 2009.

£s clave anctar que en dicha acta de audiencia de inventarics y avaltos &l doctor Gabriel
Hernandez Villarreal, apoderado de la conyuge vy de otras herederas, en ese momento YA
HABIA INICIADO CONTROVERSIA Y OBJECIONES SOBRE LA NO INCORPORACION DEL
INMUEBLE EL IMPERIOC INMUEBLE ESTE QUE FUE OBJETO DE PROCESO DE
SIMULACION ADELANTADO POSTERIORMENTE POR EL MISMO ABOGADO HERNANDEZ
VILLARREAL INMUEBLE ESTE DISTINGUIDO CON EL NUMERO DE MATRICULA
INMOBILIARIA 470-28095; y que dicha objecién se resolvié a través de auto del 1 de febrero
de 2010, dentro del proceso de sucesion 2018-694 del Juzgado 7 de familia de Bogota; que
efectivamente dej6é por fuera ese bien inmueble, aprobando dicha exclusién del acta de
inventarios y avallios; en consecuencia a lo expresado anteriormente es imposible que el
demandante no hubiera tenido conocimiento no solo de la existencia de ese bien, sino de que
ya habia controversia sobre ese inmueble, el cual posteriormente fue objeto de demanda de
simulacién, simulacion esta y su proceso que paraddjicamente el demandante ahora dice, que



del cual nunca tuvo conocimiento y que nunca se le informo de la existencia de estos procesos
de simulacion, cuando como aqui se puede colegir tanto Jairo Alfonse Pastrana, como su
abogado Diego Mauricio Torres Ochoa, pudieron observar la pugna gque habia sobre el
inmueble finca denominada el Imperio de la cual se gener6 meses después una demanda de
simulacion bajo el radicado 2011-487, demanda de simulacién que fue admitida en agosto de
2011; mucho antes de la firma de la transaccién esto es 5 de marzo de 2012; demanda que 10
afios después, resultdé exitosa para los demandantes, pero que hasta ahora este proceso
regreso de la Corte Suprema de Justicia como consecuencia del recurse de casacién
interpuesto y a ia fecha no ha sido ejecuiada dicha sentencia.

Es dificil de creer que el demandante y el apoderadoe no infirieran o denctaran que existian ofros
bienes que podrian integrar también la masa sucesoral después de un litigio si este fuera
favorable obviamente, porque todo depende del resultado del proceso; y por el contrario con las
pruebas que se aportan se evidencia que el demandante y su apoderado si sabia de la
existencia de los otros procesos de simulacién ya que reitero, las demandas fueron radicadas
en los ahos 2010 y 2011, mucho antes de realizarse la transaccion.

Otra prueba de que el demandante y su apoderado, tenian pleno conocimiento de la existencia
de este bien, es el oficio Desp. No. 01911 de la oficina de instrumentos publicos de Yopal
Casanare, de fecha 11 de diciembre de 2009, quien comunica al Juzgado 7 de Familia, que el
inmueble segin escritura 2368 de! 17 de septiembre de 2007 de la Notaria de Bogota, fue
vendido por el sefior Jaime Enrique Caicedo a Caicedo Acosta Yolanda, Maria del Carmen, y
Oscar Oriando.

Asi mismo sefior Juez, téngase en cuenta que a partir de ia transaccion el sefior Jairo Pastrana
y la sefiora Maria Eugenia Galvis manifestaron que: guedaron satisfechas todas las
pretensiones econémicas presentes y futuras, incluidos los frutos que se pudieren
derivar de los derechos . bienes o acciones que pudieran tener o derivar de ellos... y
LOS ACREEDORES: Quedaran a partir de Ia firma del presente documento obligados a

renunciar_a cualquier pretensién econémica presente o futura sobre los bienes objeto
de sucesion del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D..., lo mismo gue de los

frutos e intereses pasados, presentes y futuros, en atencién a que con este contrato de
fransaccion quedan saﬁsfechas las gretens:ones O as; p:mc:ones economicas...es dectr

ecaﬂé&ﬁ&as que m_ : derwar de_ las accmnes i@ _ :ales“ msfaumdas' en los
despachos judiciales o a cualquiera otra que se pudiere derivar al respecto de los bienes

del causante. Tomado de la escritura de transaccion.

De oftro lado, también es reievante reiterar al sefior Juez, por su importancia que el abogado
del aqui demandante en este proceso que nos atafie, de nulidad absoluta, Diego Mauricio
Torres Ochoa, fue quien también represento en el proceso de filiacién con peticion de herencia
a Jairo Alfonso Pastrana y fue quien también radico en el respectivo Juzgado 13 de Familia,
donde se tramitaba el proceso de filiacién con peticién de herencia, memorial donde informa de
la celebracién de la transaccion y su solicitud de que solamente el proceso continuaria con la
pretension de la filiacién, esto es el solo apellido porque las pretensiones econémicas ya habian
sido satisfechas, como consecuencia de ello el Sefior Juez 13 de Familia de Bogota, dicta
sentencia de fecha 28 de febrero de 2014, y en ordena en la parte resolutiva numeral

“©

SEGUNDO: No se hace pronunciamiento respecto a la peticién de herencia por cuanto

las partes transigieron respecto a este punto, mediante escritura pablica numero 1016
del cinco de marzo del afic 2012” Negrilla y subrayado fuera de texto. Esta sentencia no se

aporta toda vez que obra en el plenario por haber sido aportada por el demandante.

Téngase en cuenta sefior Juez que el abogado Diego Mauricio Torres Ochoa, acompaiié todo
el proceso de negociacion, pre contractual, y contractual de la Transaccién garantizando los
derechos de su mandante el sefior Jairo Alfonso Pastrana, por lo que ahora mas de 10 afios



‘después no es de recibo esta demanda y legalmente no es posible continuania por ser ya cosa
juzgada, de acuerdo a lo consignado en la escritura publica 1016 del 5 de marzo de 2012 que
contiene {a transaccién.

También el mencionado togado Diego Mauricio Torres Ochoa en calidad de apoderado de la
sefiora Galvis Pastrana, allego junto al memorial ante el Juzgado 16 de Familia, radicado No.
73/10, en el que se tramitd el proceso de filiacién con peticion de herencia de la sefiora Maria
Eugenia Galvis Pastrana, la escritura publica 1016 dei 5 de marzo de

2010, que contiene la transaccion, solicitando que continuara el proceso tan solo con la filiacién,
ya que las pretensiones econémicas habia sido objeto de transaccién, lo que dic lugar al auto
del 11 de diciembre de 2012 en el que el sefior Juez 16 de Familia de Bogota dispuso:*
Apruébase la transaccién a la que llegaron fa demandante Maria Eugenia Galvis Pastrana
¥ los herederos determinados y cényuge supérstite de Jaime Enriqgue Caucedo (q.e.p.d.)

demandados en accién de Filiacién Natural con Peticion de Herencia .... Contenida en Ia
escritura publica 1016 del 5 de marzo de 2012 de la Notaria 13 de Bogota, respecto de los
posibles Derechos Econémicos, derivados de la eventual declaracién de hija
extramatrimonial _de la_demandante Maria Eugenia Galvis Pastrana respecto del
causante Jaime Enrique Caicedo (g.e.p.d.) por o que se da por terminado el presente
proceso en cuanto a las pretensiones patrimoniales. Dispénese la reanudacién del
presente proceso exclusivamente para definir la pretensién relativa a la Filiacién
Extramatrimonial’. Negrilia y subrayado fuera de texto.

Prueba de que lo afirmado en la contestacion de este hecho es cierio y que lo manifestado por
el togado no es cierto también es un correo electrénico que el togado Diego Mauricio Torres
Ochoa, el 19 de febrero del afio 2013 a las 10:20 am, envia a las partes en el contrato de
transaccion y en el que manifiesta: “...El motivo del presente correo es para informarles que el
Juzgado 16 de Familia de Bogota fijé fecha para celebrar audiencia de que trata el articulo 101
del CPC al interior del proceso ordinario de filiacién promovido por Ia sefiora MARIA EUGENIA
GALVIS para el dia lunes 25 de febrero de 2013 a las 11:00AM. Es importante advertir que
dicha audiencia se llevara a cabo por requisito del Cédigo de Procedimiento Civil, pero el

Juzgado ya declard valida la transaccién efectuada por las partes. En consecuencia, solo

se persigue la declaracién de filiacién, dejando del lado la pretensién econémica, pues
dicho interés ya quedo satisfecho con la transferencia del pasaje amaya. Esto indica que

en dicha accién mi representada no busca un fin diferente al gue ya logré por medio de
la fransaccién”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

De otro lado, el demandante Jairo Alfonso Pasirana, reside en la Calle 6 No. 9-35 interior 1 del
municipio de Fusagasuga, como quedo consignado por él mismo en la escritura de transaccién
como iugar de su domicilio, y este interior hace parte y pertenece al inmueble demandado en
simulacion y que también es objeto de reclamo y pretension dentro del presente proceso, que
se distingue con el nimero de matricula inmobiliaria 157-26924 de Ia oficina de instrumentos
publicos de Fusagasuga.

Es decir, y para claridad del sefior Juez, EL INMUEBLE DEL CUAL SUPUESTAMENNTE EL
DEMANDANTE NO SABIA Y NO TENIA CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DEL
PROCESO DE SIMULACION RESULTA QUE ES SU LUGAR DE DOMICILIO.

Y es que efectivamente alli reside desde mucho antes de la muerte del causante Jaime Enrique
Caicedo la que ocurri6 en abril de 2009, y es que ademas por vivir en este inmueble, segin
tengo entendido, al demandante Jairo Alfonso Pasirana se colocé como testigo dentro del
proceso de simulacion adelantado contra ese mismo inmueble donde el reside, pero sin
embargo sin fundamento ni razén alguna, dice no haber sabido de demandas de simulacién y
que paraddjicamente cursan desde el afio 2010 y 2011, como el mismo io manifiesta en la
presente demanda, mucho antes de celebrarse la transaccion.

Tengo entendido que no solo fue colocado como testigo en este proceso de simulacién, sino
que también le solicitaron a Jairo Alfonso Pastrana, comedidamente los demandantes en los



procesos de simulacion que participara también como demandante en dichos procesos de
simulacién, mucho antes de Ia firma del contrato de transaccion (afios 2010 Y 2011), a lo cual
ei manifestd que no colaboraria por no estar interesado en elias.

Tanto asi sefior Juez, que en las pruebas de ADN practicadas por la entidad Servicios Médicos
Yunis Turbay y Cia S en C, Instituto de Genética, de fecha 2 de abril de 2009, 03 de abril de
2009, y 08 de abril de 2009 a los sefiores Jairo Alfonso Pastrana, Maria Eugenia Galvis
Pastrana, William Enrique Caicedo Baquero, Angela Rocio Caicedo Baquero, Alba Cecilia
Caicedo Baquero, Jorge Enrique Roldan, Rosalba Baquero de Caicedo, Olga Pastrana de
Galvis, Jaime Hernando Roldan y Maria Julia Roldan Garcia; tenian dos connotaciones, una la
colaboraries a los hijos extramatrimoniales en sus procesos de filiacion y otra la de legitimarios
para actuar dentro de los procesos de simulacién que posteriormente se adelantarian en contra
de los hermanos Caicedo Acosta y de Dioselina Acosta Herrera, y es por ello que se puede
claramente observar con la prueba que se anexa que los Caicedo Acosta no participaron de
esta prueba por ser los futuros demandados en los procesos de simulacion.

De manera voluntaria sefior Juez, algunos de los demandados en este proceso tales como
Angela Rocio Caicedo, Alba Cecilia Caicedo, Jorge Enrique Roldan, Jaime Hernando Roldan,
Rosalba Baquero de Caicedo, fueron quienes de manera voluntaria le sirvieron al aqui
demandante, para ser practicada la prueba de ADN, lo que no demuestra otra cosa distinta a la
buena fé de los hoy demandados en este proceso de nulidad.

Por lo anterior sefor Juez, es también dificil de creer que e! demandante no tuviera
conocimiento de la existencia de procesos de simulacibn y que segin dice el mismo
demandante, hasta hace muy pocos meses se enter6 de la existencia, lo cual es por demas
inverosimii e increibie y de acuerdo ai acervo probatorio ailegado.

Para respaldar o anteriormente expuesto sobre este hecho, aporto las documentales que
sirven de soporte a la respuesta de este hecho y que hacen parte del acapite de pruebas y
anexos.

En la citacion para conciliar, enviada por el demandante Jairo Alfonso Pastrana y por su
apoderado 2 los aqui demandados, el 3 de marzo de 2022, se manifiesta como motivo para
asistir a la audiencia de conciliacién, que rindiéramos informe los demandados, sobre el estado
de los procesos de simulacién que se adelantaban y tenga en cuenta sefior Juez que aqui esta
hablando en plural de bienes y en este hecho de la demanda habla de que se entero después
de esta fecha o sea del 3 de marzo de 2022, de que eran varios bienes, aca evidentemente se
contradice el demandante, toda vez que habla en el hecho de que se enteré de un bien en
noviembre de 2021 y para la fecha 3 de marzo de 2022 supuestamente, el sabia solo de un
bien, pero como podemos observar se esta contradiciendo, por que es clara la prueba de Ia
citacion que se aporta que indica en plural de bienes, para el 3 de marzo de 2022, porque habia
de varios inmuebles con certeza, cuando supuestamente hasta después del 3 de marzo de
2022, dice equivocadamente que hasta ahora se habria enterado de la existencia de mas de
il Proceso.

A la tasacion del precio de 465 millones de pesos, del valor del bien objeto de transaccién,
“pasaje amaya“ se debe tener en cuenta que no obstante el precio mencionado en este hecho
y el cual se colocé en la transaccion y en la escritura pblica 1016 del 5 de marzo de 2012, el
demandante conocid el vaior o precio comercial io mismo que ia sefiora Maria Eugenia Gaivis

Sefiora Juez, la transaccion fue aprobada por el Juzgado 7 de Familia de Bogota, radicado
2009-694 donde se adelanto el proceso de sucesion, y de la misma manera los juzgados de
familia 13 y 16 del circuito de Bogota, donde se adelantaron los procesos de filiacién con peticion
de herencia, aprobaron la transccion, y asi lo dispusieron en las correspondientes sentencias
por lo que solo decidieron lo correspondiente a la filiacion, ya que las pretensiones econémicas
habian sido objeto de transaccion.



Anexo documentaies que prusban ia respuesta dada a este hecho:

a. Auto del 1 de febrero del afic 2010, por medio del cual la Juez 7 de Familia de Bogots,
dentro del proceso de sucesion decide la objecion y excluye el bien inmuebie el imperio
de la diligencia de inventarios y avallios de fecha 8 de septiembre de 2009.

b. Oficio Desp. No. 01911 de la oficina de instrumentos publicos de Yopal Casanare, de
fecha 11 de diciembre de 2009 en el que comunica al Juzgado 7 de Familia, que el
inmueble seguin escritura 2368 del 17 de septiembre de 2007 de la Notaria de Bogota,
fue vendide por el sefior Jaime Enrique Caicedo a Caicedo Acosta Yolanda, Maria del
Cammen, y Oscar Orlando.

c. Auto del 11 de diciembre de 2012, en el que el sefior Juez 16 de Familia de Bogota
dispuso aprobar la transaccion.

d. Correo electrénico que el togado Diego Mauricio Torres Ochoa, el 19 de febrero del afio
2013 a las 10:20 am, envia a las partes en el contrato de transaccién y en el que
manifiesta que el Juzgado 16 de Familia ya declaré valida la transaccién efectuada por
las partes, dejando del lado la pretensién econémica, pues dicho interés ya quedo
satisfecho con la transferencia del pasaje amaya.

e. Pruebas de ADN practicadas por la entidad Servicios Médicos Yunis Turbay y Cia S en
C, Instituto de Genética, de fecha 2 de abril de 2009, 03 de abril de 2009, y 08
de abril de 2009 a los sefiores Jairo Alfonso Pastrana, Maria Eugenia Galvis Pastrana,
William Enrigue Caicedo Baquero, Angela Rocio Caicedo Baquero, Alba Cecilia Caicedo
Baquero, Jorge Enrique Roldan, Rosalba Baquero de Caicedo, Olga Pastrana de Galvis,
Jaime Hermando Roldan y Maria Julia Roldan Garcia.

f. Citacion a audiencia de conciliacion de fecha 3 de marzo de 2022, en donde el
convocante entre otros solicita se reconozca la proporcion de los frutos civiles y/o
naturales que han generado los bienes que retomaron a la masa sucesoral.

AL HECHO §. No es cierto.

Falta a la verdad este hecho, toda vez que el demandante Jairo Alfonso Pastrana si sabia y
tenia pleno conocimiento de los procesos que se adelantaban de simulacién, conforme a lo
expuesto en los pronunciamientos antes mencionados en los hechos anteriores y que probaria
la falacia que estaria exponiendo en este hechos por parte del demandante.

No es de recibo que se pretenda endilgar conductas que lesionan el buen nombre, la buena fe
de los demandados, y del orden publico, toda vez que no hubo ni existio ningin acuerdo para
ocultar las demandas de simulacion al demandante, ni con pactos de silencio, ni de ninguna
otra forma como lo sugiere la imaginacién novelesca del demandante y de su apoderado
quienes a falta de argumentos y pruebas de esta demanda, se limitan a mencionar conductas
inexistentes, cuando lo Gnico que movi6 a los firmantes de la transaccién ahora demandada fue
el animo de ayuda mutua y en especial al demandante, lo mismo que el de agilizar la terminacién
del proceso de sucesion y de filiacion que adelantaban el demandante y la sefiora Maria
Eugenia Galvis, habida cuenta que el demandante estaba adelantando dicho proceso de
filiacion con peticién de herencia, el cual demoraria, lo mismo que el proceso de sucesién
estaria practicamente supeditado al resultado de dichos procesos de filiacién, como o
demuestra la misma transaccion en su pagina sexta de titulo solucién al conflicto, lo mismo que
la pagina séptima en su titulo acuerdo alcanzado.

Es de destacar nuevamente sefior Juez, que el demandante recibié el inmueble de mayor valor
respeto de todos los bienes que se ubicaban en el casco urbano referente a los demas bienes
de la masa sucesoral, tal y como lo demuestra el acta de diligencia de inventario y avaltos que
se aporta, muy ai contrario sensu de lo que pretende esbozar el demandante en este hecho.

También, y como prueba del conocimiento que tenia el demandante de la existencia de los
procesos de simulacién, en el contenido de la transaccidn, se puede constatar en la misma
escritura, que el demandante declara disponer de sus derechos sobre la masa sucesoral y



transar sobre los mismos al momento de la firma de la transaccion y también sobre los futuros,
disponiendo asi en legal forma de sus derechos y pretensiones econémicas, valga la
redundancia, como el mismo lo expresa, conforme al acuerdo alcanzado, pretensiones pasadas
y futuras, lo mismo que sus derechos frente a la sucesién del causante Jaime Enrique Caicedo
(9.e.p.d.), satisfaciendo asi su interés econémico o patrimonial, dando por terminada cualquier
pretensién en el caso de que surgiere o naciere fruto del éxito de alguna futura demanda, de
un posible bien que ingresare posteriormente o de algin derecho que acaeciere en el futuro y
que incrementare el patrimonio y por ende la masa sucesoral del causante, entendiéndose,
obviamente también, aigin inmueble o derecho que se obtuviere por alguna accién por parte
de sus herederos para la consecucion de los mismos, como en este caso acontecio.

Cualquier pretensién en el caso de que surgiera o naciera un bien o derecho, fruto del éxito
de alguna de estas demandas y que ingresara posteriormente al patrimonio del causante Jaime
Enrique Caicedo, por obvias razones, estaria también cobijado dentro de la disposicion que
hiciere el demandante Jairo Alfonso Pastrana, respecto de los derechos presentes y futuros
de los cuales dispuso en la transaccién.

La transaccién retne los requisitos legales, y es valida legalmente, tanto asi que fue tenida en
cuenta en los Juzgados 7 de Familia, 16 de Familia y 13 de Familia de Bogota y en las
sentencias dictadas dentro de los respectivos procesos.

Tratandose de que el sefior Jairo Alfonso Pastrana, era y es una persona mayor de edad, capaz,
sin interdiccién ni impedimento alguno de orden cognitivo ni sensorial, ni con limitacién alguna,
ni legal, fisica o psicolégica, al momento de la firma del contrato de transaccién aunado esto al
hecho de que siempre estuvo acomparfiado de su abogado Diego Mauricio Torres Ochoa, quien
siempre velo por sus derechos, no es de recibo, ni comprensible que ahora adelante un
proceso de nulidad pasados mas de 10 afios después de su firma, aduciendo que desconocia
de los procesos de simuiacion en cuestion, sin esgrimir prueba alguna més que tratar de mala
fe a los firmantes y enumerar unos articulos del cédigo civil, los cuales nunca se han violado
por parte de los aqui demandados, constituyendo asi esta demanda en una demanda
temeraria, de falta de fundamentos juridicos, improvisada y sacada a ultimo momento y que
mas bien denota un céiculo estratégico por lo coincidente del resultado de los procesos de
simulacion junto con la prescripcion de 10 afios para nulidades absolutas a Uitimo momento,
tomando mas fuerza lo que describo aqui que de esperar el éxito de las demandas de
simulacién que por demas resulta demasiada casualidad, que justo al momento de proferir
sentencias luego de 10 afios de litigic y que resultaren favorables aparezca de la nada el
demandante Jairo Alfonso Pastrana con una demanda, no de nulidad relativa que por demas
ya estaria prescrita su accién, echando mano de una nulidad absoluta cuya accién prescribe a
los 10 afios, que los procesos de simulacién duraren los mismo aproximadamente 10 afios y
que ahora al resultar favorables se quiera aprovechar de esta situacién coyuntural para obvios
beneficios patrimoniales y econdémicos al demandante Jairo Alfonso Pastrana con una
demanda de nulidad absoluta que lo dejaria en una mejor posicién a su favor en desmedro de
los demandados que obraron con sobrada buena fe y que no solo esto sino que afrontaron las
cargas onerosas y de desgaste de mas de 10 afios de litigio v contienda en tres instancias
diferentes, sin que al demandante al parecer le moleste en alguna forma enlodar el buen
nombre y la honra de los demandados acusandolos de conductas que contrarian la buena fe
tratandolas de dolosas, y de las cuales los demandados nunca incurrieron.

No solo no se dan los requisitos para que sea declarada una nulidad ni relativa ni absoluta sino
que la transaccién hace transito a cosa juzgada lo que hace que las pretensiones NO puedan

llegar a prosperar.

Las documentales relacionadas en la contestacién a los hechos anteriores, también sirven para
probar lo aca manifestado.



AL HECHO 7. No es cierto.

El sefior demandante Jairo Alfonso Pastrana, no fue objeto de aprovechamiento alguno por
parte de los demandados y todo lo contrario fue objeto de beneficios desde antes de incluso
la iniciacion de la sucesién de Jaime Enrique Caicedo, facilmente demostrables con la
facilitacién de las pruebas de ADN, por parte de gran parte de los aqui demandados,
patrimonialmente como se explicara porque recibieron un inmueble que correspondia al 15%
de la masa sucesoral cuando a ellos les debia corresponder tan solo un 8.2% como a cualquier
otro heredero, y tambien de la parte emocional y sentimental, al abrirle las puertas de sus
casas, accgerio como hermanc departir con é! y todas las demas muestras de afecto sincers.

Cuando el sefior Jaime Enrique Caicedo enfermé, de manera inmediata sus hijos Caicedo
Baquero, llamaron a Jairo Alfonso Pastrana y Maria Eugenia Galvis, y los enteraron del estado
de su padre y como prueba de ello se aporta un documento dirigido a la Fundacioén Cardioinfantil
eldia 1 de abril de 2009, (8 dias antes de su muerte), el que se encuentra suscrito por familiares
del sefior Caicedo, entre ellos Jairo Alfonso Pastrana como se puede colegie del documento,
en que se solicita que el paciente contintie siendo atendido en esa institucién muy a pesar de
su estado de salud crénico vy terminal.

Respecto al inmueble que fue objeto de negociacién entre todos los firmantes de ia transaccion,
el demandante junto con la sefiora Maria Eugenia Galvis lo recibieron a cambio de transar por
los derechos sucesorales este inmueble, que en la practica y segun los mismos inventarios y
avaldos de la sucesion, representaba mas del valor porcentual al que tendrian derecho, dado
que este inmueble representa alrededor dei 15% del total de ia masa sucesoral, y el
demandante y la sefiora Maria Eugenia Galvis, tenian dereche a un 4.16% cada uno, sobre el
total de la masa sucesoral, por lo cual el inmueble entregado sobrepasa ostensiblemente dicha
cuota.

Verbigracia el inmueble recibido representaba alrededor del 15% de la masa sucesoral segun
su valor en el inventario de inmuebles y avaliios y el sefior Jairo Alfonso Pastrana tenia junto
con la sefiora Maria Eugenia Galvis en total 8.32% de cuota sobre el total de la masa sucesoral,
lo que se reitera sefiora Juez, se evidencia que recibieron alrededor del 7% mas gue los demas
herederos, al observar el acta de inventarios y avaltios, lo cual se prueba en forma aritmética;
lo que desvirtiia lo manifestado en este hecho.

Tampoco es cierto lo que manifiesta en este hecho, respecto a que nunca tuvo apoyo
econdmico del causante, pues se demuestra con la misma declaracién extrajuicio suscrita por
€l ante Notario, que reside desde el afio 2001 en el inmueble que su padre, el causante le dio
para que viviera en forma gratis sin pagar armriendo alguno, y que hoy continua haciéndolo,
inmueble que fue objeto de sentencia favorable para el retomo de dicho inmueble a la masa
sucesoral del causante Jaime Enrique Caicedo, por sentencia judicial que declara como
simuiada ia venta, pero que a ia fecha dicha sentencia no se ha ejecutado.

Declaracién juramentada No. 106 del 14 de febrero de 2011ante Notaria Primera del Circulo de
Fusagasuga manifest6 el sefior Jairo Alfonso pastrana: “ Ocupacién: Comerciante, Direccién
carrera 6 No. 9-35 interior 101 (centro)... que en el afioc 2001, en los primeros dias del mes

de enero, mi padre el seiior Jaime Enrique Caicedo (Q.E.P.D)...fallecido el 6 de abril de

2009... me dono de palabra un apartamento dentro de un edificio de su propiedad,
ubicado en la Carrera 6 No. 9-35 interior 101(centro) del Municipio de Fusagasuga, para

ue en este lugar viviera con mi madre la seiiora Celmira Pastrana (Q.E.P.D)...” . Negrilla
y subrayado fuera de texto.

La firma de la transaccion fue libre y espontanea por parte del demandante y de la sefiora Maria
Eugenia Galvis Pastrana, lo mismo que la de los demas firmantes, con el pleno conocimiento
de causa y siempre acompaiados por su respectivo abogado, el que siempre estuvo al tanto
de la negociacion, firma y posterior radicacion en los diferentes Juzgados de conocimiento de
la sucesion y de filiacion con peticion de herencia, como lo prueban los poderes otorgados por
todos los intervinientes durante los diferentes proceso y en el caso del demandante Jairo



Alfonso Pastrana en su proceso de filiacion con peticion de herencia, ademas del memorial
radicado por el abogado Diego Torres quien representa también en este proceso de nulidad al
sefior Jairo Pastrana y quien en su momento radico varios memoriales en los juzgados en
comento y de los cuales ya se aporté como prueba copia de los mismos, o cual probaria el
acompaitamiento que tuvo el demandante en la transaccion demandada, por un profesional del
derecho, quien garantizd sus derechos y quien coincidenciaimente es el mismo que lo
representa en esie proceso.

En ningin momento se le desconocié al sefior demandante su porcentaje, no cobstante no
habiendo sido reconocido aun como hijo del causante durante la firma del contrato de
transaccién, y esto se prueba faciimente con el mismo contrato de transaccién elevado a
escritura plblica en su pagina 8, mas especificamente en el paragrafo de cuantificacion
porcentual en donde a todos y cada uno de los hijos reconocidos y no reconocidos se otorga
un porcentaje de participacion exactamente igual equivalente al 4,16 % sin distincion aiguna
de su condicién de hijo matrimonial o extramatrimonial, es asi como el demandante Jairo
Pastrana y la sefiora Maria Eugenia recibieron un inmueble de gran valor que cubria
sobradamente su derecho a cuota, descariandose de esia manera de tajo con la supuesta
violacion al articulo 1045 del cddigo civil el cual como se puede ver nunca fue desconocido por
los demandados, no obstante verbigracia no tener la calidad de hijo reconocido por el causante,
ni por juzgado alguno en este momento de la firma y no teniendo el demandante sino la mera
expectativa, dentro de los procesos de sucesion y de filiacion; esta contestacion se prueba
observando la fecha de la transaccion 5 de marzo de 2012 y la fecha de la sentencia dentro del
proceso de filiacién con peticion de herencia de fecha 28 de febrero de 2014; fecha en la cual
fue declarado como hijo del causante en e proceso de filiacién Jairo Alfonso Pastrana.

Referente a la supuesta situacién econémica precaria del demandante al momento de la firma
y de la falta de apoyo econémico por parte del causante hacia el demandante se deben hacer
varias apreciaciones en pro de desvirtuar dichas afirmaciones no acompanadas de la verdad.

Es de anotar que la supuesta pobreza del sefior Pastrana no seria tan asi, dado que al disfrutar
del inmueble entregado por el causante estaria exento de pago de cualquier arrendamiento, o
carga para habitarlo, ni estipendio aiguno, por io cual no le acarrearia gasto por vivienda, io cual
se refleja, de forma obvia en bienestar econémico al estar exento de pagar por eila, como a
cualquier ciudadano o individuo que estuviera exento del mismo, aporto como medio de prueba
el certificado de tradicion y libertad donde reside el demandante y solicito sirva de prueba la
direccion que ei mismo demandante consigna en ia transaccion.

El demandante Jairo Alfonso Patrana, es sabido que comerciaba con relojes y algunas joyas
como actividad econémica habitual de manera independiente y dentro del circulo de amigos y
conocedores de relojes de marca en fusagasuga y en Bogota, actividad comercial de la cual
eligié como medio de vida poi Su propio gusto y parecer.

En una declaracién extrajuicio que también aporto a esta contestacién, el demandante
manifiesta ser comerciante y también es sabido que el demandante Jairo Alfonso Pastrana
estuvo o esta casado aun con una senora del Tolima, desde gue era joven y que segun tenemos
entendido dicho matrimonio no carecié de recursos econdémicos y por el contrario contaba con
un exitoso negocio donde se vendia quesadillas, amasijos y demas productos tipicos del Tolima
y sus tradiciones, en consecuencia de lo anterior, aseverar que el demandante tenia una
precaria situaciéon econémica no es del todo coherente con la realidad; me permito aportar
fotografia del suntuoso matrimonio del demandante donde se puede observar que no se frata
de una persona pobre la que se esta casando o que tenga precarias condiciones economicas.

La circunstancia que alega el demandante como prueba de su pobreza, como es la de no
declarar renta antes del afio 2012, y que ahora si lo hace, no es prueba alguna ni sinénimo de
pobreza, ni de estar atravesando una gran dificuitad econdmica, sino que refieja simpiemente
es no llegar al tope de activos que obliguen a declaran renta como la mayoria de los habitantes
de este pais gue no declaran renta.



Aunado a lo anterior sefior Juez, el sefior Jairo Alfonso Pastrana, no solicito amparo de pobreza
en el proceso de fliacion con peticién de herencia, promovido ante el Juzgado de Familia, ni
tampoco en el presente proceso, por el contrario el sefior Pastrana siempre ha contratado
servicios profesionales de abogado y provienen de universidades prestigiosas del pais.

Los ingresos que se reciben por ejemplo, no liegan al tope al cual se debe de comenzar a
declarar y ello no es sinénimo de necesidad, ni se toma en Colombia ni en ninguna parte del

mundo como referente para medir pobreza, sino que se utiliza para obligarse o no a declarar
renta.

Para medir la pobreza, el estado toma otros referentes, muchas veces estipulados por el Dane
y no por la Dian como equivocadamente lo quiere hacer ver el demandante.

Es importante resaltar que el sefior Jairo Alfonso Pasirana, ha sido siempre comerciante, tal y
como el mismo lo afirma en la declaracién extrajuicio que se aporta, y asi como lo deja plasmado
en todos y cada unos de los documentos que firma, € incluso en la transaccién, ya que se
dedica entre otros a vender relojes de reconocidas marcas en Fusagasuga y Bogota, en forma
personai e informal y al detal.

Por lo tanto tampoco es cierto ni se acepta este hecho que debido a su necesidad econdmica
lo indujeron a firmar la transaccién en condiciones lesivas a sus derechos como heredero;
cuando esta probado que no se encontraba en condiciones precarias y menos aun que la
transaccion fue lesiva a sus derechos como herederos ya que se probé con el acta de
inventarios y avallos que con el inmueble objeto de transaccion le correspondié
aproximadamente un 7% del valor de los bienes de la masa sucesoral, y a los demas herederos
un 4.16%, evidenciandose lo contrario.

Anexo documentales que prueban ia respuesta dada a este hecho:

a. Declaracién extrajuicio ante Notaria de Fusagasugé de fecha febrero 14 de 2011.

b. Solicitud radicada el 1 de abril de 2009 ante la Fundacién Cardioinfantil, suscrita por
algunos familiares del Jaime Enrique Caucedo (Q.E.P.D).

c. Fotografia del matrimonio del demandante Jairo Alfonso Pastrana.

d. Transaccion en la parte final de firmas donde el demandante consigna la direccion de su
residencia y a que se dedica.

AL HECHO 8. Es parciaimente ciertc.

Es cierto que el Juzgade 13 de Familia de Bogota, si reconocié al demandante como hijo de
Jaime Enrique Caicedo, quien-en vida se identificare con fa cedula No. 251.609 de Fusagasuga.

Lo que no es cierto que al demandante le corresponderia el reconocimiento y pago integro de
la legitima en el proceso de sucesién framitado en el juzgado 7 de familia de Bogota bajo el
radicado 2009-694; toda vez que el demandante dispuso de sus derechos y transé como consta
en la escritura No. 1016 de 2012 de la Notaria 13 del circulo de Bogota, por medio de fa cual se
transaron los derechos sucesorales y porcentuales a los cuales podria tener derecho el
demandante en la sucesion y masa sucesoral del causante Jaime Enrique Caicedo y en la cual
el mismo demandante y la sefiora Maria Eugenia Galvis declararon satisfechas sus
pretensiones econémicas presentes y futuras respecto de la sucesién antes mencionada, lo
mismo que las sentencias proferidas por los juzgados de conocimiento, tanto de sucesién como
de filiacion con peticion de herencia, quienes declararon satisfechas sus pretensiones
econdmicas del demandante Jairo pastrana como de Maria Eugenia Galvis Pastrana,

‘aprobando ia transaccion y pronunciandose soio de ia filiacion.

Ademas del hecho de que no se desconocié ni violo por parte de los demandados, los preceptos
observados por los articulos 1045 del Cédigo Civil, numeral 3 del articulo 1226 del cédigo civil,
ni tampoco los articulos 1239, 1240 y subsiguientes del mismo cédigo; no se le oculto de
ninguna manera ni se indujo a engario alguno, ni de ninguna manera al demandante, ni hubo



un contubernio ni pacto alguno por parte de los demandados ni tampoco se contravinieron
normas de orden publico ni precepto algunc de alguna categoria ni de ninguna otra de menor
gravedad.

Como muestra de todo lo contraric a lo que asevera el demandante, se obro de total buena fé
y sin dolo aiguno, tanto asi que por parte de los demandados en la presente demanda,
proporcionaron en su momento de manera libre, espontanea y movidos por el bien comiin de
los participantes en la sucesion y en las demandas de filiacién proporcionaron su ADN
mediante muestras tomadas en laboratorio especializado para ello y con el fin también de
colaborar en la consecucion del apellido que fuere negado por el causante durante toda su
existencia, como un gesto de buena voluntad, fraternidad y solidaridad con el demandante y
que gracias a esta prueba Y NO A LA FORTUNA o al AZAR, como lo asevera el apoderado
del demandante, este logré el reconocimiento por parte dei Juzgado 13 de Familia de Bogota,
yaque gracias a esta prueba de ADN se le EVITO AL DEMANDANTE EL ONEROSO COSTO
Y PERMISO POR PARTE DE LA SECRETARIA DE SALUD PARA HACER UNA
EXHUMACION DEL CADAVER AL CAUSANTE PARA PRACTICAR PRUEBAS, prueba esta
que ademas de ser onerosa nunca tiene la misma fiabilidad que tiene la toma de muestras y
cotejo-entre personas vivas, dado el deteriorc del material genético.

Como muestra también de buena fé por parte de los demandados, y no teniendo ninguna
obligacion los demandados con el demandante en su momento, estos, le avisaron de la
enfermedad que padecia el causante y le abrieron las puertas, facilitaron sus visitas y tuvieron
un trato de hijos, compartieron mesa, y afecto durante toda las enfermedad del causante y
después de su muerte, como prueba de lo anterior la solicitud que se aporté y que sirvié de
prueba en el hecho anterior dirigida a la Fundacién Cardio Infantil donde aparecen firmando los
demandados, como el demandante Jairo Pastrana, el cual se elaboro con fines loables para la
estabilidad del paciente en ia clinica; asi mismo solicito se tenga en cuenta la prueba de ADN
que ya fue aportada.

AL HECHO 9. No me costa. Que se pruebe.

El sefior demandante Jairo Alfonso Pastrana, ya sabia de la existencia de ese proceso de
simulacion sobre el inmueble, no hay constancia de que ese dia que nombra se haya
efectivamente enterado el sefior demandante y no aporia prueba alguna de ello, ni
circunstancias de modo tiempo o lugar del mismo, sobre tode de un acto en particular, donde
se rechaza un recurso a casacion por parte del Tribunal, todo esto no hace mas que reforzar el
hecho de que el demandante Jairo Alfonso Pastrana, ya tenia conocimiento de la existencia de
este proceso de simulacion y de los demas procesos, desde el momento en que se entablaron
dichas demandas, por comunicacion e informacion por parte de la conyuge superstite y demas
herederos en reuniones previas a la firma de la escritura de fransaccién, como también del
numere de proceso, su naturaleza, estados y lugar donde se llevaban, circunstancia esta que
se puede explicar facilmente con el conocimiento detallado que tiene el demandante al
describir el estado de dicho proceso lo cual no tiene otra explicacién de la que (nicamente las
partes en dichos procesos le puedan suministrar a un tercero no interviniente en este proceso,
que para este caso particular es el sefior Jairo Alfonso Pastrana, dado que la especifidad
detallada de los datos suministrados en este hecho por parte del demandante, los cuales no
son de dominio publico ni estan publicados en ninguna gaceta o medio de comunicacién, u
otro destinado para ello, ya que aquellas piezas procesales son fuente de informacién tnica y
exclusivamente de las partes intervinientes dentro del proceso y no un medio de informacion,
informal o corrillo 0 un rumor callejero que diere informacién tan detallada como para creerie al
demandante gue se enterd de casualidad.



La poca o minima probabilidad de que se haya enterado el demandante e los detalles que
esboza en el presente hecho desde ya hace presumir que fue suministrado por los mismos
participantes dentro del proceso, lo cual daria al traste el supuesto argumento de que se entero
asi na mas facilmente de oidas.

AL HECHO No. 10. £s parciaimente ciertc.

Si bien la declaracion de simulacién del inmueble del causante y su ingreso al patrimonio del
causante Jaime Enrique Caicedo, es plausible juridicamente, el que sea sujeto dicho inmueble
a ingresar a la masa sucesoral, no es de recibo, ya que esa masa sucesoral ya fue asignada
para pago de cuotas, al momento de la particién, la cual ya se atomizé por referirlo de alguna
manera, lo que procede es una adicién a la sucesién a incrementar una masa sucesoral ya que
consiste en la realizacion de una nueva particion atendiendo Unicamente el nuevo o nuevos
bienes a repartir, en las proporciones y cuotas establecidas en la sucesion pre existente , no
teniendo en cuenta ia particion iniciai, ni una afecta a ia otra en condiciones puras y simpies.

En cuanto al avaltio en comento, tengo entendido que es el que se realizé hace un tiempo corto

y el cual se hizo para fines probatorios y no es el valor de la venta de la escritura del afio 2007,
como dice el demandante en el pie de pagina.

AL HECHO No.11. Es parciaimente cierto.

No es verdad que el demandante Jairo Alfonso Pastrana hasta ahora se haya enterado de la
existencia del proceso de simulacion, respecto del inmueble identificado con folio de matricula
No. 157-26924 de la oficina de instrumentos publicos de Fusagasuga, dado que desde el inicio
de los procesos de simulacion, esto es para el afio 2010 el demandante tenia conocimiento de
la existencia de dichos procesos e incluso tengo entendido fue invitado a participar como
demandante en los mismos a lo cual el reusé participar, prueba de ello es la mencién que hace
el demandante sobre la confirmacién de la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, lo cual
hace inferir que ya conocia sobre la existencia de este proceso de simulacién en comento, lo
mismo que de los demds procesos de simulacion y que ademas no solo hace inferir que lo
conocia sino que mantenia contacto con las partes, quienes le suministraban estos datos
actualizandolo, es muy ingenuo pensar por parte del demandante, que puede pretender hacer
creer que por casualidad se enter6 no solo de la existencia del presente hecho sino del
resultado de la apelacién y contenido de la sentencia;, ademas de la sospechosa presentacion
de la demanda de nulidad de transaccién 10 afios después de firmada vy justo en el momento
en que salen favorablemente las demandas de simulacién y que harian parte de una adicién a
ta sucesidn; todo esto lo rodea un halo de sospecha sobre los argumentos gue plantea ¢!
demandante en todo el libelo de la demanda, los cuales ni son reales ni anexa pruebas o
fundamento de los mismos.

Toda vez que ya dispuso del derecho que tenia sobre el patrimonio dejado por el causante,
patrimonialmente se puede avizorar que lo que hay es una pretensién de sacar ventaja a Gltimo
momento aprovechando una coyuntura de la favorabilidad del resultado de las demandas de
simulacién presentadas hace ya mas de 10 afios; pretensiones que no podran ser despachadas
favorablemente, como se probara en el tramite de este proceso.

Es cierto en cuanto a lo atinente a la confirmacion por parte del tribunal superior de Bogota D.C.,
de la sentencia emitida por el Juzgado 45 Civil de! Circuito de Bogota; pero también lo es que
esta sentencia aun no se ha ejecutado.



AL HECHO No. 12. No me consta.

Toda vez que no tengo conocimiento de la veracidad de la totalidad del hecho narrado, es
menester que el demandante pruebe lo que asevera en todas sus partes respecto del hecho
en mencién, liquidando los valores a los que hace referencia, ademas ninguno de los herederos
han recibido un porcentaje mayor de la masa sucesoral, ni han recibido un solo metro de dichas
tierras o de dineros mencionados, ni de costas ni de agencias en derecho, ya que como se
reitera ninguna sentencia se ha ejecutado ni ha sido materializada, lo cual no es demostrable
sino con el tiempo, ya que si no se ejecutan dichas sentencias jamas los herederos recibirian
vien 0 suma alguna de dinero, guedando 1as sentencias en € papel.

Nuevamente llama la atencion el conocimiento e ilustracion que tiene el demandante sobre los
pormenores de los procesos de simulacion y sus estados, a lo cual no seria atribuible para una
persona del comin de que se enterara al azar o por la casualidad al menos de los nimeros
del proceso, piezas procesales especificas, lo que es indudable es que el demandante debe
tener esas sentencias en sus manos para poder dar valores o0 sumas exactas hasta de costas
procesaies.

La légica hace inferir a que dichos datos fueron suministrados por los demandados y es
precisamente a quienes paradédjicamente alega el demandante que fueron los que le ocultaron
la existencia de dichos procesos de simulacién por medio de ocultamiento y pactos de silencio,
argumento que se viene al traste por obvias razones.

AL HECHO No. 13. No es cierio.

Como ya se ha venido refutando y demostrando en la contestacion a los hechos anteriores, a

este hecho en particular tampoco lo asiste la verdad ni lo acompaiia ningtin fundamento de
derecho.

En ninglin momento existié mala fé, ni dolo, ni ninguna actuacién mal intencionada por parte
de los demandados en el presente proceso, ni antes ni durante la firma de la transaccion
demandada, ni mucho menos posteriormente y al contrario de lo que asevera el apoderado
de la parte demandante lo que motivo a la celebracién consensuada de la transaccién fue el
animo de terminar el litigio que estaba en ese momento cursando en los diferentes juzgados
donde se tramitaron los procesos de filiacion con peticién de herencia, lo mismo que el de
sucesion que estaba siendo llevado en el Juzgado 7 de Familia de Bogota bajo el radicado 694
de 2009, ademas aunado a esto el mismo interés que tenia el demandante a que se le agilizara
la resolucién de su pretensién econémica dentro del proceso de filiacibn con peticion de
herencia como también a la sefiora Maria Eugenia Galvis, circunstancia esta que también esta
demostrada en el mismo escrito de transaccién elevada a escritura piblica en su contenido,
todo lo contrario a lo aseverado por el apoderado del demandante de una supuesta intencion
de mala fé y dolo y una causa y objeto ilicito, esto nunca se dié ni fue contemplado por los
demandados.

Y como se demostré en la contestacion de hechos anteriores, el demandante incluso recibié
mas de lo que le correspondia de acuerdo al acta de inventarios y avallios establecidos en los
valores de dichos inmuebles que confirmaban la masa sucesoral y en la cual el inmueble
segregado y entregado al demandante y a la sefiora Maria Eugenia supera el valor porcentual
a lo que le corresponderia de acuerdo a su cuota como hijos del causante que era del 4.16% y
habria recibido el demandante segun los inventarios y avallios en dicho inmueble segregado
mas del el 7%; y ademas no solo recibié mas sino que recibié el inmueble en marzo 5 de 2012,
en contraposicion a lo que le toco esperar a los demas herederos hasta finales del afio 2015
cuando se inicio {a ejecucion de ia sentencia dictada por el sefior Juez 7 de Familia de Bogota.

El objeto fue licito y la causa también fue licita, como se puede observar a lo largo de la
contestacion a los hechos de la demanda y por ende la transaccién no esta viciada de nulidad



absoluta por objeto y causa ilicita como lo quiere hacer ver el demandante, por el contrario, la
transaccion no solo se elevé a escritura ptblica sino que fue aprobada y tenida en cuenta en la
sentencia en el Juzgado 7 de Familia de Bogota y en los Juzgados 13 y 16 de Familia de Bogota
como se anotd, revistiende de seguridad juridica la transaccién alli contenida sin existir velo de
duda sobre su legalidad.

Absurdamente el demandante hace referencia a que en los antecedentes del contrato de
transaccion no se coloco la existencia de los procesos de simulacion como si de ellos se
debiera hacer referencia, cuande lo que atafiia en dicha escritura era la transaccién como tal
de los derechos sucesorales del demandante y de la sefiora Maria Eugenia Galvis y la entrega
del inmueble segregado, del cual dispusieron los demas herederos y la conyuge en sus
proporciones anotadas en dicha transaccion, dado lo anterior lo que absurdamente dice el
demandante es ajeno a la existencia de los procesos de simulacién, circunstancias que ya
estan cobijadas dentro de la disposicion de los derechos sucesorales del demandante en su
manifestacién, junto con la de la sefiora Maria Eugenia de que disponian de sus derechos,
presentes y futuros sobre la masa sucesoral y la sucesion del causante Jaime Enrique Caicedo,
tal y como se contesto al hecho numero 4, estande ya bastante sustentado que: “quedaron
satisfechas todas las pretensiones econémicas presentes y futuras, incluidos los frutos
que se pudieren derivar de los derechos , bienes o acciones gue pudieran tener o derivar
de ellos... y LOS ACREEDORES: Quedaran a partir de Ja firma del presente documento

obligados a renunciar a cualquier pretensién econémica presente o futura sobre los
bienes objeto de sucesién del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D..., Io mismo
gue de los frutos e infereses pasados, presentes y futuros, en atencién _a que con este

contrato de transaccion quedan _ satisfechas Jas pretensiones o aspiraciones
economicas...es decir que LOS ACREEDORES renuncian_a la peticién de herencia y a

todas las pretensiones econdémicas que pudieran derivar de las acciones judiciales
instauradas en los despachos judiciales o a cualquiera otra que se pudiere derivar al
respecto de ios bienes dei causante. Tomado de ia escritura de transaceion.

Circunstancias que alega el demandante de hacer referencia a las mismas en el contrato de
transaccion cuando el objeto y la causa que motivan la celebracion del contrato de transaccion
no versa sobre el conocimiento airededor de unos procesos de simulacién, cuando este tema
es muy ajeno al acapite de antecedentes puntuales que son los procesos de filiacién y de
sucesion que motivaron la transaccion y su protocolizacion y verbigracia en ellos no tienen
porque contener asuntos ajenos ala causay objeto que generaron la transaccion, los cuales
como ya mencione eran poner fin a los litigios que se llevaban en los diferentes juzgados de
conocimiento, tal y como quedé en la transaccion a los que se debia hacer mencién como
efectivamente se hizo.

Falta a la verdad el demandante y su apoderado quienes de manera ilégica tratan de hacer ver
que no se estipulo en la transaccion nada sobre los derechos, pretensiones econémicas, o frutos
futuros que se pudieren llegar a derivar de los bienes, derechos o acciones, cuando quedé
claramente establecido que los sefiores Jairo Alfonso Pastrana y Maria Euegnia Galvis cedieron
absolutamente todos sus derechos o pretensiones econémicas presentes o futuras y la
transaccion fue mas alla ya que quedo contempiado que renunciaban a la peticion de herencia
y & todas las pretensiones econdmicas presentes ¢ futuras (dentro de los cuales se encuentran
los procesos de simulacién), de los cuales como ya se dijo el demandante tenia pleno
conocimiento.

Es tan claro al dar lectura al contrato de transaccion contenido en la escritura publica que
renuncian los sefiores Jairo Alfonso Pastrana y Maria Eugenia Galvis a cualquier reclamacion
de bienes presentes y futuros, que esta demanda no solo carece de fundamentos que a luz del
derecho se convierte temeraria y de mala fé, sino que la transaccién haciendo transito a cosa
juzgada no es posible darle tramite a este proceso, por lo que ademas se solicitara condena en



costas incluyendo obviamente las agencias en derechos que desde ya solicito se tasen, porque
sefior Juez no solo es la perdida de tiempo y el desgaste del aparato jurisdiccional del estado
sino el desgaste también en tiempo y dinero de los demandados.

AL HECHO No. 14: No es cierno.

Al igual que el hecho anterior como en este, no es mas que la repeticién de hechos anteriores
ya descritos pero cambiando palabras ahora como pacto de silencio, cambiado por pacto de no
agresion generando una indebida acumulacién de hechos y un desgate innecesario tanto para
el juzgado como para ia parte demandada.

Como el demandante no tiene prueba o hecho alguno que pruebe lo solicitado en el acépite de
pretensiones, se limita a describir pensamientos falaces, suposiciones sin fundamento, que en
ningn momento la Ley los considera como hechos, pero que me refereri con el fin de cumplir
lo que establece la Ley que debere dar respuesta a cada hecho para que no sea inadmitida
esta contestacion.

Sin embargo da pie para develar que la demanda a falta de pruebas se ha nutrido y
fundamentado en suposiciones, faltas de logica alguna como por ejemplo este hecho, donde el
demandante incoherentemente quiere hacer ver que existe un pacto de no agresion, lo mismo
que en otro hecho anterior, concretamente el 6, donde habla de pacto de silencio entre los
demandantes, donde descabelladamente sugiere que los demas firmantes del acuerdo de
transaccion quienes en su momento eran al mismo tiempo demandantes y demandados, en
los procesos de simulacién habrian hecho un pacto de no agresion, con el fin de ocultar la
existencia de los proceso de simulacién al sefior Jairo Pastrana; y hago referencia a la palabra
incoherente porque resulta muy ingenuo pensar que entre demandantes y demandados en un
proceso de simulacién donde estan en juego bienes cuantiosos e intereses de alto valor, vaya
a haber o existir un pacto de silencio o peor atn, un pacto de no agresién para menoscabar
un porcentaje de un 4.16% sobre bienes y procesos que son una mera expectativa y que su
resultado seria posiblemente favorable muchos afios adelante, pacto de no agresién para que?,
no tiene ningln sentido, si los demandados en el proceso de simulacién de todas maneras iban
a seguir siendo demandados y ademés que beneficio tendrian ellos de si se enteraba o no se
enteraba Jairo Pastrana de los procesos de simulacién, cuando por demés se sabe que si
perdian, iban a perder la totalidad de dichos inmueblies lo cual da al traste con esta afirmacién
de pactes de no agresién que solamente existen en la mente sofiadora del demandante y en
su afan de querer demostrar lo indemostrable y por demas inexistente ya que las demandas
siguen y siguieron, incluso en este momento, pacto de no agresién y silencio entre personas
que nunca en 13 afios se han podido poner de acuerdo, ni conciliaron sus diferencias y que son
enemigos juridicos la verdad no tiene sentido ni fundamento alguno sefior Juez.

Pero supuestamente en el imaginario del demandante se pusieron de acuerdo eso si, para
ocultar la existencia de los procesos de simulacion, supuestamente si se hubieren puesto de
acuerdo demandantes y demandados en los procesos de simulacion con que fin seria? ;. Con
el fin de ganarse un exiguo porcentaje casi que inexistente?, maxime cuando los demandados
Caicedo Acosta en los procesos de simulacién iban a perder todos sus derechos sobre dichos
inmuebles, y eso sin contar la sancién impuesta por el cédigo civil por ocultamiento de bienes
de la sociedad conyugal, no tiene sentido que para repartirse entre tantos herederos y la
conyuge un minimo porcentaje, hicieron una tramoya tan sofisticada que es la verdad ridicula y
que solo demuestra el desespero del demandante por querer sacar un provecho econémico
pese a tener claro que en la transaccién cedié absolutamente todos sus derechos, bienes,
porcentajes, frutos presentes y futuros como alii quedd consignado.

Sefior Juez también es necesario advertir que en los 3 Juzgados de familia en los que se tuvo
en cuenta y fue aprobada la transaccién, repito Juzgados 7, 13 y 16 de Familia, estas decisiones
se encuentran en firme y ejecutoriadas e hicieron parte de las sentencias dictadas al interior de
cada uno de los procesos, y el demandante jamas tuvo repare alguno y por el contrario fue el



Unico junto con la sefiora Maria Eugenia que desde el 5 de marzo de 2012, recibié los inmuebles
saneados, libre de impuestos, demandas, pleitos pendientes, embargos, hipotecas, y se
beneficiaron con los arriendos de manera inmediata e ipso facto, ya que desde el mismo 5 de
marzo de 2012 incluso antes de registrarse en el certificado de libertad y tradicién de dicho
inmueble la transaccién e incluso antes de radicarse en los juzgados, este inmueble fue
entregado a Jairo Alfonso Pastrana y Maria Eugenia Galvis Pastrana, quienes comenzaron a
recibir el pago de los canones de arrendamiento ya que fueron cedidos en su totalidad los
contratos del “pasaje amaya”, como mas adelante se explicara; o que no demuestra mas que
la BUENA FE, lejos muy lejos de lo que quiere hacer ver en esta demanda el demandante con
sus afirmaciones temerarias y menos aun es de recibo que el sefior Jairo Pastrana era el mas
débil, o que fue una victima, ya que por el contrario fue el tinico qgue se beneficio junto con Maria
Eugenia del “pasaje amaya”, mas de 3 afios antes de que saliera la sentencia en el proceso de
sucesion, ganando millonarias sumas de dinero con el pago de los canones de arrendamiento
y sin tener que pagar suma alguna por exhumacion de cadaver, gastos de procesos, pagos a
auxiliares de la justicia, honorarios a abogados que llevaron los procesos de simulacion, pagos
de pdlizas, y demas gastos millonarios durante esos mas de 10 afos.

Sefiora Juez reitero que en la etapa precontractual, contractual y post contractual el sefior Jairo
Pastrana siempre estuvo acompafiado por el abogado Diego Mauricio Torres, garantizando
todos y cada uno de los derechos del hoy demandante y que este mismo profesional de manera
sorpresiva es su apoderado en esta demanda y pese a que en distintos escenarios este
profesional estuvo de acuerde por el mayor beneficio para su poderdante que sacé de la
transaccion al lograra obtener un inmueble que hoy en dia solo en valor catastral es de
$1.100.000 millones de pesos con 1.187 metros construidos y ubicado en zona urbana, en
sector comercial y de mayor desarrolio del municipio, que garantiza que su precio comercial sea
incluso mayor a 5 veces el valor catastral, y que de acuerdo al uso de suelos que se aporta
puede casi que desarrollarse cualquier actividad en el pasaje amaya.

De ofra parte, acaso no seria mas conveniente, dada la cantidad de herederos compartir gastos
en los procesos de simulacion con los sefiores Pastrana?, y no llevar solo los demandantes en
los procesos de simulacién los cuantiosos y millonarios gastos en honorarios, desgaste
emocional y de tiempo, no tiene sentido alguno lo gue afirma e demandante.

Es que es claro que se contraponen los intereses de las partes demandada y demandante en
los proceso de simulacién y esto es innegable y se repelen dichos intereses como para
pretender que haya acuerdos entre dichas partes para guardar silencio o ocultar la presencia
de procesos de simulacién, cuando los demandantes en dichos procesos le pidieron a Jairo
Aifonso Pastrana que hiciera parte de dichos procesos de simulacion y este se nego
manifestando de forma rotunda que ne iba a participar en elles, para que ahora después de mas
de 10 afios pretenda sacar provecho a sabiendas que no puede hacerio porque asi lo dispuso
en la transaccion: guedaron satisfechas todas las pretensiones econémicas presentes
futuras, incluidos los frutos que se pudieren derivar de los derechos s , bienes o acciones
gue pudieran tener o derivar de ellos... v LOS ACREEDORES: Quedaran a partir de la
firma del presente documento obligados a renunciar_a cualquier pretension econémica
presente o futura sobre los bienes objeto de sucesién del causante JAIME ENRIQUE
CAICEDO Q.E.P.D..., lo mismo gue de los frutos e intereses pasados, presentes y futuros,
en atencion a gue con este contrato de transaccién guedan satisfechas las pretensiones

O aspiraciones econémicas...es decir qgue LOS ACREEDORES renuncian a la peticién

de herencia y a todas las pretensiones econémicas gue pudieran derivar de las acciones
judiciales instauradas en los despachos judiciales o a cualquiera otra que se pudiere

derivar al respecto de los bienes del causante. Tomado de la escritura de transaccion.

Por ende se puede afirmar que no se violé ninguna disposicion de los articulos 1045, 1026,
1239, 1240 y ss del cédigoe civil ni ninguna otra disposicién de este codigo ni de ningdn ofro.



AL HECHO No.™5: No es cierto.

Las aseveraciones tendenciosas de la parte demandante no son ciertas y no son atribuibles a
una conducta dolosa directamente de los demandados mencionados en este hecho, para lo
cual me referi al respecto asi: las direcciones cambian constantemente y mas en una ciudad
en constante crecimiento y desarrolio como es la capital de la Republica de Colombia, maxime
teniendo en cuenta que han transcurrido mas de 10 afios desde la firma de la transaccién,
ademas las notificaciones hechas para la conciliaciéon si llegaron a las direcciones
correspondientes incluso a las direcciones que el demandante dice fueron cambiadas, prueba
de ella es que se asitié curiosamente a la audiencia de conciliacién, tan solo con la primer
citacién y la gran mayoria de personas de las que dice el demandante cambiaron su direccién
y que el demandante trata peyorativamente como autores de conducta dolosa, en consecuencia
el hecho de llegar la notificacion y asistir a la audiencia deja sin piso la endilgacién que hace el
-apederado del demandante.

Las personas endilgadas, han asistido a la conciliacion y han puesto la cara de manera directa
como lo es también al contestar esta demanda sin necesidad de triquifiuelas o emplazamientos,
probando que no es cierto lo que quiere hacer el demandante, que como se dijo presenta una
demanda sin prueba alguna por o que lo que se puede inferir a contrario sensu es la mala fé o
conducta dolosa del demandante.

No puede haber mala fe cuando el demandante mismo ha visitado en el caso de Jairo Pastrana
y de la sefora Maria Eugenia en varias ocasiones los domicilios y oficinas donde trabajan los
demandados y donde viven, y saben perfectamente las direcciones, tampoco puede haber mala
fe cuando el demandante sabe donde residen actualmente los demandados incluyendo la gran
mayoria de los que nombra como autores de conductas dolosas, en consecuencia no tiene
sentido cambiar o omitir una letra o un numerc por motivos ajenos a la voluntad, cuando el
demandante sabe exactamente donde encontrara a dichas personas porque personalmente ha
visitado dichos lugares, los cuales son los mismos desde la firma de la transaccioén a contrario
de o que sostiene ei demandante.

Ademéas desde la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, es claro que las notificaciones
se hacen a través de correos electrénicos sin necesidad de dar direcciones fisicas o enviar
citaciones, lo que demuestra la mala fé pero de manos del demandante; tanto asi es prueba de
ello que esta demanda se esta contestando porque fue remitida al correo electronico de mi
mandante cumpliende con la norma.

La sentencia C-783 de 2004, reitero que la notificacion personal es garantia mayor para el
demandando, porque de esa manera conoce en forma cierta de ia existencia de un proceso:
entonces para el caso en particular como para todos los demas, al contrario de lo que asegura
errdneamente el demandante, no es légico ni seria bueno para los demandado evitar ser
notificados personalmente de una demanda, de la cual hay que defenderse, y que los tnicos
perjudicados serian las personas que por algtin motivo ajenos a su voluntad no pusieren ser
notificados personalmente de la existencia de un proceso, y que muy a su pesar serian objeto
de notificacion por uno de los varios medios de notificacion disponibles en la legislacién
colombiana, maxime ahora electronicamente, en consecuencia no es cierto QUE ALGUNA
INCONSISTENCIA EN UNA DIRECCION POR MOTIVOS AJENOS E INVOLUNTARIOS,
IMPIDAN QUE PUEDAN SER DEMANDADOS, desconociendo flagrantemente la Ley el
apoderado al afirmar esto, maxime cuando llevamos mas de dos afios con Ia virtualidad a
consecuencia de ia emergencia covid 19.

La sentencia C.783 de 2004 no acoge como Unica forma de notificacion la personal y no excluye
otras modalidades de caracter subsidiaria, ademas el articulo 292 del CGP, perite la notificacién
electrénica y el 293 del CGP el emplazamiento, asi mismo las formas de notificacion
autorizadas por el Decreto 806 de 2020.



Tres de las personas que nombra el demandante como de mala fé, al supuestamente cambiar
las direcciones, son abogados y es imposible que siéndolo, pretendieren que cambiando sus
direcciones estarian libres de ser demandados, ni ser sujetos de ninguna demanda por el
simple hecho de no estar clara su direccion, resulta en consecuencia ingenuo por parte del
demandante querer hacer creer, que querian evitar ser demandados como literalmente lo
sostiene en este hecho, circunstancia esta que no es posible, no existe y es ridicula de afirmar.

Referente al caso en particular y como prueba de la desacertada afirmacién del demandante
al decir que no existe la direccion colocada por la sefiora Angela Rocio Caicedo, debo
manifestar que si existe dicha direccion y la cual ha sido cambiante también, para lo cual
aportare como prueba copia de un formulario del impuesto predial de dicha direccion con el fin
de probar que lo manifestado por el demandante no solo es cierto sino que su afirmacion es
temeraria y la hace con el propésito de dejar en entredicho la honorabilidad de los demandados
como un recurso desesperado a su falta de pruebas dentro del proceso de nulidad; alli se
pueden ver incluso 2 direcciones distintas, las cuales cambiaron en menos de 2 afios, como
son Cra 8 A No. 152-25; Cra 19 No. 152 -25, las dos del mismo predio como se puede observar
inmueble con chip AAAO10SUXXEP en estos Ultimos afios, que corresponden al mismo
inmuebie y que fue aili donde ilego ia citacion a audiencia de conciliacion.

Iguaimente, referente a la direccion de mi mandante Jaime Ulises Caicedo, debo manifestar
que la direccién escrita en la escritura de transaccion, la cual se coloco como Calle 66 No. 60-
64 de Bogota, es la direccién que mi mandante tenia como direccion real del inmueble que se
encuentra en el barrio j j Vargas, era en ese momento conocida como calle 66 por todos los
habitantes de dicho sector lo mismo que por mi mandante dado que ahora como entonces era
y es la (nica distinguida con ese niimero y en su momento, esto es, para la fecha de la fiima
de la transaccién, no existia placa alguna que dijera que era la calle 66 C como suele ahora
haber placas con direcciones en las esquinas, en su momento no habia ninguna placa que
dijera que esa era la calle 66 C o que llevara una letra adicional a la simplemente 66, de otra
paiie mi poderdante residio en ese inmueble soio por airededor de 1 aiio.

Asi mismo aclarar que mi mandante no reside actualmente en ese inmueble y que tuvo acceso
a la citacién de la conciliacion enviada por el demandante a través de la sefiora Luz Fahyre
Paez, quien reside en ese inmueble y quien amablemente lo llamo para comunicarle que le
habia fiegado una citacion.

Como prueba de lo afirmado en esta contestacion y de Ia buena fe de mi mandante, se anexa
el mapa del barrio en la que aparece la calle 66 C como unica calle 66, dado que para liegar a
esta calle de sur a norte no existe conjunto residencial alguno al costado occidental en que se
encuentra la direccién colocada por mi mandante en la transaccién sino que solo hay un centro
de salvamento de la cruz roja que comprende muchas cuadras hasta llegar a la calle 66 donde
comienzan a aparecer viviendas, como lo prueba el mapa que se aporta del barrio, y es por ello
que es conocida como la calle 66 y asi mismo la conocié mi mandante cuando llego a ese lugar,
cualquier otra circunstancia es ajena a la voluntad o querer de mi mandante pero en ningin
momento se puede encuadrar en mala fé.

Cabe anotar también que la transaccién se hizo hace mas de 10 afios y que es légico que
muchas de las direcciones han cambiado por las actualizaciones de nomenclatura y que de ello
no depende la voluntad de los residentes de los inmuebles, ya que son actos discrecionales de
las entidades competentes del Distrito Capital.

No es de recibo decir por parte del demandante que intencionaimente se omitié colocar una
letra 0 no recordar un numero bien, maxime cuando es el demandante quien ha visitado en
miiltiples ocasiones dicha direccion y dicha casa cuando en el vehiculo de su sobrino Eladio
con la sefiora Maria Eugenia lievaron personalmente a mi mandante al inmueble donde residia
y del cual aporta la direccién en la transaccién mi mandante, ademas el demandante
frecuentemente visitaba a mi mandante en su oficina de la Carrera @ No. 15-21 de Bogota



donde también residia mi mandante por ser inmueble de uso mixto, lugar al cual peridicamente
el demandante visitaba cuando iba al centro de Bogota y donde departieron en miiltiples
ocasiones incluso saliendo de ese lugar a almorzar o hacer alguna diligencia acompanando a
mi mandante.

Anexo documentaies que prueban ia respuesta dada a este hecho:
a. Mapa del barrio j j Vargas de Bogota donde se puede cbservar que solo existe una calle
66 en este barrio.
b. Copia de impuestos prediales con direcciones distintas pero del mismo inmueble que

prueban que el cambio de direcciones lo hacen las autoridades distritales
correspondientes sin que pueda mediar la voluntad de los residentes.

AL HECHO 16. No es cierto.

Este hecho no es cierto y es por demas ofensivo, tendencioso y mal intencionado al afirmar que
se repartieron como si de un botin de ladrones o piratas se tratara, los bienes de la particion,
desconociendo que la particién se hizo conforme a derecho y a las normas que le atafien, fruto
de un proceso de mas de 5 afios, donde el trabajo de particién lo hizo un auxiliar de la justicia,
nombrado de la lista de auxiliares por parte del Juzgado 7 de Familia y donde los herederos no
tuvieron ninguna injerencia, toda vez que la sucesién adelantada en el Juzgado, fue contenciosa
y cuya particion se hizo con los bienes existentes y que estaban en cabeza del causante, al
momento de su fallecimiento, los que fueron sujeto a un inventario y avaltio por parte del mismo
juzgado y donde ademas, la conyuge supérstite, Rosalba Baquerc de Caicedo tenia una
sociedad conyugal forjada por mas de 40 afios de matrimonio, al momento de hacerse Ia
sucesidn y cuya sociedad conyugal fue liquidada y distribuida en el mismo Juzgado 7 de Familia,
es de anotar que dicha sociedad conyugal ademas, también fue levantada en su capital, por la
conyuge Rosalba Baquero de Caicedo, gracias a sus labores como comerciante formal en
varios negocios que eiia misma regento.

El demandante como bien lo dice, en uno de los hechos anteriores, participd dentro del proceso
de sucesibn y él mismo era conocedor de los bienes a distribuir, no solo porque tuvo ia
oportunidad de conocerlos en papeles, sino también personalmente desde muchas décadas
atras, en consecuencia no es de recibo de ni ninguna manera este oprobioso hecho y sus mal
intencionadas aseveraciones, tampoco es de recibo las desatinadas cuentas que hace el
demandante, al equiparar, los metros que constituyen tierras rurales enclavadas en montafnas,
ubicadas en zonas abandonadas por el estado y de vocacién netamente campesina y por
demas inseguras, en su gran mayoria aridas, y carentes de vias de acceso en buen estado, no
existe consonancia alguna con la comparacién que hace de manera desatinada el
demandante al querer equiparar los metros que constituyen dichas tierras en su composicion
métrica con metros cuadrados construidos dentro de la ciudad de Fusagasuga, 1.187 metros
que son los que constituyen la totalidad del inmueble sujeto a la transaccidon demandada,
metros estos construidos dentro de la ciudad de Fusagasuga y cien por ciento comerciales, a
pocos metros del palacio municipal en pleno centro del casco urbano y a su vez, también
ubicado a pocos metros del parque principal del municipio y del centro administrativo, ubicacién
ésta privilegiada y estratégica dentro del municipio con mayor desarrolio urbano de
Cundinamarca después de Bogoia, candidado a ser la capital de Cundinamarca y ésta
construccion es la que se les entregd a cambio de los derechos sucesorales patrimoniales tanto
al demandante Jairo Pastrana como a la sefiora Maria Eugenia Galvis; es importante reiterar
que este inmueble era el de mayor valor respecto de todos los deméas inmuebles ubicados
dentro del casco urbano en el inventario y avallios de los bienes que dejé el causante.

Este inmueble a este afio 2022, el solo avallio catastral es de $1.097.400.000, y el comercial
por ende supera de lejos esa cifra.



Allego como prueba el avalué catastral de este inmuebie,

Es importante sefior Juez, manifestar que este inmueble comercial consta de 2 pisos; en donde
su primer piso esta constituido por varios locales comerciales arrendados para juego y azar,
tales como méquinas tragamonedas, bingo, y demas actividades de juego y azar, dichos locales
son de amplisimo espacio y estan ubicados al mismo nivel de la calle 6 y a su anden:; calle ésta
con destinacion econdémica al 100% de esquina a esquina lo mismo que sus alrededores y valga
reiterar y aproximadamente a 30 metros de la plaza principal, catedral y alcaldia municipal, en
pleno centro de la ciudad; su segundo piso esta constituido por un amplisimo salén destinado
también a juego y azar y a billares, lo mismo que a unos pequefios locales a lo ancho de este
segundo piso; el espacio entre la placa del segundo piso y su techo pueden aicanzar los 5 y 6
metros por lo cual podemos ver que-es un amplisimo y apetecido local.

Es de reiterar que desde el mismo momento en que se les entregé el referido inmueble
conocido como pasaje amaya, el demandante y la sefiora Maria Eugenia Galvis comenzaron a
percibir los arriendos que producia dicho inmueble, para lo cual se les cedi6 los contratos de
arrendamiento desde el mismo dia que se suscribi6 la transaccién, esto es 5 de marzo de 2012,
denotando esto que tanto el demandante Jairo Alfonso como la sefiora maria Eugenia pudieron
usufructuar directamente dicho inmueble mientras que los demas herederos solo pudieron
usufructuar y disfrutar el uso y goce de los inmuebles heredados desde finales del afic 2015 e
incluso varios inmuebles no ha sido posible su explotacion ya que tiene problemas juridicos
como querellas y demandas de posesién, demandas de pertenencias, lanzamiento por
ocupacion de hecho, y que solo ha traido gastos a los herederos a ios cuales se les adjudico y
por el contrario ningdn ingreso y que a la fecha de hoy estan en curso los procesos como se
prueba con las documentaies aportadas.

Asi mismo también manifestar a la sefiora Juez, que los herederos y la cényuge demandados,
tuvieron que hacer sendas y cuantiosas reparaciones a los inmuebles recibidos como herencia,
como por ejemplo el caso de las herederas Ana Maria, Cecilia y Angela Caicedo Bagquero,
quienes les correspondié en la sucesion el inmueble denominado casa vieja ubicado en la Calle
7 con carrera 7 de Fusagasuga, inmueble éste con mas de 200 afios de construido y el cual
para poder ser explotado econdmicamente en su tfotalidad tuvo que ser sujeto a reparaciones
que fueron desde acondicionamiento y construccion de paredes, columnas, vigas, pisos, bafios,
la totalidad de la cubierta, para lo cual fueron invertidos por parte de las citadas herederas
varios cientos de millones de pesos, los cuales fueron sacados de préstamos y ventas
personales de inmuebles personales e independientes a la sucesién para poder poner en
funcionamiento dicha casa; la misma suerte corrieron los deméas inmuebles rurales y urbanos:
por mencionar aigunos de ellos, la finca denominada los andes, o la florida ubicada en zona
rural de municipio de Puli Cundinamarca, lugar este que por sus caracteristicas y muy dificil
acceso e inseguridad, no obstante habérsele hecho reparaciones a ia casa, corrales, potreros,
cercas, nunca se pudo explotar econémicamente ni se ha beneficiado ninguno econémicamente
de este predio, debido al imposible acceso a dicho predio por la destruccién de sus vias
precarias para su ingreso, lo mismo que por la inseguridad propia del sector y llevando con esto
a la pérdida del dinero invertido en dicho inmueble por parte de ia cényuge y herederos.

El inmueble ubicado en la vereda Chinauta en el municipio de Fusagasuga, heredado por los
demandados también ha sido sujeto de muiltiples y cuantioso arregios, lo mismo que para poder
recuperar dicho inmueble de diferentes invasiones del cual fue sujeto por parte de tierreros, y
los herederos afrontaron dichas circunstancias que revestian riesgo para la vida e integridad
personal de los mismos, para lo cual se tuvieron que servir de acompafiamiento de inspector
de policia, y demas autoridades de policia, asi como de acompafiamiento de varias personas,
lo cual acarreo cuantiosos gastos en desplazamientos y manutencién, como prueba de esto
aporto denuncia penal por usurpacion de tierras y despojo ante la fiscalia del municipio de
Fusagasuga lo mismo que denuncia por invasion de tierras ante autoridad competente del
gobierno municipal.



Llevando el hilo referente a este inmueble citado, ubicado en la vereda Chinauta y en atencién
a la prueba aportada por el demandante y su apoderado Diego Mauricio Torres, consistente en
un escrito emanado de la concesion ruta 40, la cual proyecta hacer una ampliacién de la via
que de Girardot conduce a Bogota, cabe anotar que muy al contrario de lo pretendido por el
demandante de hacer ver como algo bueno para este predio, es todo lo contrario y representa
un detrimento al mismo, como bien es sabido dichas concesiones cuando afectan un predio,
para aprovechamiento bajo la premisa de que el bien comin prima sobre el particular,
particularmente y en este caso asi lo es, dado que el inmueble en cuestibn no posee
construcciones, ni siembras, ni cultivos, ni bosques, dada la carencia de servicio de agua del
cual se pueda servir este inmueble para al menos cultivarlo o de alguna manera usufructuarlo,
lo hace ante los ojos de los avaluadores de la concesién poco atractivo en su valor, lo cual se
traduce en una compensacion exigua, por parte de la concesion de la ruta 40.

Este mismo inmueble tuvo un inconveniente por parte de la sefiora al cual el padre mi mandante
tenia como encargada de su cuidado y hubo que compensaria econdémicamente para que
entregara dicho inmueble, esta misma sefiora demando en cabeza de la demandada Angela
Rocio Caicedo por dichas acreencias y por supuestas mejoras y mantenimiento sobre dicho
inmueble, las cuales fueron pagadas, hasta el afio antepasado liego de la demanda de la cual
se aporta como prueba su admisién.

También el inmueble de Granada Meta que correspondi6 a los herederos, nunca ha podido ser
usufructuado debido a que el arrendatario no hizo entrega del mismo y por el contrario demando
a los herederos, hoy propietarios del inmueble, demanda que cursa en el Juzgado 1 Civil del
Circuito de Granada Meta, bajo el radicado 2021-023 demandante Jorge Morales, a través de
proceso de pertenencia, peses a que primeramente se demando la restitucién del inmueble por
parte de los herederos y nuevos propietarios, de acuerdo a lo normado en Ia Ley este proceso
fue suspendido y a ia fecha se encuentra suspendido hasta que se decida el de pertenencia;
prueba que también se aporta a esta contestacion.

Sefora Juez, lo anterior son algunos casos de algunos inmuebles, por describir solo algunos
porque son muchos mas los inconvenientes, problemas y gastos que han tenido que afrontar Ia
conyuge y demas herederos del causante y de los cuales el aqui demandante fue ajeno y que
no ha tenido que esperar afios y afios para recuperar esos bienes que hasta hoy muchos de
ellos jamas se han recuperado ni usufructuado y si invertido miliones y millones en procesos
para su recuperacion, causando solo detrimento en los bolsillos de los herederos, problemas e
inconvenientes que el sefior demandante y la sefiora Maria Eugenia Galvis fueron ajenos al no
tener que afrontarlos gracias a la benéfica transaccion que resulto para ellos recibir el inmueble
“pasaje amaya” no solo libre de todo gravamen, deuda, posesion, reclamacion, mejoras,
demanda pendiente, ni acreencias laborales, a los cuales si se vieron avocados los demas
heredercs referente a ios inmuebles gue recibieron.

Asi mismo sefior Juez, para hacer ver que desde el 2012, el demandante y la sefiora Maria
Eugenia, resulto provechoso para ellos la transaccion ya que desde esta fecha se lucran
econémicamente de sus arriendos mientras que los demas herederos en la mayoria de los
inmuebles adjudicados jamas han podido arrendarlos o beneficiarse econémicamente de ellos
y por el contrario solo han acarreado gastos como pagos de impuestos, abogados, auxiliares
de la justicia, y demas gastos para poder recuperarios y arreglarlos por su grave estado de
deterioro y conservacion, de lo cual también se anexan pruebas.

El demandante junto con la sefiora Maria Eugenia Galvis, a la fecha y desde marzo de 2012, el
momento mismo de la transaccidon han percibido por concepto de arrendamientos
aproximadamente alrededor de $1.000.000.000 (mil millones de pesos), dineros que no han
tenido menoscabo alguno, como si lo han tenido los arrendamientos percibidos por los
demandados, como se ha demostrado a lo largo de la contestacion de este hecho y con pruebas
gque se aportan.



Cabe resaltar que este hecho como los anteriores revisten las caracteristicas en su esencia,
segun lo esbozado por el demandante de una lesién enorme y no de un objeto o causa ilicita,
por carecer de las mismas y no configurarse por el actuar de los demandados , Ni por su
intencionalidad un quebrantamiento del orden publico, toda vez que para los demandados no
hubo, como-lo puede afirmar fa contestacién de este hecho, lo mismo que de los anteriores
hechos que no hubo mala fé nunca, ni en la transaccién demandada, ni objeto ilicito, ni causa
ilicita, dado lo anterior, el fundamento y esencia de este hecho presentado por la parte
demandante, como los fundamentos de los hechos anteriores no se enmarcarian dentro de las
Caracteristicas y requisitos para que se dé un objeto ilicito o una causa ilicita y fendrian mas
bien una vocacién hacia una supuesta lesién enorme, y como podemos observar la
intencionalidad de los demandados nunca fue ni aprovecharse ni entregar menos de lo que
les corresponderia en su momento al demandante y fodo lo contrario los afectados o quienes
llevaron la peor parte, debide a los multiples problemas juridicos y fisicos o materiales dentro
de los inmuebles recibidos fueron los demandados, lo que esta totalmente probado con las
documentales que se aportan, las cuales reflejan la realidad; aunado a que reitero el sefior Jairo
Pastrana recibié alrededor del 7% y no el 4.16% que le podria llegar a corresponder como
heredero, o que se encuentra probado como ya dijo con el acta de audiencia de inventarios y
avalios realizado por el Juzgado 7 de Familia de Bogota gue obra en el plenario.

Sefior Juez, teniendo en cuenta que el contrato de transaccion es valido y legal, elevado a
escritura publica, para ser luego ser registrada en el folic de matricula inmobiliaria No. 157-
3791 de la oficina de instrumentos publicos de Fusagasuga, el 31 de agosto de 2012 por los
sefores Jairo Alfonso Pastrana y Maria Eugenia Galvis, quienes en dicha solicitud con el fin
de que la escritura publica 1016 del 5 de marzo de 2012 fuera regisirada, debidamente
autenticada el aqui demandante y la sefiora maria Eugenia Galvis manifestaron: “ ...En este
pubiico instrumento nosotros, LOS ACREEDORES estamos transigiendo las pretensiones
econdémicas derechos vy acciones gue deriven _de los procesos de Filiacion
Extramatrionial con Peticién de herencia en contra de LOS DEUDORES y que estuvieren
encaminadas a realizarse de acuerdo a las expectativas contingentes de e ganancia o

perdida gue de los procesos puedan realizarse a favor de LOS ACREEDORES Yy a una

eventual participacion en caso de ser declarados mediante sentencia judicial como
hijos extramatrimoniales del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO... Conforme

estipulamos en la escritura 1016 del 5 de marzo de 2012 oforgada en la notaria 13 (13) del

circulo de Bogota, D.C., - efectuamos la cesién, mediante una transaccién . sobre los
derechos econdémicos, bienes y/o acciones que a titulo universal nos pudieren

corresponder dentro del juicio de sucesion del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO
Q.E.P.D. al que ya hemos hecho referencia asi: Los deudores nos transfieren los derechos y

acciones que les correspondan o puedan corresponder dentro del proceso de sucesién del
sefior JAIME ENRIQUE CAICEDO... La transferencia de derechos la hacemos sobre los
derechos y acciones judiciales presentes o futuros gue a favor de nosotros LOS

ACREEDORES, se pusieran derivar y a cambio . nos comprometemos a cesar o desistir
de todas las pretensiones, derechos y/o acciones patrimoniales _susceptibies de

valoracién econémica aiguna, a todo pleito pendiente que de ellas se pudieran derivar al
respecto de fos bienes del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D. "

Sefior Juez la verdad es desgastante contestar a los hechos de esta demanda a sabiendas que
ia misma no tiene asidero legal alguno, y que por el contrario es totalmente claro que el aqui
demandante Jairo Alfonso Pastrana y la sefiora Maria Eugenia Galvis, a traves del contrato de
transaccién cedieron absolutamente todos los derechos econdémicos, bienes y acciones que a
TITULO UNIVERSAL les pudieren corresponder y que la transferencia la hicieron sobre la
totalidad de los derechos y acciones judiciales presentes o futuras que a favor de ellos se
pudieren derivar y se comprometieron a cesar y desistir de todas las pretensiones derechos y
acciones patrimoniales susceptibles de valoracién econdémica, asi como desistir de todo pleito



que de ellas se pudieran derivar respecto de los bienes del causante; y por ende esta demanda
esta llamada al fracaso, ademas de ser temeraria por lo que solicita las sanciones legales y la
condena en costas a la parte demandante.

La temeridad es clara ya que se prob6 que se demando por demandar sin razones de hecho ni
de derecho y que el Ginico objetivo es desgatar la justicia a sabiendas que sus pretensiones no
tiene asidero y vocacion de prosperar.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 79 del CG del P., numeral 1, se considera que se ha
actuado con temeridad o mala fé cuando se observa de manera obvia la carencia de
fundamentos legales en ia demanda o sabiendo 1a falsedad de los hechos estos se invocan
como ciertos; por lo que de manera respetuosa y desde ya solicito imponer la condena y remitir
copia a la Comision de Disciplina Judicial para que inicie la investigacién disciplinaria contra el
togado Diege Mauricio Torres Ochoa, quien no solo es apoderade del demandante en esta
demanda, sino que acompaiio desde el afio 2012, ia etapa precontractuai, contractual y post
contractual de la transaccion y sabe perfectamente por su conocimiento como abogado, que se
transaron derechos econémicos, acciones, bienes y frutos a titulo universal, tanto presentes
como futuros, y que no tiene asidero legal alguno la demanda, ni los hechos tiene fundamento
alguno, y que las pretensiones no estan llamadas a prosperar, desgastando a la justicia y
haciendo incurrir en perdida de tiempo y gastos a los demandados quienes deben contratar un
profesionales del derecho para que los represente so pena de las sanciones legales de no
contestar la demanda y allegar el material probatorio; todo esto hace méas gravosa la temeridad
de la-demanda, demandante y apoderadc.

Por lo que se allegaran al proceso los contratos de honorarios y documentales de los gastos en
que hizo incurrir la parte demandante al incoar esta demanda, con el fin de que sean tenido en
cuenta en agencias en derecho y condena en costas.

Anexo documentales que prueban la respuesta dada a este hecho:

a. Solicitud autenticada ante notario elevada por el sefior Jairo Pastrana y Maria Eugenia
Galvis, ante el sefior Registrador de instrumentos Publicos de Fusagasugd, con el finde
registrar la transaccion en el certificado de tradicion y libertad del inmueble “Pasaje Amaya”.

b. Proceso 110-lanzamiento por ocupacién-de hecho radicado en la Alcaldia de Fusagadugéa
el 18 de junio de 2010 por los herederos del causante Jaime Enrique Caicedo, del inmueble
lote 1 de Chinauta.

c. Denuncio penal, bajo el radicado 252806000396200900206 por el delito de usurpacién de
tierras del inmueble lote 1 de Chinauta, promovido ante la Fiscalia 3 de Fusagauga, unidad
local de Fiscalias delegada.

d. Autode de 2021, por medio del cual la Juez 3 Promiscuo de Granada Meta, suspende
el proceso de inmueble arrendado ubicado en la Carrera 15 No. 18-01 de Granada Meta,
con radicado 2018-694, promovido por los herederos de Jaime Enrique Caicedo en contra
del arrendatario Jorge Morales.

e. Auto admisorio de fecha 3 de marzo de 2021, dictado dentro de la demanda de pertenencia
promovida por Jorge Morales y otra contra los herederos de Jaime Enrigque Caicedo,
adelantado en el Juzgado 1 Civil del Circuito de Granada Meta, sobre el predio ubicado en
la Carrera 15 No. 18-01 de esa ciudad.

f. . Auto por medio del cual el Juzgado - de Fusagasugd, admite demanda de la sefiora
Rosalbina Escobar contra Angela Rocio Caicedo Baquero, con el fin de obtener el pago
fruto de conciliacion ante la Camara de Comercio de Fusagasuga, como arrendataria del
predio lote 1 de Chinauta.

g. Fotografias del inmueble “pasaje amaya” en el que se puede observar el sector comercial
donde esta ubicado, locales comerciales que hacen parte de este inmueble, el hotel sinai
y supermercado ahorramas que son predios vecinos.



h. Fotografias de algunos de los inmuebles adjudicados a los demandados en sentencia de
particion en el que se observa el grave estado de deterioro en que se encontraron después
de ser adjudicados y otras fotografias que demuestran algunas de las muchas obras que
se tuvieron que realizar y otros arreglos locativos, a algunos inmuebles de los adjudicados
en la sucesién, gastos en que debieron incurrir los acad demandados. (fotografias
corresponden a inmuebles finca la florida, parqueadero av de las palmas de Fusagasuga,
inmueble denominado casa vieja de Fusagasuga; y que el demandante y la sefiora maria
Eugenia por haber efectuado la transaccién y haber obtenido el predio “pasaje amaya” no
tuvieron que incurrir en los altos costos que los demas herederos.

i. Contrato de arrendamiento de uno de los varios locales que funciona en el “pasaje amaya’,
y que fue cedido a los sefiores Jairo Alfonso Pastrana y Maria Eugenia Galvis, el mismo 5
de marzo de 2012, cuando se suscribi6 la transaccién, que para la época de la firma de
ese contrato de arrendamiento 30 de abril de 2006 (o sea hace mas de 16 afos), tan solo
un local tenia un canon de arrendamiento mensual de $2.250.000.

AL HECHO No. 17. Es parciaimente cierto.

El demandante convocé a audiencia de conciliacion el 3 de marzo en las salas destinadas para

tai fin de ia defensoria del puebio para el dia 31 de marzo dei 2022 a ias 9:00 am, siendo
infructuosa dicha audiencia, no pudiéndose llevar a cabo la audiencia por la inasistencia de
algunos de los convocados, pero haciendo la salvedad de que no existe constancia de que los
inasistentes si residian en las direcciones a las cuales supuestamente les llegé la notificacion,
dado que para ello se utilizaron las direcciones que anctaron en la escritura de transaccién y
de esto hace ya 10 afios, durante los cuales no es descabellado pensar que tal vez ya no residen
aiti 0-que las direcciones cambiaron como es apenas légico pensario.

Cabe resaltar que llama la atencién que para la fecha de citacion para la audiencia de
conciliacion, esto es el 3 de marzo de 2022, el demandante en la citacion ya esta hablando de
la existencia de proceso de simulacién, en plural, o sea de la existencia de mas de un bien
sujeto a procesos de simulacién y mas de un proceso, esto es pluralmente, afirmacion ésta que
resulta contraria a lo que afirma en el hecho No. 9 y al hecho No. 11 de la presente demanda,
donde afirma el demandante que para los dias de la presentacién de la demanda, se acababa
de enterar de la existencia de un fallo judicial del 12 de mayo de los corrientes, sobre otro
proceso de un inmueble identificado con el niimero de matricula inmobiliaria 157-26924 de Ia
oficina de instrumentos publicos de Fusagasuga, enirando asi abiertamente en una
coniradiccion evidente ei demandante, ai no coincidir io afirmado en ios hechos 9 y 11 de ia
demanda sobre que supuestamente acababa de enterarse el demandante cuando ya tenia
conocimiento previo de la existencia de mas de un fallo judicial antes del 3 de marzo de 2022,
como se puede facilmente observar en el escrito de citacion para audiencia d conciliacion,
documento éste que aporio como prueba de io expresado y que corrobora ia situacion de que
el demandante si tenia informacién desde mucho antes de la presentacion de la demanda e
incluso -desde antes de la firma de la transaccién y gue denotan un conocimiento previo de la
existencia de los procesos de simulacidn como bien se puede observar en su contradiccion
develada en la contestacion de este hecho.

Anexo documental que prueba la respuesta dada a este hecho, como es ia citacién a
conciliacién de fecha 3 de marzo de 2022.

AL HECHO No.18. Es cierto parcialmente.

Es cierto que se declaré fracasada la audiencia de conciliacion por inasistencia de alguno de
los convocados.



De otra parte tengo entendido que ai sefior Jaime Hernando Caicedo Roidan, no ie flego citacién
alguna a la direccién actual de residencia y para que se pueda imponer sancién se debe
demostrar que efectivamente se notificé a la direccién actual como parte del debido proceso y
derecho a la defensa, por lo que el demandante no puede manifestaron que algunos
convocados injustificadamente no asistieron y menos aun solicitar imposicién de sanciones

legales.
A LAS PRETENSIONES

‘Ei demandado se opone a todas y cada una de las pretensiones asi:
A LAS PRETENSIONSIONES PRINCIPALES:
1.1.,1.2;13. y 14,

A la 1.1.: Toda vez que los demandados obraron de manera honesta y transparente con el
demandante demostrando su buena & la cual esta probada con las documentales aportadas
y las demas que se practicaran, y no se probé la mala fé, dolo, ni intencién de inducir a un error,
ni utilizando constrefiimiento ni ocultamiento de informacién tal y como se ha venido
demostrando en la contestacién de la demanda, siendo esto asi, no asiste a la parte
demandante, ios fundamentos juridicos ni de hecho, para soiicitar ias pretensiones y menos
para que sean despachadas favorablemente.

No enmarcéndose tampoco sus pretensiones dentro de las exigencias y requisitos para
determinar o configurar la figura de nulidad absoluta al carecer de ilicitud la transaccién
demandada, ia cuai no se realiz6 de manera aiguna contrariando el orden pubiico ni ias buenas
costumbres, ni fue celebrada ésta, por incapaces y realizandose en forma legal en
consideracién a su naturaleza y avalada ademas por los jueces de familia 7,13 y 16, que en
su momento impartieron justicia de una parte, aprobando la particién, e incluyendo Ia
transaccién como satisfaccion de las pretensiones econémicas del demandante y de la sefiora
maria Eugenia Galvis, tanto en el juzgado de sucesi6n, como en los juzgados de filiacién.

A ias enumeradas como 1.2.; 1.3. y 1.4.

Con base en lo expuesto, y probado, el demandado se opone de igual manera a estas
pretensiones principales que por ser consecuencia de la pretension principal 1.1. no tiene piso
legal del cual sustentarse.

A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS No.1.
21.;2.2;23.; 2.4.
‘El demandado se opone a todas y cada una de ellas asi:

A la pretensién 2.1. El demandado también se opone a esta pretensién denominada como
subsidiaria, teniendo en cuenta que por parte de los demandados se obré de manera diafana y
transparente aunado a lo expuesto en las contestaciones a los hechos, ademas a la oposicion
de las pretensiones principaies; se informd de todos ios pormenores de ios procesos que se
llevaban y que estaban cursando por simulacién antes, durante y después de la firma del
contrato de transaccion, abiertamente, durante las reuniones previas a la firma de la
transaccion, esto es para antes de la firma de la transaccion, durante ella también se informé y
después de elia también se mantuvo enterado el demandanie de como iban dichos procesos a
solicitud del mismo o espontaneamente por algunos de los demandados, ademéas de las
circunstancias expuestas en la contestacion de los hechos donde se puede colegir que el
demandante Jairo Alfonso Pastrana, tenia conocimiento de la existencia de dichos procesos de
simulacion.



En cuanto a las pretensiones 2.2,2.3y 2.4.

El demandado se opone también a estas pretensiones que por ser consecuencia de la
pretension 2.1., dada la oposicion a la misma, las restantes pretensiones subsidiarias
enumeradas como 2.2; 2,3; 2.4 no tendrian fundamento alguno.

ALAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS No. 2.
3.1.y3.2.

El demandado se opone a todas las pretensiones aqui expuestas asi:

A las pretensiones subsidiarias 3.1 y 3.2.

El demandado se opone también a todas las pretensiones 3.1y 3.2, asi:

A la pretensién 3.1. No es de recibo, ni tiene consonancia ni correspondencia los supuestos
que narra-el demandante con lo que prescribe-el inciso 2 del articulo 2469 del Cédigo Civil ni
del articulo 2475 ya que como lo dispone la misma legislacion en cuanto a transaccion y sobre
contratos contemplados en el cédigo civil, se observa que el contrato de transaccion firmado
por el demandante Jairo Alfonso Pastrana, lo mismo que por la sefiora Maria Eugenia Galvis
Pastrana y-asi mismo por los demandados -eleva-su voluntad conjunta -de dar por terminado
los litigios que en su momento existian en los juzgados de familia donde cursaban los procesos
de simulacion dando por satisfechas las pretensiones econdémicas de los entonces
demandantes Jairo Alfonso Pastrana y Maria Eugenia Pastrana.

La disposicion del inciso 2 del art. 2469 dei Cadigo Civil, io mismo que el articuio 2475 del mismo
codigo se dirigen a supuestas conductas ajenas a los que motivaron y rigieron la transaccion
firmada por los contratantes donde se dirimieron los conflictos y se transaron los derechos que
se disputaban, siendo los cuales disponibles y susceptibles de transaccién, siendo estos
derechos-emanados -de ia-sucesion gue por causa de muerte tenian derecho, derechos que
son de orden econdmico Y filial de los cuales, los derechos econémicos fueron satisfechos tanto
para el demandante como para la sefiora Maria Eugenia Galvis, los cuales a cambio dispusieron
de sus derechos patrimoniales que tuvieren presentes y futuros como lo dispuso la transaccion
que contiene la escritura pablica de nimero 1016 de! 5 de marzo de 2012 de la notaria 13 del
Circulo de Bogota, resultante de la voluntad también del demandante Jairo Alfonso Pastrana,
refrendada con su firma como manifestacion de conformidad y correspondencia a lo
manifestado al contenido de la escritura.

A la pretension subsidiaria 3.2.

Se opone también a esta pretension en su totalidad el demandado, al no tener ningln
fundamento legal ni contractual que tenga como consecuencia el que sea integrado o tenido en
cuenta como-participante el demandante en una posibie particién adicional de la particién del
causante Jaime Enrique Caicedo, sobre los bienes y dinero enumerados como 3.2.1.; 3.2.2.;
3.23.,324.

Respetuosamente solicito al sefior juez se sirva declarar probadas las siguientes excepciones
de mérito a favor del demandado.
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EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA EXCEPCION: COSA JUZGADA.

La transaccion a que liegaron las partes, se elevé a Escritura Publica No. 1018 el 5 de marzo
de 2012 en la Notaria 13 de Bogota, y en la Clausula séptima del objeto de transaccion en el
titulo 11, pagina 16 se consagré: ”...Las obiigaciones derivas del presente contrato son
claras, expresas y exigibles por lo tanto tan mérito de fitulo ej ivo. El presente
contrato de transaccion hace transito a cosa juz respecto a las estipulaciones en

este contenidas de conformidad con el articulo 2483 del Cédigo Civil”. Negrilla y
subrayado fuera de texto.

Sefior Juez, la transaccién hace transito a cosa juzgada respecto de las estipulaciones en esta
contenidas; y para eilo es importante verificar precisamente el contenido de la mentada
transaccion asi:

Antecedente quinto, contenido en el titulo |, pagina 7 de la mentada escritura: “Las parfes
ACREEDORES Y DEUDORES intervinientes en los procesos y firmantes de este conirato
acuerdan que una vez celebrado el presente contrato de transaccién, quedaran satisfechas
fodas las pretensiones econémicas presentes y futuras, incluidos los frutos gue se

pudieren derivar de los derechos , bienes o acciones que pudieran fener o derivar de
elles, quedando los ACREEDORES obligados a que en caso de continuar con las demandas,

estas proseguiran

exclusivamente con el tramite que sea necesario para obtener la declaracién de filiacién extra
matrimonial y en t6do caso, renunciandc a cualGuier prefensién econbmica y dando por
salisfecha en su tofalidad todas las pretensiones econdmicas”. Negrilla y subrayado fuera de
texto.

Clausula segunda del objeto de transaccién en el titulo 1i, pagina 10 de la mentada escritura: “

...no_habiendo entonces asi posibilidad alguna de retracto, reclamacién, o discusién al

respecto, con posterioridad a_ia firma_de este documento de transaccién y que el cambio
de las circunstancias comerciales y de valonizacién u otras en general se pueden presentar

son aceptadas por ambas partes ACREEDORES Y DEUDORES...”. Negrilla y Subrayado fuera
de texto.

Clausula tercera del objeto de transaccion en el titulo ll, pagina 10 de la mentada escritura:
“...MARIA EUGENIA GALVIS PASTRANA y JAIRO ALFONSO PASTRANA, en calidad de
ACREEDORES, derivada esta de las pretensiones econémicas que en expectativa tienen...

transan todas sus pretensiones economicas, sobre los posibles derechos econémicos,
acciones o bienes presentes o futuros incluides los frutos que les llegaren a ser

reconocidos y pudieren ser despachados favorablemente para ellos...”. Negrilla y
Subrayado fuera de texto.

Clausula tercera del objeto de transaccion en el titulo i, pagina 12: “...quedando ellos, LOS

ACREEDORES en libertad de continuar adelantando los procesos con el tinico objeto
de satisfacer sus pretensiones respecto de la filiaciéon o de ser declarada su calidad de
hijos extramatrimoniales del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D., habiendo por
consiguiente satisfecho y agotado toda pretension econdmica sobre los bienes,
derechos y acciones presentes o futuros incluidos los frutos gue al respecto de la
sucesion les pudieran eventualmente corresponder, tener o derivarse de la sucesién del

causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D., aceptando y aprobando ellos con la firma
del presente documentos de fransaccion...”. Negrilla y Subrayado fuera de texto.
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Clausula cuarta del objeto de transaccién en el titulo 11, pagina 13 de ia mentada escritura: "ol
habida cuenta de recibir LOS DEUDORES a su vez de manos de LOS ACREEDORES los
derechos y acciones que a titulo universal sobre sus cuotas partes porcentuales les
pudiera corresponder respecto de la expectativa herencial que a titulo_universal

presente o futura y en su favor han cedido los acreedores...”. Negriila y subrayado fuera de
texto.

Clausula quinta del objeto de transaccién en el titulo I, pagina 14 de la mentada escritura: “...
y como contraprestacion de ello reciben de LOS ACREEDORES en sus cuotas partes (las
de LOS DEUDORES) los derechos y acciones judiciales presentes y futuros gue a favor
de LOS ACREEDORES se pudieran derivar de los bienes presentes o futuros, gue a favor
de LOS ACREEDORES se pudieran derivar de los bienes presentes o futuros que infegren
la masa sucesoral....entretanto los mismos (ACREEDORES) se comprometen a cesar o
desistir de todas las pretensiones, derechos y/o acciones patrimoniales presentes o
futuras, susceptibles de valoracién econémica alguna, a desistir de todo pleito pendiente

que de ellas se pudieran derivar al respecto de los bienes del causante’. Negrilla y
subrayado fuera de texto.

Clausula sexta dei objeto de transaccién en el titulo 1, pagina 16 de ia mentada escritura:

“...LOS ACREEDORES: Quedaran a partir de Ia firma del presente documento obligados
a renunciar_a cualquier pretensién econémica presente o futura sobre los bienes objeto
de sucesion del causante JAIME ENRIQUE CAICEDQ Q.E.P.D..., lo mismo que de Ios
frutos e intereses pasados. presentes y futuros, en atencién_a que con este contrato de
transaccion quedan_ satisfechas las pretensiones o aspiraciones econémicas...es decir

que LOS ACREEDORES renuncian_a la peticién de herencia y a todas las pretensiones
econémicas e pudieran derivar de las acciones judiciales instauradas en los

despachos judiciales o a cualquiera otra que se pudiere derivar al respecto de los bienes

del causante”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

Clausula séptima del objeto de transaccién en el titulo Il, pagina 16 de la mentada escritura:

"...Las obligaciones derivadas del presente contrato son claras, expresas y exigibles por
lo tanto prestan mérito de titulo ejecutivo. El presente contrato de transacciéon hace

transito a cosa juzgada respecto a ias estipulaciones en este contenidas de conformidad
con el articulo 2483 del Coédigo Civil”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

En la transaccion el sefior Jairo Pastrana y la sefiora Maria Eugenia Galvis manifestaron que:

guedaron satisfechas todas las pretensiones econémicas presentes y futuras, incluidos
los frutos que se pudieren derivar de los derechos , bienes o acciones que pudieran

tener o derivar de ellos... y LOS ACREEDORES: Quedaran a partir de la firma del presente
documento obligados a renunciar a cualquier pretension econémica presente o futura
sobre los bienes objeto de sucesion del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D...,

lo mismo que de los frutos e intereses pasados, presentes y futuros, en atencién a que

con este contrato de fransaccion quedan satisfechas las pretensiones o aspiraciones
economicas...es decir que LOS ACREEDORES renuncian a la peticién de herencia y a
todas ilas pretensiones economicas gque pudieran derivar de las acciones judiciales

instauradas en los despachos judiciales o a cualquiera otra que se pudiere derivar al
respecio de ios bienes del causante. Tomado de ia escritura de transaccion.

Sefior Juez le solicito declare probada la excepcion de cosa juzgada y de por terminado el
proceso, toda vez que las pretensiones de la demanda deben ser negadas en su totalidad.

Es claro y no admite manto de duda alguna que el demandante Jairo Alfonso Pastrana y la
sefior maria Eugenia Galvis, cedieron absolutamente todos los derechos, bienes, frutos,
presentes o futuros acciones a los herederos ; absolutamente todas las pretensiones
economicas presentes y futuras que se pudieren derivar de esos derechos, acciones y bienes,
que llegaren a ser reconocidos no existiendo posibilidad alguna de retracto, reclamacién o
discusion al respecto con posterioridad a la firma del documento de transaccién, esto es 5 de
marzo de 2012.



Los deudores(herederos) recibieron de ios acreedores (Jairo Pastrana y Maria Eugenia Galvis),
los derechos y acciones judiciales presentes y futuros gue a favor de los acreedores se pudieran
derivar de los bienes presentes o futuros que integren la masa sucesorai.

Asi mismo los Sefores Jairo Pastrana y Maria Eugenia Galvis se comprometieron a cesar o
desistir de todas las pretensiones derechos y/o acciones patrimoniales presentes u futuras,
susceptibles de valoracion econdmica alguna asi como a desistir de cualquier pleito pendiente
que se pudieran derivar al respecto de ios bienes el causante.

Es tan clara la transaccién que no se hace necesario explicar nada, tan solo expresar que no
es posible ni a través de esta demanda ni de ninguna otra accidén que el sefior Jairo Pastrana o
la sefiora Maria Eugenia Galvis, pretendan obtener provecho alguno de caracter econémico o
patrimonial, ya que absolutamente todos los bienes, acciones, frutos presentes y futuros y a
titulo universal fueron cedidos a los herederos, lo que no hace posible legalmente ninguna
pretension econémica, ya que lo que pretenden a través de esta demanda hace parte de los
bienes y frutos futuros del causante Jaime Enrique Caicedo y que muy seguramente una vez
se ejecuten las sentencias, sean objeto de adicion a la sucesién en la que es claro que los
sefiores Jairo Alfonso Pastrana y Maria Eugenia no podran participar.

No obstante lo anterior lo cual es suficiente para declarar probada la excepcién de cosa
juzgada, debe resaltarse que los sefiores Jairo Pastrana y Maria Eugenia Galvis renunciaron a
todas las pretensiones econdmicas que se pudieran derivar de las acciones judiciales
instauradas en los despachos judiciales o cualquiera otra que se pudiere derivar al respecto de
los bienes del causante, como quedo en la escritura de transaccién es evidente que renunciaron
a las pretensiones econdmicas que se pudieren derivar de las acciones judiciales (afios 2010
y 2012 de los procesos de simulacion), instauradas con antelacién a la transaccion (5 de marzo
de 2012), y aun posteriores o futuras; por lo que no es posible que pretendan aspiracién
econémica alguna, ni siquiera pretendiendo declarar una nuiidad absoluta que iegaimente no
existe, ya que no se retne ni un solo requisito para ello.

Precisamente sefior Juez es que el acuerdo transaccional produce efecto de cosa juzgada en
todos los aspectos que fueron objeto de transaccion y NO PODRAN VENTILARSE ANTE LOS
ESTRADOS JUDICIALES.

A {ravés de la transaccion, las partes terminaron exirajudicialmente -un litigic pendiente y
precavieron un litigio eventual o futuro, como es el caso de la posible adicion a la sucesion de
los bienes del causante los cuales con la declaratoria de simulacién vuelven a la masa sucesoral
del causante, asi como sus frutos.

SEGUNDA EXCEPCION: AUSENCIA DE REQUISITOS Y DE ELEMENTOS QUE
CONFIGUREN LA NULIDAD ABSOLUTA EN LA TRANSACCION DEMANDADA.

La transaccion celebrada el 5 de marzo de 2012 y elevada a escritura publica No 1016 de la
notaria 13 del circulo notarial de Bogota, se llevé a cabo con la voluntad d el las partes
intervinientes en la misma, todos capaces, mayores de edad, sin limitacion alguna con
observancia del respeto al orden publico, las buenas costumbres, sobre un objeto licito, una
causa licita, la transaccion como tal fue motivada por el animo de colaboracion mutua entre los
contratantes, para agilizar la terminacién del proceso de sucesion que se llevaba en el juzgado
7 de familia bajo el radicado 694 de 2009, el cual estaba supeditado al resultado del proceso de
filiacion con peticién de herencia que adelantaba el demandante Jairo Alfonso Pastrana y Maria
Eugenia Gaivis y de ofra parte segin io expresado por ei demandante, en su momento, para
satisfacer sus pretensiones econémicas como lo corrobora la misma escritura de transaccién
en el capitulo de antecedentes paginas 4,5,6 y 7 junto con sus numerales, lo mismo que en el
capitulo segundo, cbjetoc de transaccion, clausula primera paginas 7 y 8.



Transaccion ésta aprobada y aceptada por el juzgado de sucesién 7 de familia y por los demas
juzgados donde se adelantaban los proceso de filiacién con peticion de herencia.

La transaccion realizada es permitida por la Ley, lo mismo que la disposicién de derechos
econdmicos y sus pretensiones asi mismo el inmueble entregado al demandante no adolece de
itegalidad, ni-esta fuera del comeicic.

Dicha transaccién se hizo con la observancia de formalidades legales que ameritan tales
transacciones.

Las observaciones alegadas como nulidad absoluta, y su argumentacion por parte del
demandante, estan fuera de lugar en la transaccion que nos atafien y obedece a un calculo
estratégico para la consecucioén de un provecho econémico emergente de ultimo momento,
surgido de éxito procesal de demandas de simulacién que aumentan el patrimonio del causante
Jaime enrique Caicedo, y por ende de sus herederos. Beneficio este que tendria también el
demandante Jairo Alfonso Pastrana de no ser por la existencia de la transaccion que
casualmente ahora demanda en su existencia con una demanda de nulidad absoluta
presentada justo ahora pasados 10 afios de su celebracion y no antes, no obstante el
demandante tener conocimiento de las demandas de simulacién desde su inicio y que ahora
‘argumenta ni haber tenido conocimiento.

La argumentaci6n sobre la nulidad esgrimida por el demandante no obedece a los requisitos
para conformarse una nulidad absoluta por demas si se tiene en cuenta que solo se fundan sus
ataques contra la transaccion, en suposiciones y conclusiones carentes de prueba alguna,
ademas insuficiente para fratar de enmarcar una nulidad absoluta dentro de la transaccién
alegada, como alegar mala fé, pactos de silencio pactos de no agresién y un supuesto dolo.
Situaciones estas que son ajenas no solo a la configuracion de la nulidad absoluta sino también
a una ilicitud en objeto o causa que nunca motivaron la transaccion en comento.

TERCERA EXCEPCION. INEXISTENCIA DE LAS CONDUCTAS GENERADORAS DE
NULIDAD.

El demandante en su libelo de la demanda, endilga supuestas conductas a la parte demandada
Yy que segun él, incurrieron y se pusieron de acuerdo los demandados para omitir informacién
al demandante sobre la existencia de unos procesos de simulacion y que supuestamente segiin
el demandante de haberse sabido muy seguramente el demandante supuestamente no habria
firmado Ia transaccién, esto en palabras dei demandante.

Sin embargo los hechos y circunstancias que alega el demandante respecto del silencio a
manera supuestamente de pacto entre los demandados y el supuesto hecho de ocultarie
informacién, no son ciertos y no corresponde a la verdad, toda vez que por el contrario el
demandante y su apoderado de entonces conocian de los hechos de los cuales ahora alegan
nunca fueron informados, ni tuvieron conocimiento, siendo esto no cierto, ni existentes dichas
conductas como io pueden demostrar por el contrario os siguientes hechos, como bien lo dice
el demandante en el hecho numero 3, pudo participar en el proceso de sucesion del causante
al interior del mismo en el juzgado 7 de familia de Bogota, desde el momento de iniciar el
proceso de filiacién, esto es para el afio 2010, y también es de anotar que en el proceso de
sucesion ya se habia adelantado para ese momento la audiencia de inventarios y avallos , esto
es para finales del afio 2009 y desde dicho momento y en dicha audiencia de inventarios y
avallos ya se estaba alegando por parte del doctor Gabriel Hernandez Villarreal apoderado de
la conyuge supérstite y de varias de las herederas Caicedo baquero, la existencia de una
controversia sobre el inmueble de nombre el imperio, ubicado en agua azul Casanare
identificado con la matricula inmobiliaria No. 470-29095, lo cual se puede observar en los folios
383 y 384 de la sucesién intestada y que corresponden a apartes del acta de audiencia de
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inventarios y avaltios y donde se alega la inclusién de dicho inmueble dentro de los inventarios
de la sucesién pero que para ese momento estaba en cabeza de los demandados Caicedo
Acosta y siendo este inmueble posteriormente sujeto a demanda de simulacién ahora
resultando esta demanda de simulacién exitosa para el retorno al patrimonio del acusante Jaime
Enrique Caicedo, fruto de un fallo de relativamente hace poco tiempo.

La controversia suscitada en dicha audiencia y plasmada en el acta correspondiente hacen
parte del proceso de sucesion desde el afio 2009 mes de septiembre por ende el demandante
como el miso lo dice, intervino dentro de dicho proceso de sucesién y en consecuencia
necesariamente supo de la existencia y controversia de dicho inmueble que integrara
posteriormente el patrimonio del causante y del cual dice curiosamente que no sabia de la
existencia ni de proceso aiguno.

Cabe la pregunta respecto de si se le informo o no o si sabia o no sabia de la existencia de los
procesos de simulacion antes de la firma de la fransaccién que se llevo a cabo el 5 de marzo
de 2012, el demandante y la respuesta obvia es si sabia.

No obstante y a este hecho, los demandados en el presente proceso sin estar obligados a
informar asuntos de mera liberalidad como lo son entablar demandas o no hacerlo, siempre le
informaron al demandante de la intencién de demandar por simulacién las escrituras de venta
del inmueble el imperio, anteriormente mencionado, y de otros inmuebles ademés de este, esto
antes de la firma de transaccion, posteriormente si se entablaron dichas demandas durante las
negociaciones que llevaron a la firma de escritura de fransaccién demandada en el presente
proceso, siempre se e informo.

Dado que el hecho de iniciar una demanda inevitablemente no asegura que el resultado de
impetrar dicha demanda sea inequivocamente ganar la misma, ni que es un boleto al éxito y
todo lo contrario, dicha situacion esta sujeta a una incertidumbre es algo aleatorio de lo cual no
existe certeza alguna de que si se va a ganar la demanda y siendo esto asi decir que hay pacto
de silencio y endilgar calificativos oprobiosos de conductas de mala fé, dolo, e ilicitud, no tienen
cabida y légica alguna y mucho menos aseverar mendazmente que de haber sabido
supuestamente de las demandas de simulacion no habria celebrado supuestamente la
transaccién que nos atafie, cuando siempre se les informo de las mismas y se les invito a
participar también de ellas, como también o pueden demostrar los mismos hechos que el
demandante esboza al decir que se “entero” de la existencia de los procesos y también de las
sentencias y nombra incluso magistrados ponentes, fechas, nimeros de autos y sentencia y las
aporta a este proceso, no cabe duda alguna que desde hace mucho tiempo atras se le
suministré informacion detallada por parte de las partes en dichos procesos de simulacién toda
vez que no es de conocimiento publico, no es tema de corrillos tales datos especificos y obtener
las piezas procesales en fisico como autos y sentencias, que el demandante no solo hace
referencia de elios en 1a demanda Sino gue ios aporia come prueba.

Es mas que obvio que existia un suministro de informacién previa al sefior demandante por
parte de quienes interviene en dichos procesos, quien paradéjicamente alega como causal de
nulidad el ocultamiento de informacion sobre dichos procesos de simulacion.

Para concluir no obstante el hecho de haberles suministrado la informacién antes , durante y
después de la fransaccion demandada, sobre la existencia y el desarrollo de los procesos de
simulacién el hecho contrato a ello no constituiria una conducta dolosa o de mala fe, ni
acarrearia un objeto ilicito, ni una causa ilicita, toda vez que no menoscabaria el orden publico,
ni tampoco afectaria la moral ni las buenas costumbres y dada la incertidumbre que
representaban el resultado de los procesos de simulacion en su momento porque apenas
empezaban no representaban ni siquiera una afectacion al demandante en estricto sentido en
cuanto a nulidad absoluta trata si no afecta el orden publico por la conducta, hecho o
circunstancia, motivacién no da a lugar a una nulidad absoluta y en este sentido las conductas
gue dan lugar a una nulidad absoluta no existen y no se presentan en el negocio celebrado de
transaccion elevado a escritura publica entre el demandante y demandados.



‘CUARTA EXCEPCION. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD RELATIVA.

El demandante en su libelo de la demanda y a lo largo de ella esgrime como fundamento de la
misma, conductas y circunstancias y acciones que se enmarcan dentro de las caracteristicas
propias de una nulidad relativa, como bien se puede observar al endilgar conductas dolosas y
de mala fe y donde dichas conductas estan descritas dentro de los actos que generan nulidad
relativa del articulo 1741 inciso 3 del cédigo civil, en observancia de lo esgrimido en la demanda.

No obstante hago Ia claridad de que los demandados nunca omitieron suministrar informacion
al demandante sobre las demandas que cursaban sobre simulacién ni antes ni durante la firma
de la transaccion, una vez hecha la anterior aciaracion, manifiesto que Ia accién de nulidad
relativa, se encuentra prescrita dada que la fecha en que se celebro la transaccién esto es el 5
de marzo ed 2012 a la fecha que se radica la presente demanda para lo cual han transcurrido
mas de 4 afios, el demandante para iniciar dicha accién correspondiente se encuentra prescrita
conforme lo dispone el articulo 1750 del cédigo civil colombiano.

QUINTA EXCEPCION. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD ABSOLUTA.

La nulidad absoluta alegada por el demandante, mas no tipificada en su demanda, ni en la
practica, referente a la transaccion celebrada el 5 de marzo de 2012, llevada a cabo en la
Notaria 13 del circulo notarial de Bogota, y cuyo numero de escritura es el 1016, se encuentra
prescrita toda vez que en lo que tiene que ver con la prescripcion la cual es de 10 afios, el
termino para iniciar la accién de nulidad, prescripcién extraordinaria es el término aplicable de
acuerdo a la Ley 791 de 2002, contando a partir de la celebracién del contrato de transaccion a
la fecha de radicacién de la demanda, se observa que excede los términos para poder alegar
la accidn de nulidad absoluta, el termino para iniciar la misma se encuentra prescrito pasados
ya los 10 afios a los cuales se hace referencia.

SEXTA EXCEPCION. FALTA DE EXISTENCIA DE PRUEBAS QUE DESESTIMEN LAS
PRESUNCIONES LEGALES DE BUENA FE QUE ACOMPANAN A LAS PERSONAS Y SUS
ACTOS Y CONTRATOS LO MISMO QUE FALTA DE PRUEBAS A LO ATINENTE A LA
DEMOSTRACION DEL DOLO.

El demandante hace aseveraciones en la demanda que endilgan comportamientos
acompaiiados supuestamente de mala fe y dolo por parte supuestamente de los demandados,
estas aseveraciones y seifialamientos los hace sin resquemor alguno y directamente sin
embargo sin aportar prueba alguna que demuestren estas supuestas conductas,
probatoriamente y en concrete no demuestra la existencia ni siquiera la insinuacién de la
‘existencia de ias conductas que sefiala.

Las conductas, los actos y las personas son objeto de especial proteccion en su buena fé y por
el contrario deben probarse por quien alega la falta de existencia de buena fe en su persona en
sus actos y en las circunstancias que rodean una actuacion, asi como la aportacién de pruebas

que digan que existe un dolo o que demuestren la existencia del mismo, como lo ha dicho la
corte constitucional en la sentencia ¢c-669 del 28 de junio de 2005.

El articulo 1516 del Codigo Civil en donde dispone que €l dolo debe probarse y no se presume
sino los casos previstos por la Ley especiaimente.

Existe una presuncion legal general que es la buena fe y por légica se presume que no se puede
endilgar la existencia de el dolo como presuncién bajo ninguna circunstancia.

El articulo 769 del Cédigo Civil dispone el principio de la buena fe para todos.



La sentencia ¢-540 de 1995, también la sentencia c-071 de 2004, Magistrado Ponente Aivaro
Tafur Galvis.

El principio de la presuncién de inocencia en el ordenamiento civil y penal, todos los anteriores
acompanan a las personas , a sus actos, emanados de los contratos , sus actuaciones y demas
circunstancias y por ende y no siendo la excepcién a este amparo legal, y jurisprudencial, los
demandados en este proceso junto con la transaccién demandada, también estan revestidos
de dicha proteccion y presuncion de buena fé.

E!l objeto y Ia causa fueron licitos en la transaccién demandada y la acompafié la buenafe y la
ausencia de dolo, el interés juridico que motivo a los contratantes fue licito y loable como lo
podra evidenciar el despacho.

En consonancia con ia casacion dei 7 de noviembre de 1935G.J. TXLIli pagina 498.

Como bien lo dice la casacion del 8 de marzo de 1946, G.J. TLXXXI pagina 537. “SI EN CADA
CASQ HUBIERE NECESIDAD DE PROBAR LA REALIDAD Y LA LICITUD DE LA CAUSA EN
ESTA SITUACION EL PROBLEMA PROBATORIO EN RELACION CON LA CAUSA SE
RESUEVE EN EL SENTIDO DE QUIEN ALEGA QUE UN CONTRATO CARECE DE CAUSA
O LA TIENE ILICITA ES QUIEN DEBE SUMINISTRAR LA PRUEBA CORRESPONDIENTE”:
y en este proceso el demandante no lo demostro, por el contraria, la basta prueba documental
aportada demuestra que objeto y causa son licitas y que no existe ninguna causal de nulidad.

EN REFERENCIA AL JURAMENTO ESTIMATORIO SOLICITADO EN LA DEMANDA NO
PUEDE NI DEBE INCLUIR EL DANO MORAL

‘El demandante-en-el-acapite de Juramento Estimatoric incluye indebida e ilegalmente el dafio
moral, y la norma es clara al indicar que no es posible incluir el dafio moral dentro del juramento
estimatorio.

El articulo 206 del C.G de | Proceso, consagra en su ultimo inciso: “El juramento estimatorio no

aplicara a la cuantificacion de los dainos extrapatrimoniales”. Negrilla y subrayado fuera de
texto.

Al respecto en auto 8 de junio de 2017 el Magistrado Ponente: Marcos Roman Guio Fonseca.
NUmero de Radicacion: 13001-31-03-001-2013-00158-02. Clase y/o subclase de proceso:
Declarativo/verbal JURAMENTO ESTIMATORIO- El articulo 206 del Cédigo General del
Proceso lo establece como requisito formal de la demanda, al indicar que quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras debe
estimario razonadamente en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno
de sus conceptos. El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacién de los darfios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion fos frutos o0 mejoras, sea un incapaz. JURAMENTO
ESTIMATORIO/EXCEPCIONES/DANO EXTRAPATRIMONIAL- los dafios extrapatrimoniales o
inmateriales han sido definidos por la doctrina y la jurisprudencia como aquellos que sufre una
persona en un interés juridico de caracter no patrimonial, en bienes que son inherentes a su
personalidad, encontrandose dentro de ellos, el daiio moral y el daiio a la vida de relacion. En
torno al primero de ellos, la jurisprudencia del Consejo de Estado lo circunscribe a la esfera
interna, bien dice: "el plano psiquico interno del individuo, reflejado en los dolores o
padecimientos sufridos a consecuencia de la lesion a un bien™, es decir, aguellos que inciden
en la intimidad de la persona causando sentimientos de tristeza o angustia, y que en general
afectan u ofenden la personalidad de la victima.




EN CUANTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE EN EL ACAPITE
Vil. PRUEBAS.

- Solicito NEGAR las pruebas solicitadas por el demandante relacionadas en el numeral
4, denominada SOLICITUD DE OFICIOS. La4.1.;4.1.1.;4.1.2; 4.1.3. y4.1.4., toda vez
que dichas pruebas debieron ser aportadas por el demandante y van en contravia de lo
ordenado en el articulo 78 numeral 10. “ Abstenerse de solicitarle al juez Ia
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticién hubiere podido consequir.”.

El sefor Juez no puede decretar estas pruebas ya que la parte, en este caso Jairo
Alfonso Pastrana bien sea directamente o a través de apoderado debi6é conseguir estos
documentos y anexarlos a ia demanda y no le corresponde al sefior Juez oficiar para que
sean allegadas al proceso.

- Solicito- NEGAR la prueba solicitada en el numerai 5. DICTAMEN PERICIAL.

El demandante manifiesta que aportara dictamen pericial por profesional especializado
respecto del avaliio comercial retroactivo a marzo de 2012 de los inmuebles relacionados
en el numeral 5.1; 5.1.1.; 5.1.2.;5.1.3.;5.14.;5.15.;5.16.; 5.1.7.; 5.1.8; 5.1.9.; 5.1.10.;
5.1.11;5.1.12,; 5.1.13; 5.1.14; 5.1.15; 5.1.16; 5.1.17; 5.1.18 5.1.19y 5.2.

Sefior Juez, el articulo 227 del Cédigo General del Proceso, es claro al indicar: “La parte

gue pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportario en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas...”

El demandante debi6 anexar a la demanda el o los dictAmenes periciales que pretendia
hacer valer en este proceso, y la oportunidad legal era con la demanda. Estos dictdmenes
debieron ser remitidos con la demanda y no fueron adjuntados con la demanda por lo
que la oportunidad del demandante feneci6 y el sefior Juez no puede ordenar la practica
de esta prueba.

Por lo anterior de conformidad a lo ordenado en el articule 228 del C.G del Proceso, al
no haber sido aportado dictamen aiguno, ia suscrita apoderada no pedira comparecencia
del perito ni aportara dictamen aiguno para controvertirio.

EN CUANTO A LA SOLICITUD ESPECIAL CONSAGRADA EN EL. NUMERAL. 8. DE
LA DEMANDA

Solicito sea negada esta solicitud, puesto que ia demanda debié haber sido inadmitida por no
reunir los requisitos formales, toda vez que se hace imperiosamente necesario para este
proceso que la sefiora MARIA EUGENIA GALVIS PATRANA, en calidad de acreedora en la
transaccion, actie dentro del presente proceso como demandante at igual que el sefior Jairo
Alfonso Pastrana, toda vez que el objeto del proceso es la nulidad absoluta de la transaccion,
por lo que es obligatorio integrar el litis consorcio necesario por activa, con el fin de continuar
con el tramite del proceso.

La suscrita apoderada, en escrito separado lo formulara como excepcioén previa y solicitara la
suspensién del proceso conforme lo ordena el articulo 61 del Cédigo General del Proceso.



El articulo 90 del Cédigo General del Proceso consagra: El juez admitira la demanda que retina
los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar
el litisconsorcio necesario v ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la
demanda, los documentos que estén en su poder v que hayan sido solicitados por el
demandante”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, consagro el litisconsorcio necesario e integracion
del contradictorio asi: “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o gue intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondréa la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedersa a los citados el mismo término para que
comparezcan.

El proceso se suspendera durante dicho término...

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacién acompariando la prueba de dicho litisconsorcio”.

En este caso sefior Juez, no es necesario adjuntar la prueba, ya que esta dentro del plenaris,
que no es otra que la escritura pablica No. 1016 del 5 de marzo de 2012, que contiene la
transaccion suscrita también en las mismas condiciones y calidades que el demandante, por la
sefiora MARIA EUGENIA GALVIS PASTRANA, que es objeto de nulidad absoluta en este
proceso.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Serfior Juez, de manera respetuosa me permito exponer fundamentos y razones de hecho y de
derecho que respaldan la contestacion a los hechos, y que prueban que las pretensiones de
esta aemanda no pueden prosperar.

El articulo 2469 del Codigo Civil lo consagra como un contrato en que las partes terminan
extrajudiciaimente un iitigio o precaven in litigio eveniuai.
A través del contrato de transaccion las partes evitan un litigio o terminan uno que este en curso

0 pendiente, tal y como en este caso acontecid como ya se explico en la contestacion a los
hechos y asi quedo en el texto de la transaccion.

La transaccion entonces no €s ofro cosa que un trato entre las partes, en el que una de ellas o
las dos transigen para llegar a un acuerdo para las dos partes; esta transaccion implica transigir
o -aceptar-algo que puede ser o no justo o suficiente con el objetivo de superar las diferencias.

Es asi como la transaccion obliga a las partes respecto de lo transado o transigido, ya que pone
fin a la discusion, y es por ello que la transaccion hace transito a cosa juzgada como lo sefiala
el articulo 2483 del Cédigo Civil, respecto de los hechos o derechos que fueron cbijeto de
transaccion y que en este caso quedaron contemplados dentro de la Escritura Pablica 1016 del



5 de marzo de 2012: Clausula séptima del objeto de transaccién en el titulo i, pagina 18 se
consagro: “...Las obligaciones derivas del enfe contrato son claras,

exigibles por lo tanto prestan mérito de titulo ejecutivo. El presente contrato de
fransaccién _hace transito a cosa juzgada respecto a las estipulaciones en este
contenidas de conformidad con el articulo 2483 del Cédigo Civil”. Negrilia y subrayado
fuera de texto.

Es asi como la transaccion hace transito a cosa juzgada respecto de las estipulaciones en esta
contenidas; y para ello es importante verificar precisamente el contenido de la mentada
transaccion asi:

Antecedente quinto, contenido en el titulo |, pagina 7 de la mentada escritura: “Las partes
ACREEDORES Y DEUDORES intervinientes en los procesos y firmantes de este contrato
acuerdan que una vez celebrado el presente contrato de transaccién, quedaran satisfechas
todas las pretensiones econémicas presentes y futuras, incluidos los frutos que se

udieren derivar de los derechos , bienes o acciones que pudieran tener o derivar de
ellos, quedando los ACREEDORES obligados a que en caso de continuar con las demandas,
estas proseguiran exclusivamente con el trémite que sea necesario para obtener la declaracion
de filiacion extra matrimonial y en todo caso, renunciando a cualquier pretensién econémica y
dando por satisfecha en su totalidad todas las pretensiones econémicas”. Negrilla y subrayado
fuera de texto.

Clausula segunda del objeto de transaccién en el titulo II, pagina 10 de la mentada escritura:

-.-0 _habiendo entonces asi posibilidad alguna de retracto, reclamacion, o discusién al
respecto, con posterioridad a_ia firma_de este documento de transaccién y que el cambio

de las circunstancias comerciales y de valorizacién u otras en general se pueden presentar
son aceptadas por ambas partes ACREEDORES Y DEUDORES...". Negrilla y Subrayado fuera
de texto.

Clausula tercera del objeto de transaccién en el titulo Il, pagina 10 de la mentada escritura:
“...MARIA EUGENIA GALVIS PASTRANA y JAIRO ALFONSO PASTRANA, en calidad de
ACREEDORES, derivada esta de las pretensiones econémicas que en expectativa tienen...

transan_ todas sus pretensiones econémicas, sobre los posibles derechos econdémicos,
acciones o bienes presentes o futuros incluidos los frutos que les llegaren a ser

reconocidos y pudieren ser despachados favorablemente para ellos...” Negrilia y
Subrayado fuera de texto.

Clausula tercera del objeto de transaccion en el titulo 1I, pagina 12: “...quedando ellos, LOS

ACREEDORES en libertad de continuar adelantando los procesos con el dnico objeto
de satisfacer sus pretensiones respecto de la filiacién o de ser declarada su calidad de
hijos extramatrimoniales del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D., habiendo por
consiguiente satisfecho y agofado toda pretension econdémica sobre los bienes,
derechos y acciones presentes o futuros incluidos los frutos que al respecto de Ia
sucesion les pudieran eventualmente corresponder, tener o derivarse de la sucesién del

causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D., aceptando y aprobando ellos con la firma

del presente documentos de transaccién...”. Negrilla y Subrayado fuera de texto.

Clausula cuarta dei objeto de transaccion en el tituio 1i, pagina 13 de la mentada escritura: “...y
habida cuenta de recibir LOS DEUDORES a su vez de manos de LOS ACREEDORES los

derechos y acciones gque a titulo universal sobre sus cuotas partes porcentuales les
pudiera _corresponder respecto de la_expectativa herencial que a titulo universal

presente o futura y en su favor han cedido los acreedores...”. Negrilla y subrayado fuera de
texto.

Clausula quinta del objeto de transaccion en el titulo Ii, pagina 14 de la mentada escritura: “...

y como contraprestacion de elfo reciben de LOS ACREEDORES en sus cuotas partes (las
de LOS DEUDORES) los derechos y acciones judiciales presentes y futuros que a favor




de LOS ACREEDORES se pudieran derivar de los bienes presentes o futuros, que a favor
de LOS ACREEDORES se pudieran derivar de los bienes presentes o futuros que integren
la masa sucesoral,...entretanto los mismos (ACREEDORES) se comprometen a cesar o
desistir de todas las pretensiones. derechos y/o acciones s patrimoniales presentes o
futuras, susceptibles de valoracién econémica alguna, a desistir de todo pleito pendiente
e de ellas se pudieran derivar al respecto de los bienes del causante”. Negrilla y
subrayado fuera de texto.

Clausula sexta del objeto de transaccion en el titulo iI, pagina 16 de la mentada escritura:
“...LOS ACREEDORES: Quedaran a partir de ia firma del presente documento obligados
a renunciar_a cualquier pretension econémica presente o futura sobre los bienes objeto
de sucesién del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D..., lo mismo que de los
frutos e intereses pasados, presentes y futuros, en atencién_a que con este contrato de
transaccion quedan satisfechas las pretensiones o aspiraciones econdémicas...es decir
que LOS ACREEDORES renuncian_a la peticién de herencia v a todas las pretensiones
economicas que pudieran derivar de las acciones judiciales instauradas en los
despachos judiciales o a cualquiera otra que se pudiere derivar al respecto de los bienes
del causante”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

Clausula séptima del objeto de transaccién en el titulo Il, pagina 16 de la mentada escritura:
_...Las obligaciones derivadas del presente contrato son claras, expresas y exigibles r
lo_tanto prestan mérito de titulo ejecutivo. El presente contrato de transaccién hace
transito a cosa juzgada respecto a las estipulaciones en este contenidas de conformidad
con ei articulo 2483 del Cédigo Civil”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

En la transaccion el sefior Jairo Pastrana y la sefiora Maria Eugenia Galvis manifestaron que:

guedaron satisfechas todas las pretensiones econémicas presentes y futuras, incluidos
los frutos que se pudieren derivar de los derechos , bienes o acciones gue pudieran
tener o derivar de ellos... y LOS ACREEDORES: Quedaran a partir de la firma del presente
documento obligados a renunciar _a cualquier pretension econémica presente o futura
sobre los bienes objeto de sucesion del causante JAIME ENRIQUE CAICEDO Q.E.P.D...,
lo mismo que de los frutos e intereses pasados, presentes y futuros, en atencién a que
con este contrato de fransaccion quedan _satisfechas las pretensiones o aspiraciones
econémicas...es decir que LOS ACREEDQORES renuncian a la peticion de herencia y a
todas las pretensiones econdmicas que pudieran derivar de las acciones judiciales
instauradas en los achos judiciales o a cualquiera ofra que se pudiere derivar al
respecfo de los bienes del causante. Tomado de la escritura de transaccion.

Aca no es posible pedir la nulidad de! contrato de transaccién puesto que no se dna los
requisitos para ello; y por el contrario esta probado que la transaccién cumplio con tedos los
requisitos legales y procedimentales.

Cuando la transaccion se realiza con arregio a la Ley como en este caso, por haber transitado
a cosa juzgada es inmodificable.

La transaccién cumplié todos los requisitos, para ello es importante revisar sus caracteristicas:

a. Es consensual dado que su perfeccionamiento se iogra con el solo consentimiento de
las partes de llegar a un acuerdo y ceder en sus pretensiones.

b. Debe reunir los requisitos establecidos en las normas civiles para que este revestido de
validez, tal y como se prueba de la escritura 1016 del 5 de marzo de 2012.



d. Es bilateral, ya que las obligaciones son para ambas partes, es decir, cumplir ic
establecido en el contrato de transaccién, lo que ya se explicé en la contestacién a los
hechos.

€. Es intuito persona, pues, esta se acepta en consideracién a la persona con la que se
celebra, cumpliéndose también en el contrato celebrado.

f. Es un contrato nominado, porque esta regulado en el codigo civil a partir del articulo
2469.

La Corte Suprema de Justicia, sala de casacidn civil, en sentencia de 22 de marzo de 1949, se
refirié a que el contrato de transaccién y sus condiciones para su formacion las cuales son las
siguientes:

1. El consentimiento de las partes.
2. La existencia actual o futura de una desavenencia, disputa o desacuerdo entre las
mismas.

3. La transaccién supone reciprocidad de concesiones o de sacrificios por parte de
cada uno de los contratantes.

4. Latransaccién es un contrato privado y bilateral con pleno efecto para las partes.

Por ser un contrato bilateral y consensuado es importante traer a colacién la autonomia de la
voluntad y la Corte Constitucional de manera reiterada se ha pronunciado sobre las garantias y
libertades individuales en un estado social de derecho como uno de los pilares fundamentales
sin mas limitacién que los derechos de todos y el orden juridico, y es que este caracter
vinculante de las relaciones juridicas entre particulares datan de los siglos XVIII y XIX conocida
como “Code Civil” que giro en torno del estado liberal y que evolucioné hacia el estado social
de derecho que hoy podemos denominar como autonomia de la voluntad privada.

Al respecto, ilustra lo manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia C-341
de mayo 3 de 2003, M. P. Jaime Araujo Renterial3!:

‘3. Segun la doctrina juridica, la autonomia de la voluntad privada es la facultad
reconocida por el ordenamiento positivo a las personas para disponer de sus
intereses con efecto vinculante y, por tanto, para crear derechos y obligaciones, con
los limites generales del orden publico y las buenas costumbres, para el intercambio
de bienes y servicios o el desarrollo de actividades de cooperacion.

Esta autonomia de la voluntad rige la actividad humana, donde este de por medio la transaccién
de bienes o derechos sean o no de contenido econdmico o patrimonial o mixtas y por ellos
confiuyen en los medios alternativos de solucion de conflictos con fundamento en el acuerdo de
las voluntades, de las partes coniratantes, los que tienen efectos y fuerza normativa,
alcanzando la transaccion en sendo contrato elevado a escritura pdblica y validado por los ires
juzgados de familia por ser legal y valido, como lo fue en los Juzgados 7,13 y 16 de Familia de
Bogota, con efecto de cosa juzgada.

El consentimiento se perfecciona con el acuerdo en las estipulaciones establecidas en el
contrato de transaccion acompariadas con sus firmas.

En este caso la transaccién no se encuentra viciada toda vez que no se dic ninguna de las
causales para que pueda hablarse de nulidad y ser por ende declarada:

a. Cuando se ha obtenido la transaccion por titulos faisificados, o cuando se ha incurrido
en dolo o se ha obtenido por viclencia.

b. Cuando se ha incurrido en error respecto a la identidad del objeto sobre el que recae ia
transaccion.

¢. Cuando se ha celebrado por mandatario que no esta legaimente facuitado.



d. También-adolece de nulidad la transaccién que se ha celebrado cuando estuviere
terminado el litigio por sentencia, y que Ias partes o alguna de ellas no haya tenido
conocimiento ai tiempo de transigir, segin lo estipulado en el articulo 2478.

€. Ademas se puede alegar la nulidad de la transaccion cuando se haya celebrado por
una persona incapaz, cuando la declaracion de voluntad adolezca de vicio, y cuando
recae sobre un objeto o causa ilicita.
Sefiora Juez, por el contrario, la transaccién cumplié con todos y cada uno de los requisitos
esenciales para su existencia y validez, que la H. Corte Suprema de Justicia ha establecido: 2.
existencia de una diferencia litigiosa, b. Voluntad manifiesta de ponerle fin extrajudicialmente o
de prevenir dicha diferencia y c. Existir concesiones reciprocas otorgadas por las partes.

Es por ello que la transaccién, hoy demandada hace transito a cosa juzgada, es decir produce
los mismos efectos que una sentencia proferida en proceso judicial, y no es el tinico efecto
sino que de conformidad con el articulo 2483 y 2484 del Codigo Civil, los principales efectos de
la transaccién son por una parte como ya se dijo efecto de de cosa juzgada en Gltima instancia
y relatividad del contrato, es decir que el efecto se produce sélo con relacion a las partes
involucradas.

El principal objeto de la cosa juzgada es impedir que se inicie de nuevo un proceso cuyo
fundamento sea la misma causa y objeto, ya que lo que se busca es brindar la seguridad juridica
y evitar la posibilidad de juzgar dos veces por la misma causa, ademas la transaccion es por
Ley una forma de extinguir las obligaciones y una forma anormal de terminar los procesos, asi
‘como de disponer sobre derechos y bienes presentes o futuros.

Sefior Juez, en este caso NO EXISTE causal alguna ni de nulidad relativa ni de nulidad absoluta
y no existe prueba de ello, por lo que la demanda carece de fundamento alguno como se advirtié
en la contestacion a los hechos convirtiéndola en temeraria.

Es relevante también reiterar que los contratantes en la transaccion transaron derechos, bienes,
frutos presente y futuros, siendo claro que los presentes son aquelios que tienen una existencia
actual que se poseen o se tiene certeza de ellos el dia del acto juridico y los futuros son aquellos
que no existen en la actualidad, pero que es probable que lleguen a existir

Requisitos de los contratos y su nulidad.
Para que un contrato sea valido y produzca efecto entre las partes firmantes, de forma general
debe reunir los requisitos que sefiala el articulo 1502 de! codigo civil, que son:

1. Que sea legalmente capaz.

2. Que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio.
3. Que recaiga sobre un obijeto licito.

4. Que tenga una causa licita.

Si revisamos la transaccién que hoy se demanda, se evidencia sin mayor esfuerzc que se
cumplen todos los requisitos ya que los contratantes son legalmente capaces, su
consentimiento no adolece de vicio alguno, el objeto y causa no son ilicitos; por ello | transaccién
es valida y legal y produjo efectcs legales para las paries.

De otro lado la nulidad absoluta es aquella que no puede ser saneada y la Unica salida es
declarar nulo el contrato y al respecto sefiala el articulo 1741 del codigo civil en sus dos
primeros incisos: «La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por
la omision de algtn requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos
©o-contratos-en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas
que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absoiutamente
incapaces.»



Es el caso por ejemplo cuando el contrato versa sobre un obijeto ilicito, o cuando es firmado por
una persona legalmente incapaz, que son situaciones que no se pueden subsanar.

Tenga en cuenta sefior Juez que no se presenta ninguna de las causales de la nulidad absoluta;
tampoco ninguna causal de nulidad relativa que en caso que hubiere existido prescribi6 a los 4
arnos en los términos del articulo 1750 del Cédigo Civil.

+1a nulidad relativa hace referencia -al vicic gue sufre el contrato que puede ser saneado ¢
solventado por las partes y el tercer inciso del articulo 1741 del cédigo civil sefiala lo
siguiente:«Cuaiquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision
del acto o contrato.». Es decir, que cualquier otro vicio que no cause nulidad absoluta causara
nulidad relativa, la que si puede ser subsanada por las partes si es su voluntad o interés.

Al respectio sefiala el articulo 1743 del codige civil en su primer inciso:

«La nulidad relativa no puede ser declarada por el juez o prefecto sino a pedimento de parte; ni
puede pedirse su declaracién por el Ministerio Publico en el solo interés de la ley; ni puede
alegarse sino por aquéllos en cuyo beneficio ia han establecido las leyes, o por sus herederos
o cesionarios; y puede sanearse por el lapso de tiempo o por ratificacion de las partes.»

Sefior Juez, no es posible acceder a las pretensiones de la demanda, por lo tanto no existe
nulidad alguna ya que la transaccion no recayé sobre bienes prohibidos 0 que se encuentren
fuera del comercio, tampoco la transaccion versé sobre ambitos prohibidos como el estado civil
de las personas, ni sobre causa ilicita; por el contrarioc se demostré de manera plena que se
cumplieron todos los requisitos legales generales y especiales, exigidos por la ley civil para la
validez del acto o contrato, edificado con las documentales que se aportan y que reposan en el
plenaric.

No menos importante sefior Juez es manifestar la buena & que acompano el contrato de
transaccion en su etapa pre contractual, contractual y post contractual por parte de los aqui
demandados, la cual se encuentra plenamente probada.

No se puede decir lo mismo del hoy demandante que su conducta esta lejos de cefiirse a la
buena fé, ademas no se entiende el porque antes de impetrar esta demanda, mas exactamente
en el mes de diciembre de 2021, el sefior Jairo Alfonso Pastrana, constituyé a través de la
escritura Publica No. 8602 del 14 de diciembre de 2021 de la Notaria 27 de Bogota, fideicomiso
civil en favor de su apoderado TORRES OCHOA DIEGO MAURICIO y BARRAGAN OSPINA
ALMA CONSTANZA, del bien inmueble objeto de transaccion y del que solicita la nulidad
-dencminado “pasaje amaya”; tal y como se cbserva de la-anotacién No. 017 del certificado de
tradicién y libertad No. 157-3791 de la oficina de instrumentos publicos de Fusagasuga; me
imagino presuntamente para no ser embargado por la posible condena en costas como
consecuencia de esta demanda que él sabe muy bien con certeza, que no tiene vocacién alguna
de prosperar.

JURISPRUDENCIA

La H. Corte Suprema de Justicia en pronunciamientos de de vieja data, ha precisado: -que “son
tres los elementos especificos de la transaccion a saber: primero, la existencia de un

demcbo dudoso o de una re!ac:on juridica incierta, aunqgue no este aun en !mgxo,
-de mudarla relacién |

ofra refac:on cierta y firme; tercero, la_eliminacion convencional de la mcert:dumbre
mediante concesiones reciprocas” (XL VI, 480), y ha definido tal institucion, como una
“convencion en que las partes, sacrificando parcialmente sus pretensiones, ponen
término en forma extrajudicial a un litigio pendiente o precaven un litigio eventual” (CXVI,
97), que produce como principal consecuencia, la extincion de la disputa que enfrenta a

los contratantes con la misma fuerza que la ley reconoce a las sentencias judiciales, dado
que el art. 2483 ib. establece que tal acuerdo tiene el efecto propio de cosa juzgada’.




£s, por tanto, un-contrato-bilateral, vale decir, generador de obligaciones para-ambas partes;
principal, ya que no requiere de otro negocio juridico para su subsistencia; oneroso, como quiera
que reviste utilidad para ambas partes; conmutativo, pues las prestaciones de estas se miran
como equivalentes y, finalmente, consensual, habida cuenta que se perfecciona con ef sélo

consentimiento (Vid: cas. civ. 26 de mayo de 2006, Exp. 7992). Negrilla y Subrayado fuera de
fexto.

Pertinente es sefialar, ademas, gue en la transaccién es dable distinguir un deble cometido y,
por ende, que sus efectos se irradian también en dos sentidos o direcciones: por una parte, no
hay duda que el referido negocio, recta via, atafie al derecho sustancial de quienes lo celebran,
pues como lo resalto la Corte en la sentencia anteriormente reproducida, mediante él se muda
0 cambia una relacion juridica dudosa o incierta en otra, distinta o diversa, que se caracteriza
por la perfecta definicién de los elementos que la conforman y de sus alcances, desapareciendo
asi la controversia -que, precisamente, mediante la transacciéon se deja solucionadal; de otra
parte, la aludida negociacion juridica abarca fambién la actividad litigiosa de sus participes, sea
que entre ellos ya exista un proceso judicial o que adn no se haya dado inicio al mismo. En el
primer supuesto, la transaccion ocasionara la terminacion de la correspondiente desavenencia,
en la forma que regula el articulo 340 del Cédigo de Procedimiento Civil; en el segundo, impediré
a los contratantes, en linea de principio, llevar al érganc jurisdiccional su desacuerdo”. CSJ.
SALA CASACION CIVIL. M.P. CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO. Bogota D.C.,
veintinueve (29) de junio de dos mil siete (2007), Expediente No. 6428

PETICIONES ESPECIALES

SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCESGC.

Una vez resuelta la excepcion previa elevada en escrito separado, de falta de integracion de
litisconsorcio necesario por activa, solicito en el mismo auto decrete la suspension del proceso
de conformidad con lo consagrade por el articule 61 del Codige General del Proceso.

SOLICITUD IMPONER SANCION DEL ARTICULO 79 DEL CGP Y REMITIRCOPIA A LA
COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL PARA QUE INICIE INVESTIGACION
DISCIPLINARIA EN CONTRA DEL TOGADO DIEGO MAURICIO TORRES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 79 del CG del P., numeral 1, se considera que se ha
actuado con temeridad o mala fé cuando se observa de manera obvia la carencia de
fundamentos legales en la demanda o sabiendo la faisedad de los hechos estos se
invocan como ciertos; por lo que de manera respetuosa y desde ya solicito imponer la
condena y remitir copia a la Comisién de Disciplina Judicial para que inicie la investigacion
disciplinaria contra el togado Diego Mauricio Torres Ochoa, quien no solo es apoderado del
demandante en esta demanda, sino que acompano desde el afio 2012, la etapa precontractual,
contractual y post contractual de la transaccion y sabe perfectamente por su conocimiento como
abogado, que se transaron derechos econdmicos, acciones, bienes y frutos a titulo universal,
tanto presentes como futuros, y que no tiene asidero legal alguno la demanda, ni los hechos

CSJ. SALA CASACION CIVIL. M.P. CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO. Bogota
D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil siete (2007), Expediente No. 6428



tiene fundamento alguno, y que las pretensiones no estan llamadas a prosperar, desgastando
a lajusticia y haciendo incurrir en pérdida de tiempo y gasios a los demandados quienes deben
contratar un profesionales del derecho para que los represente so pena de las sanciones legales
de no contestar la demanda y allegar el material probatorio; todo esto hace mas gravosa la
‘temeridad de la demanda, demandante y apoderado.

Por lo que se allegaran al proceso los contratos de honorarios y documentales de los gastos en
que hizo incurrir la parte demandante al incoar esta demanda, con el fin de que sean tenido en
cuenta en agencias en derechoy condena en costas.

PRUEBAS

Solicito al sefior Juez tener como pruebas:

1. Las documentales aportadas con la demanda.

2. Las documentales que aporto con la contestacion de la demanda.
2.1.-Solicitud de fecha abril 1 de 2009, suscrita por los familiares de Jaime Enrique
Caicedo (g.e.p.d), dentro de los firmantes Jairo Alfonso Pastrana, dirigido a la
Fundacion Cardio Infantil.
2.1.2.. Resultado prueba genética ADN practicada por Servicios Medicos Yunis
Turbay y Cia S en C instituto de genética de mayo 6 de 2009.
2.1.3.Diligencia de Inventarios y Avaluos de fecha 8 de septiembre de 2009, en
que se observa el gran valor del inmueble pasaje amaya, objeto de transaccion.
2.1.4. Fotografias del inmueble pasaje amaya objeto de transaccion.
2.1.5.Fotografias en los que se observan los inmuebles contiguos al pasaje
amaya, hotel sinai y aimacén de grandes superficies ahorramas.
2.1.6. Plano aéreo panoramico del sector donde se encuentra ubicado el inmuebie
“pasaje amaya” en la ciudad de Fusagasuga, en el que se detallan datos
especificos del inmueble y generales del sector.
2.1.7. Cesidn de conirato de arrendamiento de uno de los varios iocales que hacen
parte del inmuebie “pasaje amaya”, de fecha 5 de marzo de 2012.
2.1.8. Declaracion juramentada rendida por Jairo Alfonso Pastrana el 14 de
febrero de 2011, donde indica ocupacion comerciante y que vive en el inmueble
objeto de simulacion desde el afio 2001.
2.1.9. Oficio Desp. No. 01911 del 11 de diciembre de 2009 remitido por el
registrador de instrumentos publicos de Yopal Casanare al Juez 7 de Familia,
indicando que aparecen las ventas de los predios del sefior Jaime Caicedo a los
sefiores Yolanda, Oscar y Maria del Carmen Acosta, que fueron objetoc de
procesos de simulacion de los que hace referencia el demandante.
2.1.10. Memorial remitido el 16 de diciembre de 2009, por el administrador de la
sucesion de Jaime Caicedo a la Fiscalia 3 de Fusagasuga, que lleva la
investigacion por invasion y usurpacion de tierras al lote No. 1 de Chinauta que
posteriormente fue adjudicado en sentencia de particién, a los herederos.
2.1.11. Auio del 13 de febrero de 2010, del juzgado 7 de familia de Bogota
peniendo en conocimiento de los interesados deniro del proceso de sucesién la
comunicacion remitida por el registrador de instrumentos pubiicos pubiicos de
Yopal Casanare.
2.1.12. Memorial suscrito por el apoderado de los quereliantes Rosalba Baqguero
de Caicedoe y otros en calidad de herederos de Jaime Caicedo, en proceso de
lanzamiento por ocupacién de hecho contra los usurpadores de tierras del bien
lote No. 1 de Chinauta que hizo parte de diligencia de inventarios y avaltios.



2.1.13. Decision del Juzgado 7 de Familia de Bogota, proceso de sucesién de
Jaime Caicedo, de fecha 1 de febrero de 2010, por medic del cual decide la
objecion formulada contra los inventarios y avaliios en audiencia del 8 de
septiembre de 2009, de los inmuebles de los que posteriormente se inicio proceso
de simulacién, mucho antes de realizar la transaccion.

2.1.14. Memorial suscrito por el apoderado de Rosalba Baguero de Caicedo en
proceso ordinario de simulacion del predio en el que vive el demandante carrera
6 No. 9-35 interior 101 de Fusagasuga como se puede colegir de su declaracion
juramentada y transaccién, inmuebie objeto de proceso de simulacion, en el que
se solicita como testigo comparezca el sefior Jairo Alfonso Pastrana.

2.1.15. Solicitud suscrita y autenticada por el demandante Jairo Alfonso Pastrana
y Maria Eugenia Galvis Pastrana el 25 de agosto de 2012 en el que piden sea
registrada la escritura 1016 del 5 de marzo de 2012 en el que reiteran que se
realizo transferencia sobre derechos y acciones judiciales presentes o futuras que
a favor de elios se pudieren derivar y se comprometen a hacer cesar y desistir
de todas las pretensiones, derechos y/o acciones patrimoniales susceptibles de
valoracién econdmica alguna a todo pleito pendiente que de ellas se pudieren
derivar de los bienes del causante Jaime Enrique Caicedo, de conformidad a la
transaccion suscrita por las partes.

2.1.16. Auto del 11 de diciembre de 2012, dictado por el Juzgado 16 de Familia
de Bogota, donde se adelanto e! proceso de filiacién con peticién de herencia de
Maria Eugenia Galvis, por medio del cual aprobé la transaccién, dando por
terminado el proceso en cuanto a pretensiones patrimoniales.

2.1.17. Correo electrénico del 19 de febrero de 2013, por medio del cual el
apoderado de Jairo Pastrana, Diego mauricio Torre Ochoa, informa gque el
Juzgado 16 de Familia, dentro del proceso de filiacién con peticion de herencia,
el 25 de febrero de 2013 se llevara a cabo audiencia del articulo 101 del CPC,
aclarando que ya dicho juzgado declaro valida la transaccion y que solo se
- persigue fa declaracién de filiacién dejando del lado la pretension econdmica
porque dicho interés ya quedo satisfecho con la transferencia de pasaje amaya y
que la sefiora Maria Eugenia Galvis no busca un fin diferente al que ya logro en
la transaccién.

2.1.18. Fotografias del estado de deterioro en que se encontrd el inmueble casa
vieja ubicado en ia carrera 7 No. 7-13 de Fusagasuga, luego de ser adjudicado en
el proceso de sucesion, de las que se puede advertir su pésimo estado.
2.1.19.Fotografias del inmueble denominado parqueadero ubicado en la Av de las
Paimas No. 8-40 de Fusagasuga, que demuestran el estado de deterioro en que
se enconiraba este inmueble luego de ser adjudicado en el proceso de sucesion
y los arreglos locativos y mejoras que se realizaron.

2.1.20. Fotografias del inmueble ubicado en la Avenida de las Palmas con carrera
8.esquina, de fusagafuga, en el que se observa el deterioro en gue se encontraba
la placa superior lo mismo que las juntas de las paredes externas de la fachada,
los vitrales y demdas estructuras y los armreglos locativos y mejoras que se
realizaron.

2.1.21. Fotografias de la Finca La Florida o los andes, ubicada en la zona rural
del municipio de Puli (Cundinamarca), inmueble adjudicado en el proceso de
sucesion, en el que se observa su precario estado de conservacion.

2.1.22. Plano del barrio j. j. Vargas de Bogota, en el que se observa que solo existe
una calle 66.

2.1.23. Fotografia del matrimonio del sefior demandante Jairo Alfonso Pastrana,
donde se puede observar a simple vista que en el mismo matrimonio no
escaseaba el dinero, ni era de personas de bajos recursos.



2.1.24. Formuiarios de impuesto predial afios 2006, 2007y 2008 de la direccion

registrada en la transaccién por la demandada Angela Rocio Caicedo en la que
se puede puede observar que la administracion distrital, en tan solo dos anos
cambio esta direccion asi; KR 19 No. 152-25 y Kra 8 A No. 152-25, pero que si

-existe la direccion que fue aportada.

2.1.25. Auto de fecha 8 de octubre de 2020, por medio del cual el Juzgado terecro
civii Municipal de Fusagasuga, dio por terminado el proceso ejecutivo de la
arrendataria del predio denominado lote 1 de Chinauta contra Angela Rocio
Caicedo y otros.

2.1.26. Auto de fecha 3 de marzo de 2021, por medio del cual el Juzgado 1 Civil
de! Circuito de Granada Meta, admite la demanda de pertenencia de Jorge
Morales y otra contra Rosalba Baquero de Caicedo y demas herederos a los que
le fue adjudicado este inmueble.

2.1.27. Auto de fecha 7 de mayo de 2021, por medio del cual la Juez 3 promiscuo
municipal de Granada meta, suspende el proceso de restitucion de inmueble
arrendado de Rosalba Baguero de Caicedo y demas herederos a los que le fue
adjudicado este inmueble en la sucesion contra Jorge Morales. -
2.1.28. Anotacion No. 017 del certificado de iradicion y libertad del inmueble
denominada “pasaje amaya” objeio de transaccion, con numero de certificado de
tradicion y libertad 157-3791 de la oficina de instrumentos pulblicos de
Fusagasuga, en el que se registré ia constitucion del fideicomiso civil de Jairo
Alfonso Pastrana a su apoderado Diego Mauricio Torres Ochoa y Aima Constanza
Barragan Ospina a través de escritura publica No. 8602 del 14 de diciembre de
2021 de la Notaria 27 de Bogota.

2:1.28. Concepto del uso del suelo del inmueble denominado pasaje amaya, en
el que es pemmitido una infinidad de actividades comerciales e industriales,
practicamente sin impedimento alguno diferente a las buenas costumbres.
2.1.30. Impuesto predial del inmueble pasaje amaya correspondiente al afio 2022,
en el que se observa su valor de avalio catastral de $1.099.450.000 { Mil noventa
y nueve millones cuatrocientos cincuenta mil pesos), y un area de 1.187 M2.
2.1.31. Citacion a conciliacion extrajudicial para el 31 de marzo de 2022.

Solicito se decrete el Interrogatorio de parte a Jairo Alfonso Pastrana y una vez se
integre e! contradictorio por activa a la sefiora Maria Eugenia Galvis, a quienes
interrogare.

ANEXGCS

Los relacionados en el acapite de pruebas y poder para actuar.

Mi mandante
15-21 unidad

NOTIFICACIONES

las recibe en el correo electrénico condorjuc@gamail.com, y en ia Carrera 9 No.
505 de Bogota.

La suscrita apoderada en el comreo electronico sandramm.paez@hotmail.com, teléfono
3004557348 y en la Carrera 9 No. 15-21 unidad 505 de Bogota.
Del sefior Jug;

Atentamente,

SANDRA MILENA MAYORGA PAEZ
C.C. No. 52.112.645 de Bogota
T.P. No. 94.153 dei C.S de la J.
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SENORA
JUEZ 50 CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ASUNTO: PODER.

RADICADO. PROCESO 2022-00180. DECLARATIVO DE NULIDAD ABSOLUTA DE
CONTRATO de JAIRO ALFONSO PASTRANA conifra ANA MARIA CAICEDO
BAQUERO Y OTROS.

Respetada sefiora Juez:

JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO, mayor de edad, vecino y domiciliado en la
ciudad de Bogotd, identificade con cédula de ciudadania nimero 11.388.235 de
Fusagasuga, comrec eleciromico condorjuc@agmail.com, fessendc en cuenta gue fui
nofificado el 27 de julic de 2022, del auto admisoric de la demanda de fecha 28
de junio de 2022 deniro del proceso 2022-00180, por medio del presente escrito
manifiesto a usted, que confiero poder especial, amplio y suficiente ala abogada
SANDRA MILENA MAYCRGA PAEZ mayor de edad, domiciliada en lo ciudad de
Bogotd, identificada con cédula de ciudadania nimero 52.112.445 expedida en
Bogoid, con Tarjeta Profesional nimero 94.153 del Conssio Superior de la
Judicatura, comreg elecironico sandramm.paez@hotmail.com ; parc gque en mi
nombre vy representacion, y de conformidad con los trémites previstos en las
normas que regulan la materiay demdas normas concordantes y vigentes, realice
la defensa de mis intereses deniro del PROCESO DECLARATIVO DE NULIDAD
ABSOLUTA DE CONTRATO de JAIRO ALFONSO PASTRANA confra ANA MARIA
CAICEDC BAQUERC Y OTRCS, de!l cual soy demandado.

Mi apoderada estd faculiado para hacerse partfe en este proceso,
contestar la demanda, solicitar nulidades, solicitar suspensidn del proceso,
interponer incidentes, interponer recursos, radicar excepciones, solicitar
pruebas, asi como confrovertirlas, asistir a audiencias y diligencias y actuar
en ellas, firansigr, conciliar, sustituir, reasumir y en general todas las
actuacicnes necesarias para la defensa de mis intereses.

En general mi apoderada tiene todas las facuitades establecidas en el
articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil y Coédigo General del Proceso,
y las que sean concordantes o se desprendan de estas.

Solicito reconocerle personeria en los términocs del presente escrito.
Atentamente,
A a

JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO

C.C No.11.388.235 DE FUSAGASUGA

Acepto el poder:

SANDRA MILENA
C. C. No. 52.112.645 de Bogotd

T. P. No. 94.153 del Consejo Superior de la Judicatura



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Zipaquira, Departamento de Cundinamarca, Reptblica de Colombia, el diecinueve (19) de agosto
de dos mil veintidos (2022), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Zipaquir3, comparecio: SANDRA MILENA
MAYORGA PAEZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 52112645y la T.P. # 94153, presentd el
documento dirigido a JUEZ 50 DE BOGOTA y manifesté que la firma gue aparece en el presente documento es
suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Eb
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19/08/2022 - 16:43:50

baia

JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 11388235, presentd el
documento dirigido a JUEZ 50 DE BOGOTA y manifesté que la firma que aqui aparece es suya y acepta el
contenido como cierto.

y

rmmOSkleySz4
15/08/2022 - 16:44:44

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de Ia base de datos de Ia
Registraduria Nacional del Estadeo Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
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DE.CO 01 g
Notario Primero (1) del Circulo ?- Epa amento de Cundinamarca - Encargado

Yotariasegura.com.co
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BOGOTA ABRIL 1/2009

HICU
HREVE

SENORES:
FUNDACION CLINICA CARDIO INFANTIL

V1

I

ATN.SR. GERENTE
DOCTOR SANTIAGQO CABRERA

ASUNTO: PACIENTE JAIME CAICEDQ

ESTIMADO SENCR GERENTE:

Reciba un cord al saludo, de manera respetuosa nos dirijimos a ustedeg con el fin ce
manifestar qua toda la familia del paciente JAIME ENRIQUE CAICEDO, tenemgs la decision ce
no aceptar la hospitalizacion domiciliaria ofrecida el dia de hoy por su Instit&& on a traves dal
doctor Espinoza, lo anterior con los siguientes fundamentos:

1. Somo: concientes del estado de! paciente que ©3 cronico y terminal y que no va a

s =nar
L 7hCaghe )

2. Estainstitucion ha prestado un excelente servicio al paciente.

3. Enlarasidencia no se le puede prestar un servicio y cuidados paliativos que en esia
clinica le prestan.

4. Confiamos a nuestro familiar 2 esta institucion y sus excelentes profesionales.

5. No confiamos en los tratamientos y servicios que pueda orestar {3 EPS en caso e
hospital:zaci~on domiciliaria, debido a la distancia y al gran volumen de pacvientes gue
maneja 'a EPS.

‘or lo anterior s’fsolicltamns gque el paciente continue siendo atendido en Ia Clinica.

Atentaments,

FAMILIA DEL PATIENTE JAIME ENRIQUE CAICEDO
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SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S. EN C.

INSTITUTO DE GENETICA

Genetica Clinica, inmunogenética, Biologia Molecular, Genética Forense

Sefior(a) Mayo 6, 2009.
A Quien Corresponda Caso: 97207
La Ciudad.
Informe de los estudios de Paternidad e identificacion practicados al Sr.
Cadigo Nombre CC# Fecha Muestra
97207 Jairo Alfonso Pastrana, 11377309 02/04/2009
97208 Maria Eugenia Galvis Pastrana, 41501955 02/04/2009
97209 William Enrique Caicedo Baquero, 11387169. 02/04/2008
97210 Angela Rocio Caicedo Baquero 52848152 02/04/2009
97211 Alba Cecilia Caicedo Baquero CE#22087238-6 02/04/2009
97232 Jorge Enrique Roldan 19389305 03/04/2009
97233 Rosalba Baquero de Caicedo 20561326 03/04/2009
97234 Olga Pastrana de Galvis 20076804 03/04/2009
97546 Jaime Hernando Roldan 11378925 08/04/2009

2 97547 Maria Julia Roldan Garcia 20556241 08/04/2009

La identidad de las personas estudiadas fueron confrontadas con los
documentos de identidad enunciados, toma de Fotografia la cual reposa en
nuestro archivo y la toma de huellas dactilares o con base en los
documentos de Cadena de Custodia remitidos con las muestras.

La Tipificacion de los sistemas STR: Penta D, Penta E, D21S11, D3S1358, FGA, D8S1179,
D18851, CSF1PO, TPOX, THO1, vWA, D16S539, D7S820, D13S317, D5S818 (Powerplex
16 Promega Corporation), se llevd a cabo mediante métodos moleculares de amplificacion
de DNA por PCR, seguidos de resolucién electroforética en gel de acrilamida y deteccién
fluorescente en un equipo Hitachi FMBIO Il o electroforesis capilar en un equipo Applied
Biosysterns 3130XL.

Interpretacion

Cada uno de los marcadores analizados posee uno o dos niimeros. Si solo existe
un ndmero indica que la muestra es homocigota para el marcador analizado (la
persona posee 2 copias o alelos idénticos del marcador). Si existen 2 niimeros,
indica que la persona es heterocigota para el marcador (dos copias o alelos
diferentes para el marcador analizado). Para que la paternidad sea compatible se
requiere que el menor o la menor hereden uno de los fragmentos de la madre
biolégica y el otro fragmento del padre. Una paternidad incompatible se demuestra

por la exclusion de tres o0 mas de los marcadores analizados.

Calculos Estadisticos

El indice de paternidad acumulado (IP) y la probabilidad Acumulada de Paternidad
(W) fueron calculados con base en métodos Bayesianos clasicos, teniendo como
punto de partida una probabilidad apriori del 0.5. Esto quiere decir, que antes de
realizar las pruebas el presunto padre tiene un 50% de probabilidad de ser o no el

padre.

Los resultados emitidos se relacionan tinicamente con las muestras analizadas con base en los marcadores

descritos anteriormente.
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El indice de paternidad es una relacién que denota cuantas veces es mas probable
que el menor o la menor sea la descendencia entre el presunto padre y la madre
biolégica (Valor X en la ecuacién) comparada con la posibilidad de gue el menor o
la menor sea la descendencia cuando se considera un hombre escogido al azar de
la poblacién en estudio (Valor Y de la ecuacion) una vez realizadas las pruebas.

Indice de Paternidad (IP)= X/ Y
Probabilidad de Paternidad (W)= X /X +Y

Los marcadores utilizados en el presente estudio tienen un Poder de
Exclusién combinado superior al 99.9998%. Esto quiere decir gue los
marcadores analizados deben excluir al 99.9998% de los individuos
falsamente acusados de una paternidad.

Control de Calidad:

Servicios Médicos Yunis Turbay realiza un estricto Control de Calidad de las pruebas
realizadas. Todos los reactivos utilizados en las pruebas provienen de casas comerciales
reconocidas internacionalmente en el &mbito de la Genética Forense y de Paternidad. Dichos
reactivos poseen un estricto Control de Calidad por parte del fabricante lo que garantiza la
reproducibilidad de los resultados.

Servicios Médicos Yunis Turbay y Cia. S. en C. es Miembro de la Sociedad Internacional de

Genética Forense (ISFG) y del Grupo Espafiol Portugues de la Sociedad Internacional de
Genética Forense (GEP-ISFG).

Servicios Médicos Yunis Turbay y Cia. S. en C. participa en Pruebas de Control de Calidad
Externas por lo menos dos veces al afio con Collaborative Testing Services (USA) y con el
Grupo Espariol Portugues de la Sociedad Internacional de Genética Forense (GEP-ISFG).

Las bases de datos para las frecuencias de los marcadores STR analizados corresponde a la

publicada por nosotros en revistas internacionales de genética forense como se detalla a
continuacion

1. Yunis, J.J., Garcia, O., Uriarte, I., and Yunis E.J.: Population data on 6 Short Tandem
Repeat loci in a sample of Caucasian-Mestizos from Colombia. Int. J. Leg. Med. 2000. 113:3,
175-178.

2. Yunis, J.J., Garcia, O., Baena, A., Arboleda, G., Uriarte, ., and Yunis E.J (2000).:
Population frequency of Short Tandem Repeta loci D18S849, D3S1744, and D12S1090 in
Caucasian-Mestizo and Africans Descent populations of Colombia. J. Forensic Sci. 45:429-
431.

3. J.J. Yunis, O. Garcia, I. Uriarte, E.J. Yunis (2001). Population data on D16S539, D7S820,
D138317, LPL, F13B and D1S80 loci in a sample of Caucasian-Mestizos from Colombia.
Forensic Science International. 115:117-118, 2001

4. Yunis, J.J., Garcia, O., Moreno, S., Pineda, C., Rodriguez, C., Uriarte, |., and Yunis,
E.J.. Population Data on FGA, VWA, TPOX, THO1, Penta E, D18S51, D21S11, D3S1 358,
D8S1179 and D16S539, D7S820, D13S317, D5S818 In a sample of Caucasian-Mestizos

Los resultados emitidos se relacionan tnicamente con las muestras analizadas con base en los marcadores
descritos anteriormente.
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from Colombia. Excerpta Medica, International Con

Genetics 9. 207-212, 2003.

5. Yunis, J.J., Garcig, O., Moreno, S., Uriarte, |
D78820, FGA, D1S533 and D9S304 in a sample

gress Series 1239. Progress In Forensic

" and Yunis, E.J.. Population Data on
of Caucasian-Mestizos from Colombia.

Excerpta Medica, International Congress Series 1239. Progress In Forensic Genetics 9. 201-

207, 2003.
6. Emilio J. Yunis T, Juan J. Yunis L. El ADN en la identificacién humana. Editorial Temiz,
2002.
Nombre FGA | TPOX | D8S1179 | VWA | PentaE
Jairo Alfonso Pastrana 18/25|18/10 | 11/13 | 16/16 | 15/22
Maria Eugenia Galvis Pastrana | 25/26 | 8/ 11 11713 | 168/16 | 21122
William Enrique Caicedo Baquero | 21/25 | 8/8 14/14 [18/19| 12/22
Angela Rocio Caicedo Baquero | 21/25| 8/8 13/16 | 16/16 | 10/13
Alba Cecilia Caicedo Baguero 21/25] 8/8 13/16 | 16/19 | 10/13
Jorge Enrigue Roldan 23/25| 8/11 13/14 |16/18 | 11/13
Rosalba Baquero de Caicedo 21/23| 8/8 14/16 [ 16/19 | 10/12
Olga Pastrana de Galvis 23126 | 7111 14519 16/16 | 12/21
Jaime Hernando Roldan 21123 ] 8!8 12/14 | 16/18 | 11/22
Maria Julia Roldan Garcia 21/23]18/11 12113 | 16118 11112
Nombre D18S51 | D21S11 | THO1 | D3S1358 | Penta D
Jairo Alfonso Pastrana 14/16 | 31.2/322 | 6/9 15715 13115
Maria Eugenia Galvis Pastrana 14/14 | 31/32.2 9/9 14 /15 9115
William Enrique Caicedo Baquero | 14/17 | 32.2/33.2 | 6/9 15715 13/13
Angela Rocio Caicedo Baguero 14717 | 31.2/322 | B/6 14 /15 13 /15
Alba Cecilia Caicedo Baquero 12/14 | 32.2/332 | 6/9 15115 13713
Jorge Enrigue Roldan 14/15 | 29/322 | 6/93 ]| 15/17 9/10
Rosalba Baguero de Caicedo 12/17 | 31.2/332| 6/9 15715 13/15
Olga Pastrana de Galvis 13/14 29/31 6/9 15/ 18 1315
Jaime Hernando Roldan 141715 29/32.2 8/ 9 15/17 9/11
Maria Julia Roldan Garcia 15/15 | 29/31.2 [ 8/93 | 17/18 10 /11
Nombre CSF1PO | D16S539 | D7S820 | D13S317 | D5S818
Jairo Alfonso Pastrana 11/12 12713 11714 9/12 12 /13
Maria Eugenia Galvis Pastrana 11/12 12/13 10/12 9/11 12713
William Enrique Caicedo Baquero 12/ 12 9/13 10/ 14 8/ 11 9/13
Angela Rocio Caicedo Baquero 12712 10/11 10712 9/ 11 11/13
Alba Cecilia Caicedo Baquero 12/ 12 10/ 13 10/ 14 9/ 14 11713
Jorge Enrigue Roldan 12/ 12 12713 10/ 14 8/ 10 12713
Rosalba Baquero de Caicedo 12/ 12 9/10 104492 | 117514 9/11
Olga Pastrana de Galvis 11/ 11 12/12 12712 11713 | 11712
Jaime Hernando Roldan 12/ 12 12713 11714 8/ 8 12/13
Maria Julia Roldan Garcia 10/ 12 12/13 10/ 11 8/ 10 12/12

Resultado:

Con base en los resultados obtenidos a partir de las muestras de la Sra.
Rosalba Baquero de Caicedo y la de sus hijos William Enrique Caicedo

Baquero, Angela Rocio Caicedo Baquero y Alba Cecilia Caicedo Baquero se

Los resultados emitidos se relacionan unicamente con las muestras analizadas con base en los marcadores
descritos anteriormente.

Pagi
Av, Carrera 24 No. 42-24 Cons. 102 - PBX: 232 94 22 - Fax: 288 98 27 - Bogota, D.C., - Colombia
www.serviciosmedicosyunisturbay.com.co - E-mail contfasmyt@etb.net.co - smyt@etb.net.co

ina3deé6

SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S, EN C.



ICOMTEC

C

CERTIFICADO
DE_GESTION
DE LA CALIDAD

Codigy No, 2233-)

NTCASO o IS0 90082000

.

=ICNet =

N £
4
N O S g

q

Acreditacion
Industria ¥ Comercio
SUPERINTENDENCIA

Habilitacion
Cadigo:00218-00
Secretaria de Salud

=0

SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S. EN C

INSTITUTO DE GENETICA

Genetica Clinica, inmunogenética, Biologia Molecular, Genética Forense
reconstruyd en forma parcial o total el perfil genético que portaba el causante
Jaime Enrique Caicedo (QEPD) para cada uno de los STR analizados
mediante la utilizacién del programa Familias V1.1

Posteriormente se llevd a cabo la valoracion de la Probabilidad Acumulada
de Paternidad del causante Jaime Enrique Caicedo (QEPD) con relacién a
Jairo Alfonso Pastrana mediante la utilizacién del programa Familias V1.1

La paternidad del causante Jaime Enrique Caicedo (QEPD) con relacién a
Jairo Alfonso Pastrana no se excluye (compatible) con base en los sistemas
STR analizados.

Indice de Paternidad Acumulado: 1266695

Probabilidad Acumulada de Paternidad: 99.9999211%
Locus IP W Locus iP W

FGA 2.70012 | 0.72973849 | D3S1358 | 1.34844 |0.574185417

TPOX 1.01578 | 0.50391412 |Penta D | 2.73125 | 0.7319933

D8S1179| 0.77616 | 0.43698639 | CSF1PO | 1.23140 | 0.551850856

VWA 1.52207 0.6035003 |D16S539| 1.68124 |0.627038236

Penta E 20.66120 [0.95383451 | D7S820 |50.25080 | 0.980488109

D18S51 2.36880 | 0.70315839 | D13S317 | 1.47929 | 0.596658721

D21811 3.16899 [0.75955701 | D5S818 | 3.05996 | 0.753692155

THO1 1.45794 | 0.59315524 | IPA 1266695 | 0.999999211

B T L L L L L 2 E E b L L g r Ty ty

Posteriormente se llevo a cabo la valoracion de la Probabilidad Acumulada
de Paternidad del causante Jaime Enrique Caicedo (QEPD) con relacién a
Maria Eugenia Galvis Pastrana mediante la utilizacién del programa Familias
V1.1

La paternidad del causante Jaime Enrique Caicedo (QEPD) con relacién a
Maria Eugenia Galvis Pastrana no se excluye (compatible) con base en los
sistemas STR analizados.

Indice de Paternidad Acumulado: 2140829

Probabilidad Acumulada de Paternidad: 99.9999533%

Los resultados emitidos se relacionan Unicamente con las muestras analizadas con base en los marcadores
descritos anteriormente.
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Acreditacion
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Habilitacion:
Codigo:00218-00
Secrelaria de Salud

INSTITUTO DE GENETICA

Genética Clinica, inmunogenéfica, Biologia Molecular, Genética Forense

Locus P w Locus IP W

FGA 5.04641 0.8346126 |D3S1358 | 5.34188 | 0.842318051
TPOX 1.82921 0.64654444 [Penta D | 0.34353 | 0.255689325
D8S1179 1.55231 0.60819806 [ CSF1PO | 2.23051 | 0.690451353
VWA 1.52207 0.6035003 [D16S539 | 3.36247 | 0.770772063
Penta E 41.32230 | 0.97637179 | D7S820 | 0.49247 | 0.329967537
D18S51 4.40208 0.81488612 [ D138317 | 2.95858 | 0.747384163
D21S11 5.94406 0.85599203 | D5S818 | 5.74991 | 0.851849877
THO1 0.78734 0.44050936 | IPA 2140829 | 0.999999533
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Posteriormente se llevé a cabo la valoracién de la Probabilidad Acumulada
de Paternidad del causante Jaime Enrique Caicedo (QEPD) con relacién a
Jorge Enrique Roldan mediante la utilizacién del programa Familias V1.1

La paternidad del causante Jaime Enrique Caicedo (QEPD) con relacién a

Jorge Enrique Roldan no se excluye (compatible) con base en los sistemas
STR analizados.

Indice de Paternidad Acumulado: 14842657
Probabilidad Acumulada de Paternidad: 99.9999933%
Locus 1P W Locus IP W
FGA 5.04641 0.8346126 |D3S1358| 1.34844 |0.574185417
TPOX 1.21859 | 0.54926327 |Penta D | 0.34353 |0.255689325
D8S1179 | 2.08681 | 0.67604096 | CSF1PO | 2.23051 |0.690451353
VWA 2.00884 0.667646 |D16S539| 1.20077 |0.545613581
Penta E 4.65983 | 0.82331625 | D7S820 | 100.00900 | 0.990099892
D18S51 4.40208 | 0.81488612 | D13S317 | 3.10954 |0.756663763
D21S11 594406 [0.85599203 | D5S818 | 5.74991 |0.851849877
THO1 2.12854 | 0.68036209 | IPA 14842657 | 0.999999933

Av. Carrera 24 No, 42-24 Cons. 102 - PBX: 232 94 22 - Fax: 288 98 27 - Bogota, D.C
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Posteriormente se llevé a cabo la valoracion de la Probabilidad Acumulada
de Paternidad del causante Jaime Enrique Caicedo (QEPD) con relacién a
Jaime Hernando Roldan mediante la utilizacién del programa Familias V1.1

La paternidad del causante Jaime Enrique Caicedo (QEPD) con relacion a
Jaime Hernando Roldan no se excluye (compatible) con base en los
sistemas STR analizados.

Los resultados emitidos se relacionan tGinicamente con las muestras analizadas con base en los marcadores
descritos anteriormente.
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SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S. EN C.
~ INSTITUTO DE GENETICA

Genetica Clinica, inmunogenética, Biologia Molecular, Genética Forense

Indice de Paternidad Acumulado: - 8709829

Probabilidad Acumulada de Paternidad: 99.9999885%
Locus IP W Locus IP W

FGA 0.35383 [0.26135591 | D3S1358 | 1.34844 |0.574185417

TPOX 1.82921 0.64654444 | Penta D 0.34353 | 0.255689325

D8S1179| 2.08681 | 0.67604096 | CSF1PO | 2.23051 |0.690451353

VWA 2.00884 0.667646 |D16S539| 1.20077 |0.545613581

Penta E 41.32230 [0.97637179 | D7S820 | 100.00900 | 0.990099892
D18S51 4.40208 | 0.81488612 | D138317 | 5.28541 |0.840901389
D21s11 5.94406 | 0.85599203 |D5S818 | 5.74991 [0.851849877
THO1 0.78734 | 0.44050936 | IPA 8709829 | 0.999999885

cordialmente,

Emilio Yunis T, MD ~ Juand: Yunis,
RM 6885 “ RM 18491-88

Los resultados emitidos se relacionan Unicamente con las muestras analizadas con base en los marcadores
descritos anteriormente.
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PROCESD: SUCESION
CAUSANTE: JAIME ENRIQUE CAICEDO
RAD: 2009- 00694

DILIGENCIA DE INVENTARIOS ¥ AVALUOS

SUZGADQ SEPTIMO DE FAMILIA, Bogolfa D. C., Ocho  (08)
de Sepliembre  de dos mil nueve (2008), HORA: Diez Y treinta
de la mafiana (10:30 a.m.). Siendo el dfa y hora sefialados para
fievar & cabo Ja audiencia de g referencia, deniro del Proceso de
SUCESION DE  JAIME ENRIQUE CAICEDQ, is suscrits Juez,
211 8E0CI0 de su sacrefaria ad hoc, se constituys en ella y declaré
abigrto &l acto. '
- CONSTANCIA DE COMPARECENCIA: e
-8 LA DILIGENCIA se hace presente Jos  seffores apoderado
de Jos interesados Dr JOSE ANTONIO SANCHEZ CHA VES,
iWenlificado con Ia cédula de ciudadania No. 19.307.806 y T. P,
No. 121826 del ©.5.J., s! Dr ARTURO MENDOZA ALDANA,
identificado con ls cédula de ciudadania No. 18.224.122 vy TP,
No. 75875 y el Dr. GABRIEL ANGEL HERNANDEZ VLI ARREAL
identificado con la cédula de cludadaniag No. 79.284.331 v TR
No §2279 del C.8.J.- £l
Dr. JOSE ANTONIO SANCHEY CHAVEZn presenta acla de
inventarios y avalyos en 17 folios, y 65 anexos, con 18 partidas
del ACTIVO Y PASIVO EN CERO.. '
mmmmmmmmm ~-RETIVO- BIENES PROPIOS DEL LAUSANTE e

o -PRIMERA PARTIDA - Lofe de terreno No. 1 distinguido con

matrcula inmobiliaria No. 15 743377 —

VALOR - AVALUC - ¥ 669.898.000.00
SEGUNDA  PARTIDA - Lofe de tsrrena No. 3 distinguido con
~inatricuta inmobiliaria No. 157-38274

- VALOR — AVALUO $ 280.021.000.00
C TOTAL BIENES PROPIDS 3 940 218.000.00

BIENES  SOCIALES DEL CAUSANTE-o—- ..
FRIMERA  PARTIDA.  Inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 157-104428--

VALOR — AVALUO $ 252.141.000.00
SEGUNDA PARTIDA.  Inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 157-886 .
VALOR — AVALUD -§ 381.522.000.00
~TERCERA PARTIOA.  Inmueble disfinguidda  con  matricula
inmobifiaria Mo. 15719844 -~

VALOR — AVALLIO 3 80.538.0000.00
CUARTA PARTIDA.  Inmueble - distinguide  con matricula
inmobiliaria No. 157- 26871 « —
VALOR — AVALUO - $105.529.000.00
GUINTA PARTIDA. inmueble distinguido con matricuts

DS

el



- 2056.970.000.00

-. D
FROCESO: SUCESION | . "
CAUSANTE: JAIME ENRIQUE CAICEDO
RAD: 2009 00694
inmobiliaria No. 157-8928" -
VALOR - AVALUC $ 55.096.000.00

SEXTA . PARTIDA.  Inmueble distinguido  con  matricula
inmobiliaria No. 157-33942 =
VALOR — AVALLO & 187.927.000.00
SERTIAA  PARTIDA.  Inmueble distinguido con matricula
mobiliatia No. 157-3625=
VYALOR — AVALLC % 121.766.000.00
CTAVA PARTIDA.  Inmushble distinguido  con  matricula
inmobiliaria No. 157-4688-7

VALOR ~ AVALUO ' 3 115.558.000. 00
MOVENA y  DECIMA PARTIDA. Inmushle distinguido con
malricula inmobiliaria No. 307-7807 Y 307-17429 de esta ciudad.
mmmmmm VALOR - AVALUO ¥ 44.518.000 00
PARTIDE DNCE Inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
Mo, 166-27383
VALOR ~ AVALUO $ 83.876.000.00
PARTIDE DOCE. Inmusble distinguido con matricula inmohiliatia
Mo 166-5572.
VALOR — AVALUOD $ 388.629.000 0o
PARTIDA YRECE Inmueble distinquido con matricula inmobiliaria
Mo, 236-B064 .

T

VALOR ~ AVALUO $45.036.000.00

UARTIDA  CATORCE. Inmueble  distinguido con matricula

inmobifiaria No. 236-156217

VALOR ~ AVALUOD & 175.694.000.00
FARTIDA QUINCE. =
VALOR — AVALUD ¥

- PARTIDA DIECISEIS DINEROS CAJA SOCIAL DE AHDORROS--

VALOR — AVALUO $18.200.000.00
TOTAL BIENES SOCIALES DEL CAUSANTE §

-BIENES SOCIALES DE LA CONYUGE ROSALBA BAQUERC
DE CAICEDO
CPRIMERLD  PARTIDA .-  Inmueble distinguido con matricula
inmabiliaria No. 157-3791
VALOR AVALUO $ 423.852.000 00

SEGURDA  PARTIDA - 50% Inmueble distinguido con

matricula inmobiliaria No. 368-3117

FRELOR — AVALUO _ $ 128.506.000.00
TOTAL BIENES 3 552, 465,000,000

L Dr. GABRIEL ANGEL HERNANDEZ VILLARREAL | presenta
acta de inventarios  en fros folios, y 10 anexos con 17 parfidas
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PROCESO: SUCESION ’
CAUSANTE: JAIME ENRIQUE CAICEDO -
RAT: 2009 00694
del ACTIVO.- ADVIRTIENDO que son los mismos bisnes
preseniados en el acta de inventarios presentados por ef Dr.
. JOSE ANTOMIO SANCHEZ CHAVEZ, a EXCEPCION de fa
pariida™t7, que corresponde a uns finca distinguida con matricula
inmobiliasia  No. 470-8061, Avaluads por fa suma de §
S00L000.000.00.~
-58 fe corre fraslado a Jos sefiores apoderados para que
maniflesien o gue a blen fengan respecto de las citadas aclas de
inverianos. -
En ugo de Ja palabra e Dr. GABRIEL ANGEL HERNANDEZ?
VILLARREAL, apoderado de algunos de los inferesados
manifiesta respecto del acta presentada por el Dr. JOSE
ANTONIC SANCHEZ CHAVEZ, que esloy de acuerdo gue se
EXCLUYA LA PARTIDA 15 de fos bienes sociales del causante
v fa FARTIDA SEGUNDA de Jos bienss sociales de Ia
COMYUGE SUPERTITE  ROSALBA  BAQUERC  DE
CAICEDO. - Solicito se  incluya en este inventario mi partida 17
que corresponde a una finca distinguida con matricula inmobiliatia
No. 470-8061, y cedula catastral 00-0-0012-115, tal como guedo
consignado en la escritura publica No. 4728 del 18 de Diciembre
de 7992, orfigada en fa hotaria 34 de Bogota, y ftal como se
desprenden iguslmente del cerlificado catastral expedido por ef
INSTITUTD GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZI of cual forma
. parfe del aludido Instrumento publico. Avaluada por la suma de §
 B00.000.000.00.~ y que esta de acuerdo con el valor de jos
partidas presentadas por el Dr. JOSE ANTONIO SANCHEYZ, «
- EN USO  de la palabra ef Dr. ARTURQO MENDOZA
- ALDANA, manifiesta, que asta de acuerdo EXCLUYA LA
PARTIDA 15 de los bienes saciales del causante yla PARTIDA
CSEGUNDA de los bisnes sociales de fa CONYUGE SUPERTITE
FOSALBA BAQUERQO DE CAICEDD.- Igualmente COADYLUVO
v LAS ACTAS PRESENTADAS EN ESTA DILIGENCIA, en cuanfo
' ) = alos bienes y a su valor, conla SALVEDAD al inmueble descrito
@it la PARTIDA 17 DEL ACTA DE INVENATRIOS presentada por
el Dr. GABRIEL ANGEL HERNANDEZ VILLARREAL, que se
refiere al lote de terreno denominado “ EL IMPEROP”, ubicado en
la vereda el Charfe Municipio de Aguazil~Casanare, aclarando
especilficamanie que dicho inmueble que se identifica con Ia
maftricula inmobiliaria No. 470-29095, vy la cedula catastral No.
0e0000020115000, fue vendido a mis representados por el
causante JAIME ENRIQUE CAICEDO EL 17 de Septiembre de
OO, conforme reza eh la escritura 2368 de la notaria 64 del
ciroulo de Bogota. Quiero lfamar fa atencion en forma respefuosa
& la sefiora juez, para que repare en el certificado de malricula
inmobiliaria  gue hoy acompafia af ilustre fogado HERNANDEZ,
para fundamentar sy solicitud de
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PROCESC: SUCESION |
CAUSANTE: JAIME ENRIQUE CAICEDG
RAD: 2009- 00694

s

whi

IMPERICY citado en precedencia; dicho registro de matricula
inmobiliaria en su numeracién difiere de el rnumero de matricula

que el causante hiciera a mis represeniados, por cuanfo en ese
tulo eseriturario Iz matricula inmobiliaria con la cuaf s¢ Idsnlifica
el predio el IMPERIO, s la Nro. 470-29095 ¥ no la matricula
470- 8081 qus hoy .aporfo . sl DR.. HERNANDEZ & ssla
diligencia.- Cabe deslacar ademés que en aste registro no
gparece la identificacion numérica de Ja cedula catastral, evenio
que no sucede en la escrilura 2368 en Ia que si aparece el no.
e cedula castastral 000000020115000. como guiera que en esle
inventaric v avalio. . .se: Je. “ha . asignado. un. valor de $
500.000.000.00,, al inmueble en mencion, si y solo si, se tratase
cel mismo predio como esto es, el predio del IMFPERIO, ubicado
e la vereda de Charte del Municipio def Aguazul dei Casahare,
el subgidio formulo LA OBJECCION de este avaluo conforme a
las prevenciones del C.P.C..Y. Sy sBeguramenils dentfro def
ferming de fraslado si se estableciere, sin lugar a duda que se
trata deo una equivocacién desde ya manifiesio a jos interesados
en esta sycesién y a los abegados que la representan gue
RETIRARIA LA Objecion A LA INCLUSION DE DICHG BIEN,

dentro del acta unificada de inventarios. Y por ende . -fa- -

OBJECCION EXPRESA que hoy hago al avalud de dicho
inmueble.-

-EL O Dre JOSE ANTONIO SANCHEZ CHAVEY, manifiesta

- respecto de la parfida 17 del inventario presentado  poer & Dr
- GABRIEL ANGEL HERNANDEZ VILLARREAL, . QUE me ratifico
o dicho por al Dr. MENDOZA, v estoy de acusrdo en s adicién a

las partidas que aporta el Dr HERNANDEZ, previo que ss aclare
el impase a lo sucedido respecto del registro del predio ef
IMPERIC. igualmente aclaro Ja PARTIDA 16 epn cllanto a su
walor, quie {al como se acredita en la certificacion actualizacla por
ef BANCO CAJA SOCIAL, a Ja fecha asciende g Ja suma de §
24,233,827 11,
- Las  aclas prosenfadas anteriormente, se incorporan al
presenie proceso para los efectos del, art. 601 del C.P.C.

i

LECTURA Y APROBACHIN.
—— NO SIENDC ofro of objeto de la /6oro '@ difigencia, se firma
porlos gue en ella inferini , - # ¥sprobada. siendo
lag 42:40 P M. 7 R TS

LA JUEY

fnclugicn en el inventario que- si bien el nombre del predio, su. ..
cacion, y muy posiblemente su cavidad describe al terreno. el

" que se protocolizo con el oforgamiento de la escritura de venta - -
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CESION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CELEBRADO ENTRE
ROSALBA BAQUERO DE GAICEDO CON EL SENOR HEGTOR ORLANDO
RODRIGUEZ PARDC RELATIVO AL LOCAL COMERCIAL UBICADO EN EL
PRIMER PISO DE LA CALLE 6 No. 7-38/42 DE FUSAGASUGA
(CUDINAMARCA)

En la ciudad de Bogotd D.C., a los 05 dias del mes de marzo de dos mil doce
{2012), se hicleron presentes los sefores: ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO,
mayor de edad, con domicilic en esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.561.326 de Fusagasuga, en calidad de CEDENTE; y los
sefiores JATRC ALFONSO PASTRANA, mavor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 11.377.309 de Fusagasuga y MARIA EUGENIA GALVIS
PASTRANA,; también mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota v
cédula de ciudania No. 41.501.955 de Bogotd, EN CALIDAD DE CESIONARIOS,
HAN CELEBRADO LA CESION DE DERECHOS DEL SIGUIENTE CONTRATO DE
ARRENDAIV}IENTO, en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES:

PRIMERQ.- Que ia CEDENTE celebrd el dia 01 de enerc de 2011 contrato de
arrendamiento .comercial con el sefior HECTOR ORLANDO RODRIGUEZ
PARDO, cuyo objeto consistio en la concesién del usc y goce al arrendatario
del local comercial ubicado en el primer pisc del inmueble localizado en 2 Calle
6 No 7-38/42, conocide como “E! pasaje Amaya’”, de la ciudad de
Fusagasuga.

Que En virtud de! acuerdc de transaccién celgbrado entre [os cesionarics vy
ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO, ANA MARIA CAICEDO BAQUERO, ALBA
CECILIA CAICEDC BAQUERO, ANGELA ROCIO CAICEDC BAQUERD, JAIME
ULISES CAICEDO BAQUERD, YOLANDA CAICEDO ACOSTA, MARIA DEL
CARMEN CAICEDO ACOSTA, OSCAR ORLANDO CAICEDO ACOSTA, JORGE
ENRIQUE CAICEDO ROLDAN v JAIME HERNANDO CAICEDDO ROLDAN, referente
a las pretensiones patrimoniaies de los cesionarios en la sucesion dei sefor
JAIME ENRIQUE CAICEDO (Q.E.P.D.), las personas arriba mencionadas
transfirieron a los sefiores JAIRO ALFONSO PASTRANA y MARIA EUGENIA
GALVIS PASTRANA, el derecho de dominio sobre el inmueble ubicado en la
Calle & No 7-38/42, conocido como “El pasaje Amaya”, de la ciudad de
Fusagasuga. :

En virtud de lo anterior, las partes han llegado al siguiente acuerdo relative a
la cesion del contrato de arrendamiento referido:

ACUERDAN

PRIMERO.- QuUe a partir de la firma de este documento, la CEDENTE cede a los
CESIONARIOS, su posicién contractual y, consiguientemente, 0s derechos vy
obligaciones surgidos del contrato de arrendamiento comercial celebrado entre
LA CEDENTE con el sefior HECTOR ORLANDO RODRIGUEZ PARDO, cuyo
objeto consistié en la concesidn del uso y goce al arrendatarfo del [ocal

=



@Y

_ -Tcomercial ubicado en el primer piso del inmueble [ocalizado en la Calle 6 No 7-
- 38/42, conocido como “El pasaje Amaya”, de la ciudad de Fusagasuga.

SEGUNDO.- Que los CESIONARIGCS, asumen a partir de este momento su

calidad de contratantes en el referido contrato de arrendamiento, siendeo ast

titulares de todos los derechos y obligaciones que emanen de éste.

TERCERO.- Que la parte CEDENTE debe nofificar de la presente cesién de
contrato al arrendatario, sefior HECTOR ORLANDO RODRIGUEZ PARDO, para
que tengan conocimiento la modificacion en la parte arrendadora del contrato v

proceda al cumplimiento de sus cobligaciones contractuales frente a los
CESIONARIOS.

El presente acuerdo se firma por quienes en intervinieron en éste,

C.C. 20.561.326 de Fusagasuga

Los CESIONARIOS,

C. C 11.377.309 de Fusagasuga

MARI A EUUENIA LVIS STRANA :

C.C. 41.501.955 de Bogotd
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CONTRATO RE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL

{

FUSAGASUGA, MAYO 01 DE 2005

ARRENDADOR |

ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO C.C. N° 20.561.326 FUSAGASUGA
ARRENDATARIO: ' . "

HECTOR ORLANDO RODRIGUEZ PARDC -~ C.C. N° 11.384.247 FUSAGASUGA

DIRECCION Y CLASE DE INMUEBLE ARRENDADO:
PISO 1°. CASA CALLE 6 N° 7-38/42 Hoy #7-26/28/36-MAT: 157-3791 FUSAGASUGA

PRECIO DEL CANON: DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA ML PESOS
{$2.250.000.00) MENSUALES.

TERMINO DE_DURACION DE|. CONTRATO: -.12 MESEE DEL DIA PRIMERO (01) DE
MAYO DEL ANO DOS MIL CINCO (2005) HASTA EL DIA TREINTA (30) DEL MES DE
ABRIL DEL ANC DCS ML SEIS (2006)

SERVICIOS DEL INMUEBLE A CARGO DEL ARRENDATARIQ: AGUA-LUZ-TELEFONO #
8737285, :

El presenie contrato se rige por las siguientes clausulas: FRIMERA: OBJETO DEL
CONTRATO: Mediante el presente conirato, el ARRENDADOR concede a fituio de
Arrendamiento al ARRENDATARIO, el goce del inmueble, cuyoz linderos se determinan 2n
la clausula Décima Quinta. SEGUNDA: PAGO, OPORTUNIDAD Y AUMENTO: CL
ARRENDATARIO se obliga a pagar al ARRENDADOR, &l canon acordado dentro ce los
primeras cinco (3) dias de cada mes, en la direccion del inmueble arrendado o en la cuenta
bancaria que el Arrendador autorice. El canon se aumeniard en el 7% cada 12 meses a
partir del 1° de Mayo de 2007. TERCERA: DESTINACION: EI ARRENDATARIO se
compromete a uiilizar el inmueble objeto de este contrato para Establecimiento de BINGO y
MAQUINAS DE JUEGOS, y se obliga a no darle un uso que sea contrario a a iey, el orden
publico y las buenas costumbres. CUARTA: SUBARRIENDO Y CESION: E
ARRENDATARIO no podré subarrendar total o parciaimente el inmueble, ni ceder sl contrato
sin la autorizacién previa, expresa y escrita del ARRENDADOR, QUINTA: MEJORAS: EL
ARRENDATARIO no podra sin la autorizacion previa, expresa y escrita del ARRENDADCOR
hacerle mejoras al inmueble. En todo caso, al término del contrato, las mejoras quedaran de
propiedad del ARRENDADOR. SEXTA. REPARACIONES: E! ARRENDATARIO se obliga a
efectuar las reparaciones locativas que se causen por hechos de é! o de sus dependientes.
Seran a cargo del ARRENDADOR las reparaciones necesarias de} inmueble. SEPTIBIA.
INSPECCION: EL ARRENDATARIC permitird las visitas que en cualquier tiempo el
ARRENDADOR o sus representantes tengan a bien realizar, para constatar el estade )
conservacion del inmueble y otras circunstancias que sean de su interés. QCTAYA: .
RESTITUCION: Ei ARRENDATARIO restituira el inmueble arrendador al ARREMDADOR, a
la terminacién del contrato, en el mismo estado en que io recibid, salvo el deterioro natural
causado por el tiempo y el buen uso del mismo. El ARRENDATARIQ restituira el inmueble
con todos los servicios conexos totalmente al dia y a paz y salvo con las empresas
prestadoras del servicio, y se obliga a cancelar las facturas debidas que illeguen
posteriormente, pers causadas en vigencia del contrato, en ningln caso el arrendador sera
responsable por el pago de servicios o conexiones, o acometidas que fueren directamenie
contratadas por el ARRENDATARIO, salvo pacio expresc entre jas partes. MNOVENA:
INCUMPLIMIENTO: El incumplimiento o violacion de cualquiera de las obligaciones por
parte del ARRENDATARIO, dara derecho at ARRENDADOR para dar por terminado el
contrato y exigir la entrega inmediata del inmueble, sin necesidad del desahucio ni de ios
requerimientos previstos en la Ley, a los cuales renuncia el ARRENDATARIO a oponerse
a la cesacion det arriendo, mediante caucidn establecida en el articule 2035 del C.C.




CONTINUACION CONTRATO ARRENDAMIENTC BE LOCAL COMERCIAL

DECIMA: CLAUSULA PENAL: Ei incumplimiento por parte del ARRENDATARIC de
cualquiera de las Clausulas de este contrato, lo constituird deudor del ARRENDADOR en
la suma equivalente al 200% del valor del canon mensual vigente en el momento del
incumplimiento, a titulo de pena, sin menoscabo del cobro de la renta y de Jos perjuicios
que le ocasionare como consecuencia del incumplimiento. DECIMA PRIMERA:
TERMINACION Y PRORROGA: El presente contrato termina por el vencimiento del
término estipulado. No obstante los contratantes por mutuo acuerdo podran prorrogario por
un periodo igual al inicialmente pactado, mediante comunicaciones escritas por lo menos
con un mes de antelacion a su vencimiento. Lo anterior sin perjuicio del derecho gla
renovacidon consagrado en el articulo 518 del C. de C. DECIMA SEGUNDA:
IMPUESTOS Y DERECHOS: Los impuestos que cause el presente contrato seran de
cargo del ARRENDATARIO. DECIMA TERCERA: en caso de mora ea el pago del
canon de arrendamiento, el ARRENDADOR podra cobrar ejecutivamente el valor de los
canones debidos, la pena aqui pactada, los servicios dejados de pagar, la indemnizacién de
perjuicios, con la demosiracidn y presentacién de este contrato. PECIMA CUARTA: Fl
presente contrato sustituye totalmente cualquier otro contrato escrito o verbal suscrito con
anterioridad, sobre el mismo inmueble. DECIMA QUINTA: LINDEROS ¥ CABIDA
DEL INMUEBLE: POR EL SUR, o frente, con la calle Sexta de la ciudad de Fusagasuga.
POR EL NORTE, con propiedades de Enrique Amaya, antes de los sucesores de Felipe
Vargas. POR EL ORIENTE, con propiedades de Medardo Rojas v Beairiz Bobadilla de
Rojas, paredes de ladrillo al medio. POR EL OCCIDENTE, con propiedades de Isdro Arias
y Encierra. POR EL NADIR, con el lote de terreno sobre el cual se encuentra construido el
inmueble. POR EL CENIT, con placa de concreto sobre la cual se encuentra construido el
2°. Piso, cuya entrada de acceso corresponde al #7-34, con un drea total de 499.50 MT. 2.
En consecuencia el ARRENDATARIO declara rectbido el inmucble a entera satisfaceion,
Junto con los servicios, anexidades, usos y demds eiementos que hacen parte del inmueble
arrendado. '

En Constancia de [o anterior, se firma por {as partes ea'F _Liéagasuga,, el dia PRIMERO {0
del mes de MAYO del Afio DOS MIL CINCO (2005).

EL ARRENDADOR:

I S Y .
Fitma: 7 7 Zjiw%&ﬁ/{ﬁ :
Nombre-ROSALBA BA/Q UERO DE-GAICEDO

C. C:#20.561.326 Fusagasuga | N

EL ARRENDATARIO:

Firma: == ' ’ ' .
Nombre: HECTOR ORLANDQO RODRIGUEZ PARDO
C. C. #11.384.247 Fusagasugi.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO
FUSAGASUGA

DECLARACION JURAMENTADA No 106

- FECHA: Febrero - 14 - 2011, ANTE MI, JESUS ANTONIO MICAN SOLER,

NOTARIO PRIMERO (E} DE FUSAGASUGA, CONFORME AL DECRETO
1557 DE 1989 Y AL ARTICULQ 299 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL - PARA FINES EXTRA-PROCESALES.- ~ -« =« - o o mm oo o

DEPARTAMENTO: Cundinamarcs,
CIUDAD: Fusagasugd

DECLARANTE({S):

Jairo Alfonso PASTRANA C.C No 11.377.309 de Fusagasuga

Estade Civil Casado con sociedad conyugal vigenté- Separado de
Hecho -

Ocnpacién: Comerciante

Direccién: Carrera 6 No 9-35 Interior 101 { Centro)

Municipio: Fusagasugi

JURAMENTO: Bajo juramento, con los alcances que otorga la Ley a este
tipo de declaraciones, ofrezco decir la verdad en lo que expondré a
continuacion:- - - - -~~~ -- - oLl T

Que en el anio 2001, en los primeros dias del mes de enero mi padre el
sefior Jaime Enrigue CAICEDO {Q.E.P.DJ, guien an vide se identifico con
la cedula de 251800 de Fusagesugd, fallecide el 6 de abril de 2009, en i
cindad de Bogotd D.C., me dono de paiabra un apartamento dentro de un
edificio de su propiedad, ubicado en la Carrera § No. 0-25 Interior 101
{Centro) del Municipio de Fusagasuga, para ques en 2ste lugar viviera con
mi medre la sefora Celmirg PASTRANA(Q.E.P.D}, quien 2n vida se
Identificaba con la cédula de ciudadaniz numera 28 707.086 de ESPINAL,
quien fallecid de 17 de febrero 2009 en la ciudad de Bogota, quien se
encontraba en grave estado de salud, va que padecia una enfermedad
terminal; v como yo era ¢! finice responsable de mi madse va gue soy su
tnico hijo, era a mi al que le correspondia velar Por su bienestar, estar
pendiente de sus medicamentios, de levaria al médico, de su alimentacifn,
vestuario v demas necesidades hasicas de subsistencia, - - - - - - - - o - .

Ademas declarc que al momente de leger mi madre ¥ yo a vivir a el
apartamento en los primeras dias del mes de enero del afio 2001 va se
encoitiraba domiciiado alli el sefior Victor Manuel GARZON LOPEZ
347286 de Cabrera, de esiado civil unisn iibre, de ocypacidn agricultor,
Cuya direccidn actual 2s en la vereds santa marta municipic de cabrera, su
sefiore compafiera permanente la sefiora Marie del Socorro MONSALVE
MIRANDA, identificada con la cédula de ciudadania numers 41,449,111 de
Bogota y sus dos hijos Vietor Julio GARZON MONSALVEy Germén
GARZON MONSALVE - -« - = o e o e em oo

No siendo otro el objeto de la presente declaracion se da por terminada,
una vez leida y aprobada por quienes en ella intervinieron.- - - - - - - - - - .

La presente declaracién es con el fin de ser presentada A QUIEN LE
INTERESE

Derechos Notariales $9.700 + IVA 1.550 = $11.250, - - -« - e - - _ _ Y.P



REPUBLICA DE COLOMBIA ':f:j
NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO
FUSAGASUGA

EL DECLARANTE:

Jairo AHfohso PAS\TRANA
C.C No 11.377. 309 de Fusacasuﬂa
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Yopal, Diciembre 11 de 2009 ’
Oficio Dasp., No.019114

Sefiores; _

JUZGADOQ SEPTIMO DE FAMILIA
Calle 14 No.7-36, piso 4

Bogota D.C.

Ref: Oficio No.3618 del 06-11-2009
Procese Sucesorio No.20089-00694
Causante: JAIME ENRIOUE CAICEDG

En atencion al oficio de la referencia ie manifiesto lo siguiente:

La matricula inmobiliaria No.470-8061 es un predio de mayor extension, de
600 has,, donde se realizaron 3 ventas parciales correspondiéndoles las
Matriculas Inmobiliarias Nros.470-9936, 470-12286, 470-28095, ésta Gitima
con area de 307 has. aproximadamente, la cual pertenecid al sefior JAIME

ENRIQUE CAICEDO segun Escritura No.4728 del 18-12-1992, Notaria 34 de
Bogota.

El seflor JAIME ENRIQUE CAICEDO veadié a los sefiores CAICEDO ACOSTA
YOLANDA, MARIA DEL CARMEN, OSCAR ORLANDOD, segun escritura 2358 del
17-09-2007, Notaria 64 de Bogota.

Adjunto Certificado de Libertad y Tradicidn No.470-29095.

Cordialmente,

ELIGLO GUERRERO PEREZ
Registrador Principal

EGP.- / Maria Laura.

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTO PUBLICOS ° YOPAL — CASANARE
© CALLE 11 No. 21-33° TELEFONQO: 6358.148 ° FAX: 6357.600
E-mail: regisyopal@hotmailcom yepaires@teiecom.com.co
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JUZGADC SEPTIMO DE FAMILTIA
BOGOTA, D.C., trece (13} de enero del
aflo dos mil diez (2.010).

El contenido de la anterior
comunicacidén proveniente de la oficina de Registiro de
Instrumentos Plblicos de Yopal Casanare, se rone en
conocimiento de los interesados, para los fines
pertinentes, '

NOTIFIQUESE

LA JUEZ

cPC.

JUZGADO SEPTIMC DE FAMILIA DE BOGOTAD.C.
El auto anterior se notifico a las partes por anotacién hecha
en el estado N° 03 hov 15 de cuero de 2010

LA SECRETARIA

PN
DILMA LOZANG DIAZ y{)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lo
JUZGADOQ SEPTIMO DE FAMILIA
BOGoTA, D.C., primero {(1°}) da febrero
del afio dos mil diez (2.010).

REF: PROCESO DE SUCESTON DE JAIME
ENRIQUE CAICEDO (cobjecidén inventarios).

Tramitada en debida forma la objecién
formulada contra los inventarios y avallos presentados
en audiencia celebrada el 8 de septiembre del afio
pasado, procede el despacho a resolver lo que en
derecho corresponda, como quiera gue no se observa
causal de mulidad alguna.

1.- El acta de inventarios y avalos fue
objetada por el apoderado judicial de los heredercs
YOLANDA, MA. DEL CARMEN y OSCAR ORLANDO CAICEDO ACOSTA,
para que previos los tramites de rigor, se excluya la
partida 17 correspondiente al lote de terreno
denominado RL IMPERIO, distinguido con la matricula
inmobiliaria Nro. 470-8062, por  cuanto el  mismo
actualmente no apareqe‘registrado a nombre del causante
JATHME ENRIQUE CAICEDO.

Advirtiendo que en el certificado de
libertad gque corresponde a la matricula inmobiliaria
Niro. 470-80621, aparece en la {ltima anoctacién, 1la
venta que INVERSIONES LOPEZ LIMITADA INVERLOP LTDA hizo
a favor del causante JATIME ENRIQUE CACIEDO, terrenc con
un area aproximada de 307 hectéreas; sin embargo, a
rengldén sequido se aclara que con base en dicha
matricula se abrieron las matriculas 470-9936, 470~
12286 v 470-29095,

Evidencidndose respecto de la matricula
470-29095 gue se abrié para el predio que el caugante
adquirid, ern su anotacidn 2 aparece registrada la wventca
que dicho causante hizo a favor de YOLANDA, MA. DEL
CARMILA e PR NS e i e R U TR I mediante
escriturs  paolica Hio. 2368 del 17-05-2007 de la
Notaria 64 de esta ciudad.

Por 1lo anterior, el predio de mayor
extensidén que se incluyera en 1los inventarios en la
partida 17, que corresponde a la matricula 470-29095
debe ser excluido en' consideracién a que todos los
predios que inicialmente lo conformaban fueron vendidos



? el 37

Y actualmente ninguno de ellos aparece registrado en
cabeza del osnlrcanta

II.- CONSTITDERACITIONES:

El art. 601 del C. de P.C., en su
numeral 1° establece: ™ Del inventario y avallo se dari
traslado a las partes por tres dias, para dgue puedan
objetarlos v pedir aclaraciones o complementaciones del
dictamen pericial, para 1lo cual sze aplicaran las
siguientes reglas: 1. La objecidn al inventarioc tendri
por objeto gue se excluyan partidas gue sge consideren
indebidamentie incluidas, ¢ gque se incluyan las
compensaciones de que trata el articulo precedente, va
sean a favor o a cargo de la masa social.” (subrayado
del juzgado) .-

Descendiendo al caso objeto de estudio,
se Liene gue en audiencia de inventarios y avallos que
fuera presentada por el apoderado judicial de les
herederos ANGELRA ROCIO, WILLIEM ENRIQUE, ANA MARTA Y
ALBA CECILIA CAICEDO BAQOUERO ge inventarid en la

partida 17 del activo, la finca denominada “EL
IMPERTIO", ublcada en la vereda Charte del municipic de
Aguazul Casanare, distinguida con la matricula

inmobiliaria Nro, 470-8061, avaluada en la suma de
S5007000.000=_

1
Para precisar gue del contenido de los
certificado de libertad que fueran aportados en el
presente trdmite incidental gse establece claramente que

respecto del precitado inmueble se efectuaron 4 ventas
a saber:

1} ANOTACION 1: de SOCTEDAD AGROPECUARTA
EL PORVENIR LTDA a INVERSTONES LOPEZ LIMITADA,

2}  ANOTACION 2: de INVERSIONES LOPEZ
LIMITADA a MONTANA WENCESLADO .

3}  ANOTACICN 3: de INVERSIONES LOPEZ
LIMITADA & RUBIO CARO ELICER Y CEPEDA DE RURIO
EDUOVIGES.

4) ANOTACION 4: de INVERSIONES LOPEZ
LIMITADE INVERLOP LTDA a JAIME ENRIQUE CAICEDO.

Evidenciandose claramente que a
consecuencia de las antericres wventas, se abrieron las
matriculas inmokiliarias Nros.470-3936, 470-12286 v
4706-29095, correspondiendo la {dltima de ellas a 1la
venta efectuada al causante JAIME ENRIQUE CATCEDO,
quien a su turno y conforme asi se aprecia en la
anctacion Mre 2 Aol ciizdc FaT . 1. matricala, vendié



el inmu=ble a log sefiores YOLANDA, MARTA DEL CARMEN YV
QSCAR ORLEANDO CATCEDD ACOSTRE .

Lo anterior se encuentra corroborado
plenamente con la comunicacién que fuera remitida al

Juzgado por el sedor registrador principal de 1la
Oficina de Registro de Instrumentos Phblicos de Yopal
Casanare, en  la que informd que: "“La matricula
inmobiliaria Nro. 470-8061 es un predic de mayor
extensidn de 600 has. dande sze realizaron 3 wventas
parciales cerrespeondiéndoles las Matriculas

Inmobiliarias Nros. 470-0036, 470-12286 y 470-29095,
€sta Gltima con &rea de 307 has. Aproximadamente, la
cual pertenecid al seflor JAIME ENRIQUE CAICEDO s=egln
Escritura No.4728 del 18-12-1992, Notaria 34 de Bogoti.

El sefior JAIME ENRIQUE CAICEDO wvendid a
los seflores CAICEDO ACOSTA YOLANDA, MARIA DEL CARMEN,
OSCAR  ORLANDO, sgeglin escritura 2368 del 17-0%8-2007,
Notaria 64 de Bogota. .~. '

Acorde a lo anterior, es evidente que la
objecidén que fuera formulada debersi ser declarada
fundada, por cuanto como quédsd  demostrado, el acsd
causante JAIME ENRIQUE CATCEDO, a la fecha no es
propietario del inmueble dist%pguido con la matricula
inmobiliaria Nro. 479-29095, que se desmembrara del
predio de mayor extensién denominado el IMPERIO,
distingmido con la wmatricula 470-8061, consecuencia de
lo  cual debera el predio el IMPERIQO que fuera
inventariado, debera ser excluide del acta de
inventarios y avaltos que fuera presentada.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE
FAMILIAR DE RQGOTA. .0

-t

R ES UELV E:

PRIMERO: DECLARAR fundada la objecidn
formulada contra la partida Nro.17 (finca el IMPERIO)
del acta de inventarios Yy avaltGos que fuera presentada
por el apoderado judicial de los herederos YOLANDA, MA.
DEL CARMEN v OSCAR ORLANDO CATICEDO ACOSTA.

SEGUNDO: APROBAR, con la exclusidn antes
anotada, el acta de inventarios Yy avallos presentada
por el precitado apoderado en audiencia celebrada el 3
de septiembie del afio 2.009.



TERCERO: CONDENAR a la parte incidentada

a pagar las costas del tramite incidental . Téasense.

NOTIFTQUESE
LA JUEZ
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GABRIEL HERNANDEZ VILLARREAL &f’\T
Abogado
Universidad del Rosario

Seftor:

JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C.

E. S. D.

REF: Ordinario promovido por ROSALBA BAQUERD
DE CAICEDQ y OTRAS
Contra
DIOCELINA ACOSTA HERRERA
Juzgado de origen: 31 civil del circuito
RAD/2011-0010
Asunto: pronunciarme frente a las excepciones
de mérito de la parte demandada

GABRIEL HERNANDEZ VILLARREAL, obrando como procurador judicial de Ia parte
demandante conformada por las sefioras ROSALBA BAQUERQ DE CAICEDO (en
representacién de la sefiora ANA MARIA CAICEDO BAQUERG), ANGELA ROCIO CAICEDO
BAQUERO, y ALBA CECILIA CAICEDO BAQUEROC, por éste medio procedo a pronunciarme
frente a las excepciones de mérito formuladas por ia demandada.

Para sustentar y exponer de forma dldactlca mis razonamientos, escindiré mi
intervencion en tres grandes capitulos destmadqs, en primer lugar, a controvertir {a primera
excepcion de mérito formulada por el extremo pasivo, mismo que dividiré en varios
subcapitulos con el fin de demostrar que no hay duda en cuanto a que la parte pasiva estd
notificada del auto admisorio del proceso que nos concita desde al dia jueves 28 de
septiembre de 2017; y asi mismo, que no ha operado el término de prescripcion de la accidn
ordinaria, de nulidad absoluta, de simulacién ni el de la de simulacién relativa como sefala
la contraparte. Después me referiré a Ia segunda excepcion de mérito con el fin de
desvirtuar sus planteamientos, y finalmente dispondré de un ultimo acapite en el cua)
solicitaré ai despacho que se sirva de decretar las pruebas que alli expondré.

l. FRENTE A LA EXCEPCION DE MERITO DENONIMADA “PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES DE NULIDAD, NULIDAD RELATIVA SIMULACION, S!MULACION RELATHVA
LESION ENORME.” :

Consideraciones previas sobre la notificacion de la demandada

Sea lo primero poner de presente, que la parte pasiva incurre en una serie de
imprecisiones conceptuales al sostener que el auto que decretd la nulidad y la tuvo como
notificada por conducta concluyente no estaba en firme en razén a que un mes después ella
elevé una solicitud de declaratoria de ilegalidad de esa providencia; pues dicho proveido si
habia adquirido ejecutoria en los términos del articulo 331 del C.P.C, con independencia de
gue se hubiere elevado la mencionada peticion.

Carrera 7 No. 29 — 34 Oficina 403 - Tels: 2322383 — 4812652 Bogota D.C.
E — mail: gahevi@hotmail.com



GABRIEL HERNANDEZ VILLARREAL
Abogado :
Universidad del Rosario

Igualmente, y producto de ese yerrg, de su postura se desprenden otros errores
consistentes en afirmar que “ya han prescrito fas acciones de nufidad, nulidad relativa,
simulacion, simulacion relativa y lesion enorme”

Ciertamente y, contrario a lo aseverado por la contraparte, la sefiora DIOCELIMA
ACOSTA HERRERA quedd notificada de! auto admisorio de !a demanda por conducta
concluyente el dia jueves 28 de septiembre de 2017, y por tanto, es desde ese dia que los
términos de prescripcién v caducidad se encuentran interrumpidos al tenor de lo expuesto
en el articulo 90 del C.P.C,, hoy 94 del C.G.P. La veracidad de esta afirmacién se sustenta en
que ese fue el dia habil siguiente a aquél en que quedo ejecutoriado el auto del dia 21 de
septiembre de 2017, mediante el cual el juzgado decreté la nulidad. '

De esta manera, y teniendo claridad sobre el hecho de que la demandada si se
encuentra notificada del auto admisorio en virtud del auto del 21 de septiembre de 2017,
hay que hacer notar que el mismo, gue fue notificado por el estado numerc 68 del dia
viernes 22 de septiembre de 2017 y que por tanto quedd en firme el dia miéreoles 27 de
septiembre de 2017 alas 5 de la tarde, no fue recurrido en el término con gue se contaba
para ello por ninguna de las partes en el proceso. Ello quiere decir que ya estd en firme y
que esa decision irroga plenos efectos para las partes dentro de la presente contienda
judicial. Resulta entonces inentendible que fa pa.[fé pasiva pretenda desconocer los efecios
del mismo, y de las consecuencias que tuvo para el proceso el hecho de que, en razén a que
no lo controvirtid, este ya quedd ejecutoriado.

Avalar esa conducta equivale a permitir que ai arbitric de la parte se corriera
artificialmente el término de ejecutoria del auto, lo cual resuita censurable toda vez que an
nuestro ordenamiento juridico, Jas normas de caracter procesal revisten la condicion de ser
de orden publico. Asi lo ha sefialado por ejemplo la Corte Constitucional en {a sentencia T-
1165/03 expediente T-778896 del cuatro de diciembre de 2003, magistrado ponente Dr.
Rodrigo Escobar Gil cuando afirmé:

“(...} Basta pues con recordar que las normas procesales son de orden publico y que,
por lo mismo, no se encuentran sujetas ni a la disposicion de las partes, ni de lo gutoridad
judicial.” (énfasis fuera del original).

Este actuar lo que a todas luces demuestra, es el hecho de que la contraparte omitié
recurrir el mencionado auto en la oportunidad con la que contaba para hacerfo y que por
tanto quedd en firme lo que alli se dispuso, segin lo normado por el articulo 331 del CP.C,
modificado a su vez por el 34 de la ley 794 de 2003 que explica en fo pertinente:
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“Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de
notificadus, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sir haberse interpuestc
los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriade la providencia que
resuelva fos interpuestos. {...)” (énfasis fuera del original).

Por estas razones, y teniendo claridad frente al hecho de que la sefiora DIOCELINA
ACOSTA HERRERA si fue notificada del presente proceso, es menester demostrar por qué,
contrario a lo afirmado por el extremo pasivo, no han operado aln las prescripciones de las
acciones que ella afirma en las excepciones de mérito. De esa manera procederemos a
exponer que:

Frente a lg prescripcion de la accidn de simulacion v de lo gccidn de simulacidn
refativa.

Para empezar a abordar este tema, lo primero que se debe afirmar es que no existe
un insumo legisfativo o codificado que ponga de presente cudl es el término de prescripcién
para intentar esa accidn. En ese sentido, vale la pena traer a colacién lo manifestado por la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC8831-2015 Radicacion n°. 68001-22-13-000-
2015-00269-01, magistrada ponente Dra. Margarita Cabello Blanco en el sentido de que:

“7.- Ahora bien, la ley sustantiva civil no contempla plazoe consuntivo respecto de
la accion de simulacion, por tanto, habrd de aplicarse la regla de que «Toda prescripcion
que no se encuentre expresamente consagrada en une norma especial, se rige paor el
término previsto para la prescripcion extintiva de la accion ordinario, pues es ésta la que
tiene la virtualidad de extinguir todas las acciones reales o personales que no estdn sujetas
a prescripciones mds breves» (CSJ) SCC, 5 Ago. 2013 Red. 2004-00103-01,). De igual manera,
acorde af canon 2539 de la misma codificacion, «flja prescripcion que extingue fas acciones
ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmentex. «Se interrumpe naturaimente por
el hecho de reconocer el deudor la obligacién, ya expresa, ya tacitamenter y «Se interrumpe
civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo 2524n.”"
(enfasis fuera def crigingl).

En este mismo orden y direccién, debemos necesariamente analizar el articulo 8 de
la ley 791 de 2002, que redujo a la mitad los términos gue a su vez fijaba el articulo 2536
del codigo civil, que es aquel que disciptina el término para la prescripcidn de la accidn
ordinaria, fijando el referido término de prescripcion hoy en dia en 10 afios.
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Hecha la precisidn anterior, se hace imperioso observar que si los hechos del acto
juridico objeto de debate ocurrieron el dia que se otorgo la escritura piblica numero 3007,
esto es, el 23 de noviembre de 2007 y la sefiora demandada fue notificada del auto
admisorio de la demanda, como ya expuso, el dia 28 de septiembre de 2017, es decir, 9
afios 10 meses y 5 dias después, resulta didfano concluir que esa notificacidn si tuvo Ia
entidad de interrumpir el término de prescripcién aludido antes de consumarse, y que por
tanto, actualmente, y desde el jueves 28 de septiembre de 2017, dicho términc se
encuentra interrumpido en virtud la notificacion del auto admisorio. De esta manera, es
claro que fa accion de simulacion tampoco se encuentra prescrita, y que como desde el
punto de vista normativo no se establecen plazos diferentes para la prescripcién de la
accion de simulacién propiamente como ya se vio, ni de la que tiene el cardcter de relativo,
se predica que ninguna de ellas ha prescrito. '

Frente a la prescripcion de la accidn de “nulidad”

Respecto de la accion de nulidad que menciona el extremo pasive como otra de las
que tambien ya prescribié, afirma la doctrina de la mas excalsa condicion que “(..) la
doctrina moderna ha rechazado esta tesis de I3 nulidad, que no se compadece con el
régimen tradicional de la accién pauliana. La declaracién de nulidad de un acto, absoluta o
relativa hace tabla rasa de este, volviendo las cosas al estado en que se encontraban al
tiempo de la celebracién de dicho acto, efecto retroactivo que se proyecta sobre los
adquirentes contra quienes procede |z accién feivindicatoria {art. 1748). Ademds, las
acciones de nulidad prescriben en 4 0 10 afios, s:agun gue la nulidad, respectivamente, sea
refativa o absoluta {art.1750 y ley 791 de 2002, art 1)

Segun se ha citado, y como corolario de lo expuesto, debemos afirmar que, en
concordancia con el hecho de que la notificacién del auto admisorio de fa demanda # |a
parte pasiva interrumpio el término de prescripcidn civil al que se ha hecho referencia a lo
largo de este escrito desde el dia 28 de septiembre de 2017, v que la fecha de los hechos
que se discuten fue el dia 23 de noviembre de 2007 {menos de 10 afios antes), ng se alcanzo
a consumar la extincion de la accién de nulidad absoluta, v portanto, tampoco se encuentra
prescrita.

}l. FRENTE A LA EXCEPCION DE MERITO SUBSIDIARIA DENONIMADA
"EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE NULIDAD O DE ACTO SIMULADD.”

Respecto a este punto, debo reiterar que tal y como se explica en {os hechos de la
demanda, si existen, contrario a lo afirmado por la parte demandada, serios indicics y

U GUILLERMO CSPINA FERNAN DEZ, “Régimen General de las Obligaciones”, octava edicidn, editorial TEMIS,
Bogota 2014, pégina 184,
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pruebas de que la condicién no solo fisica, sino mental del sefior JAIME ENRIGUE CAICEDO
estaba turbada para la fecha de I3 supuesta venta de! inmueble, pues basta revisar lo
preceptuado in extenso en la historia médica del sefior CAICEDO para constatar las
dolencias que lo aquejaban a sus 82 afios y por las cuales era mas que evidente que no pudo
suscribir la promesa de compraventa numero 3007 en pleno uso de sus facultades.

lli. SOLICITUD DE PRUEBAS

TESTIMONIALES

Solicito al sefior juez se sirva sefialar fecha y hora para que mediante citacién comparezcan
las siguientes personas:

MARIA ROLDAN GARCIA, direccién kra. 2 # 5-35 de Fusagasuga, para que deciare acerca de
lo que le conste respecto de los hechos de la demanda, de [a contestacion y de las
excepciones de mérito, especialmente sobre las relaciones personales entre DIOCELINA
ACOSTA HERRERA y JAIME ENRIQUE CAICEDO, asi como de la falta de capacidad econdmica
de esta damay de la ausencia de rentas o ingresos que le hubieran permitido adquirir bienes
como el que aqui se disputa, e igualmente, sobre el estado de salud del sefior JAIME
ENRIQUE CAICEDO para la fecha de los hechos.

T

JAIRO ALFONSQ PASTRANA, direccién kra. 7 # 9 -35 Fusagasuga, para que deciare acerca
de lo que le conste respecto de los hechos de la demanda, de la contestacién y de las
excepciones de mérito, especialmente sobre las relaciones personales entre DICCELINA
ACOSTA HERRERA y JAIME ENRIQUE CAICEDO, asi como de ja falta de capacidad econdmica
de estadamaydelaausenciade rentas o ingresos que le hubieran permitido adquirir bienes
como el que aqui se disputa, e igualmente, sobre el estado de saiud del sefior JBIVIE
ENRIQUE CAICEDO para la fecha de los hechos.

LEONOR MENDEZ DE GUZMAN, direccién kra. 96b #17b -40 Blogue 2 apto 104 de Bogota,
para que declare acerca de {o que le conste respecto de los hechas de |a demanda, de la
contestacion y de las excepciones de mérito, especialmente sobre las relaciones personales
entre DIOCELINA ACOSTA HERRERA y JAIME ENRIQUE CAICEDO, asi como de la falta de
capacidad econdmica de esta dama vy de la ausencia de rentas o ingresos gue le hubieran
permitido adquirir bienes como el que aqui se disputa, e igualmente, sobre el estado de
salud del sefior JAIME ENRIQUE CAICEDO para la fecha de los hechos..

JORGE AMAYA CARRILLO, direccidn calle 5 # 7-56 de Fusagasuga, para que declare acerca
de lo que le conste respecto de los hechos de la demanda, de |a contestacién y de las
excepciones de mérito, especialmente sobre las relaciones personales entre DIOCELINA
ACOSTA HERRERA y JAIME ENRIQUE CAICEDO, asi como de la falta de capacidad econémica
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de estadamavydelaausencia derentas o ingresos que le hubieran permitido adquirir bienes
como el que aqui se disputa, e igualmente, sobre el estado de salud del sefior JAIME
ENRIQUE CAICEDO para la fecha de los hechos.

JORGE ENRIQUE CAICEDO ROLDAN, direccidn calle 222 # 68-08 apt 603 de Fusagasuga, para
que declare acerca de lo que le conste respecto de los hechos de Ia demanda, de la
contestacion y de las excepciones de mérito, especialmente sobre las relaciones personales
entre DIOCELINA ACOSTA HERRERA vy JAIME ENRIQUE CAICEDD, asi como de la falta de
capacidad econdmica de esta dama y de {a ausencia de rentas o ingresos que le hubieran
permitido adquirir bienes como el que aqui se disputa, e igualmente, sobre el estado de
salud del sefior JAIME ENRIQUE CAICEDO para la fecha de los hechos.

JANETH DEL PILAR FORERO, direccidn diagonal 151 # 1362 75 casa 183 de Bogota, para que
declare acerca de lo que Je conste respecto de los hechos de la demanda, de ia contestacion
y de las excepciones de mérito, especialmente sobre las relaciones personales entre
DIOCELINA ACOSTA HERRERA y JAIME ENRIQUE CAICEDO, asi como de la falta de
capacidad econdmica de esta dama y de la ausencia de rentas o ingresos gue ie hubieran
permitido adquirir bienes como el que aquf se disputa, e igualmente, sobre el estado de
salud del sefior JAIME ENRIQUE CAICEDO para la fecha de los hechos.

ELIANA RODRIGUEZ QUEVEDQ, direccién Calle 52 # 7h -55 apt 101 de Bogota, para que
declare acerca de lo que le conste respecto de I6s hechas de |a demanda, de la contestacién
y de las excepciones de mérito, especialmente sobre las relaciones personales entre
DIOCELINA ACOSTA HERRERA y JAIME ENRIQUE CAICEDO, asi como de la falta de
capacidad economica de esta dama y de la ausencia de rentas o ingresos gue le hubieran
permitido adquirir bienes como el que aqui se disputa, e igualmente, sobre el estado de
salud del sefior JAIME ENRIQUE CAICEDO para la fecha de los hachos.

EDGAR GARZON TRIANA direccion Kra. 1 # 4 a -22 de Fusagasuga, para que deciare acerca
de lo que ie conste respecto de los hechos de Ja demanda, de la contestacidn y de las
excepciones de merito, especialmente sobre las relaciones personales entre DIOCELINA
ACOSTA HERRERA y JAIVIE ENRIQUE CAICEDG, asi como de la falta de capacidad econdmica
de esta damay de la ausencia de rentas o ingrescs que le hubieran permitido adquirir bienes
como el que aqui se disputa, e igualmente, sobre e! estado de salud del sefior JAIME
ENRIQUE CAICEDO para la fecha de los hechos.

Del sefior juez, respetuosamente,

GABRIEL HERNANDEZ VILLARREAL
C.C. No. 79.284.331 de Bogota
T.P. No. 52.279 del C.5. de ia ).
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AND GRAVABLE 2008
Az |DENTIFICACION DEL PREDIO.
1. CHIP AAACTI09UXEP

2. MATRICULA INMOBILIARIA 1172351

Formulario No. e //( /i é
2008201011614699693

: i SESTRATO ._

4. CEDULA CATASTRAL 151 19 342
NEORMACION SOBRE:AREAS DEL PREDIO S Wi :
8. AREADELTERENO (M3 1.5 __ TAREACONSTRUIDA( 3

5 DIRECCION DEL PREDiO KR BA 152 25 GJ 39

~ ACION, TARIFA' Y EXENCION- SRR
IEE&HMI@!IlﬂﬂﬂﬁﬁﬂﬂﬂlllllMﬂﬂﬁﬁﬂhﬁ!lllﬁ@!llllllﬂmomzmmeamwmn
NTIFICACION DEL CONTRIBUYENT i
12. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL 13. DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
HERNANDO BABRETO ROMERO TIFO CC \ NUMERO 3053613
14. DIRECCION DE NOTIFICACION KR 19 152 25 GJ 39
FECHAS LIMITE DE PAGO HASTA 16/MAY/2002 HASTA  osiuLzoos
UIDACION PRIVADA. ;.. SR L G IR
15. AUTOAVALUO {Base gravabie} Al 5,473,000 5,473,000
16. IMPUESTO A CARGO FU 36,000 36,000
17. Mas SANCIONES _ | Y8 0 G
36,000 36,000
| 19. VALOR A PAGAR s VP 36,000 36,000
20. Menos DESCUENTO POR PRONTO PAGS (o derengionts) | T 4,000 0
21. Més INTERES DE MORA 1M : N 0 0
22. TOTAL A PAGAR 5.2 TP ' 32.000 36,000
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Aporto voiuntartamente un 10% adJmona] al desarrofio de Bogota Sl D NO m iV aparte debe destinarse a proyecio No. D

23. PAGO VOLUNTARIO (10% de rengién 18) Y 4,000 A4 Q00

24. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Rengion 22+ 23) TA 36,000 40,000
SIN PAGO VOLUNTARIO CON PAGO VOLUNTARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i e AR JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

@ Rrepebiica 2e Cobmbus GRANADA- META

Granada, Meta, tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 503133103001 2021 00023 00
Proceso: Pertenencia

Subsanada en debida forma y como quiera que la demanda retne los
requisitos formales para su admisién (articulo 375 del C.G.P.) SE
ADMITE la presente demanda ORDINARIO DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO,
impetrada a través de apoderado judicial por JORGE EDUARDO
MORALES MORENO y MARIA TERESA CASTELLANOS DE MORALES
conira ROSALBA BAQUERO DE CAICEDO, ANA MARIA CAICEDO
BAQUERO, ANGELA ROCIO CAICEDO BAQUERO, MARIA DEL
CARMEN CAICEDO ACOSTA, YOLANDA CAICEDO ACOSTA, ALBA
CECILIA CAICEDO BAQUERO, OSCAR ORLANDO CAICEDO ACOSTA,
JAIME ULISES CAICEDO BAQUERO, JORGE ENRIQUE CAICEDO
ROLDAN, JAIME HERNANDO CAICEDO ROLDAN y TODAS LAS
PERSONAS que se crean con algun derecho a intervenir en el
inmueble materia de usucapién.

Inférmese de la existencia del proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro al Instituto Colombiano para el desarrollo rural-
INCODER, hoy agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y Al Instituto
Geografico Agustin Codazzi- IGAC, para que si lo consideren
pertinente, hagan manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de
sus funciones, conforme a lo ordenado en el inciso final del numeral 6°
del articulo 375 del C.G.P.

Emplacese a las personas que se crean con derechos sobre el bien
materia de prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio.

Las publicaciones de dicho emplazamiento deben realizarse a voces
del articulo 10 decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido con ocasidn
a la emergencia sanitaria que atraviesa el territorio Nacional por causa
del Covid — 1 9, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica , Social y Ecolégica”. Decreté que rige a partir su
publicacion y estara vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir
de su expedicion (articulo 16).

Se advierte a los emplazados que si transcurrido dicho término no
comparecen se les designara un Curador Ad-Litem con quien se surtira
dicha notificacion y se proseguira el proceso hasta su terminacién.

La parte actora debera instalar una valla, la cual debera contener los
datos y especificaciones ordenadas en el numeral 7° del articulo 375
ibidem.

Se ordena la inscripcion de la demanda, en el folio de matricula
inmobiliaria del bien objeto de la Litis, de conformidad con el numeral
6° del articulo 375 de la citada normatividad.

NS



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
=~ i - JUZGADO CiVIL DEL CIRCUITO
Bepablics S Lobmibu GRAHADA‘ META

Inscrita la demanda y allegadas las fotos de la valla, se procedera a las
inclusion del contenido de la vaya en el registro nacional de procesos
de pertenencia.

NOTIFIQUESE.

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
JUEZ

Firmado Por:

DORIS NAYIBE NAVARRO QUEVEDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
8a08172afb070d07291807a336ad335ed3e676287e0761a8bc3629%9ed16
28a457

Documento generado en 03/03/2021 02:41:29 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CLASE DE PROCESC: RESTITUCION.
DEMANDANTE: ¢ ROSHUBE BAQUERD DE CITEDD ¥ OVROS. j
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RADICACION: ? 5@13%%—%1&%6’% 3. |
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Teniendo en cuenta que es funcién de los jueces de la repiblica en su calidad de
administradores de justicie salvaguardar y preservar la unidad de (g jurisdiceion,
evitando que se profieran decisiones contradictorias que afecten la seguridad de
jas sentencias judiciales. Es por ellc gue, una ver se advierts ia presencia de una
cuestion ;}r&judac;a% s& debe hacer usc de {as herramientas dadas por el legislador
parta impedir tales efectos.

Encontramos e! postulado del numera! 1 del articulo 1561 det TGP, 2 cust
consagra que: “Ef juez = solicitud de parte, formudada antes de iz sentencia,
decretara la suspensién del proceso en ios siguientes casos:

1. Cuande la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de I gue se
decida en ofro proceso judicial gue verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aguel comic excepcitn ¢ mediante demanda de reconvencién. £
proceso ejecultive no se suspenderd porque exista un process declarative iniciado
antes o después de aguel, gque verse sobre la validez o la autenticidad del Htulo
gjecutivo, si en este es procedente alegar los mismos bechos como excepcion.

(..}

Ue lo trascrito lineas atras, se deduce que la institucion de la prejudicialidad, es
una de las formas de suspensidn no propias del proceso misme, sing de ia
sentencia civil, fundamentada en hechos externos que determinan ios eventos en
que no se puede continuar con fa atluacion, en espera de un pronunciamiento de
otro pleito en razén a ia incidencia definitiva vy divectas que aqueta dedision pueda
tener en e! juicioc &n el cua!l se solicita.

Descendiende al casc de autos, se tiene que reposa solicitud elevada por e
apoderado judicial de la parte demandada an el cual solicita a este Estrado Judicia!
fa suspension del trdmite, toda vez que 3 la fecha se encusntra cursando en el
Juzgado Civil del Circuito dﬂ esta localidad un proceso declarative de pertenencia

bajo el radicado 503133153001-2021-00023-00 siendo demandante su prohiiado
serior JORGE EDUARDOC MORALES MORENG y demandados ROSAIBA BAQUERQ
DE CAICEDO y OTRQS, hoy demandantes dentro def proceso: arguyendo que no
se puede debatir dentro del tramite gue se adelanta en sste dasnacho achtos de
posesién a travds de demanda de reconvencidn, estc en miras de lograr la
adjudicacion per via de prescripcidn, ef inmueble obietc de restitucidn, proceso
judicial que se encuentra en trémite segén certificacion expedida por = Juzgado
Civit gel Circuito, ! pasado 25 de marzo del 2021 . obranie a folio 94 del cuadernc
principat No. 1., en ia cual se hace alusién de que aa demands ya ha sido admitida.

De esta manera, se conciuye gue la decision gue se tome dentro del proceso de
pertenencia aludido, pusde afectar e inferir dentro del juicio de marras, pues es
clarp que dentro de la citada Hnea procesal se encuentra escrutando una posible




posesion en el inmueble cbjeto de debate, situacidn gue no pudo ser invocada en
este tramite, por ser este un procedimiento especial. ¥ en ef aventual caso de
prosperar 1as pretensiones dentro de ia causa de usucapidn precitada a favor del
demandade, no tendra cabida debatir en este judicatura actos de obieto de
tenencia, al carecer de objetc los heches que sirvieron de fundaments para
entablar el juicio de restitucion de inmuebis,

Aunado a ello, se observa también gue 12! pedimento cumple con los requisitos del
inciso 2 del Art 162 del £.G.9, pues se aportd certificacidn por parte del Juzgado
Civil del Circuito de esta ciudad, donde se constata la existendia del precitado
nroceso de pertenencia,

Por io expueste, el JUZGADO TERCERC PROMISCUO MUNMICIPAL DE
GRANADA {META),

RESUELVE:

DECRETAR LA SUSPENSION de! presente proceso por PREJUDICIALIDAD,
conforme a! numeral 1 del Art. 161 del C.G.P, hasta tanto no cobre ejecutoria la
sentencia que decida de fondo e procesce Declarastivo de Pertenencia bajo et
radicado No. 503133153001-2021-00023-00, adelantade sn e! Juzgado Civil del
Circuite de esta localidad,

NOTIFIQUESE, AN

AEGAD0 TERCERD PROMISCUD MUNICIPAL
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