
23/9/22, 10:52 Correo: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/AAMkADA0ZTkyNTMyLTA0MjItNGQwMS1hMzBmLWNjOGRhM2RmZjMyYQAuAAAAAAD1nAfZuTiQQZNBu3vyTM… 1/2

2022-00259 CONTESTACION DEMANDA

juan francisco melendez monroy <naveslex@gmail.com>
Mié 21/09/2022 2:43 PM

Para: Juzgado 50 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: asistentecontable@oxiaced.com <asistentecontable@oxiaced.com>;luis ariel villanueva vera
<lvillanueva_vera@hotmail.com>;MARGARITA CONGOTE OXIACED LTDA. <mmcongote@hotmail.com>

Señora Juez 
PILAR JIMENEZ ARDILA 
Juez 50 Civil del Circuito de Bogota D.C. 
j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA:           CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
 
PROCESO:               DEMANDA DECLARATIVA
 

DEMANDANTE:             METALMECANICA Y CONSTRUCCION DE
COLOMBIA S.A.S.  SIGLA “METALCONT DE COLOMBIA S.A.S.”
NIT. 860.532.313-3
 

DEMANDADA:        OXIACED S.A.S. OXIGENO ACETILENO DISTRIBUCIONES
NIT. 830.058.105-6

 
 
RADICADO:            11001 31 03 050 2022 00259 00
 
 
 
Respetuoso saludo,
 
JUAN FRANCISCO MELENDEZ MONROY, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 79.292.239 expedida en Bogotá D.C., domiciliado y residente en esta
ciudad, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 94802 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de OXIACED
S.A.S. OXIGENO ACETILENO DISTRIBUCIONES NIT. 830.058.105-6, sociedad de naturaleza
comercial, constituida por Escritura Publica No. 0001330 del 28 de abril de 1999,
protocolizada ante la Notaría 51 de Bogotá D.C., inscrita en la Cámara de Comercio
de Bogotá D.C., el 11 de mayo de 1999, con el No. 00679592 del Libro IX, con domicilio
principal en la ciudad de Bogotá D.C., representada legalmente por LUIS ARIEL
VILLANUEVA VERA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No.
91.257.819, en virtud del poder conferido,   respetuosamente, procedo a contestar la
demanda dentro del periodo señalado de traslado, en los siguientes términos:

Anexos: 
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- CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  
- ESCRITO EXCEPCIONES EXCEPCIONES PREVIAS 
1. PODER 
2. CÉDULA APODERADO Y T.P.
3. CÉDULA REPRESENTANTE LEGAL OXIACED S.A.S. 
4. CONTRATO COMPRA CARTERA A METALCONT POR ARIEL VILLANUEVA 
5. AUTO SUPERSOCIEDADES AUTORIZA REORGANIZACION OXIACED LTDA 
6. CERTIFICACIÓN FACTURACIÓN A METALCONT
7. CRUCES ENTRE METALCONT Y OXIACED 
8. RELACIÓN CARTERA ACUERDO SUPERSOCIEDADES METALCONT 
9. REPORTE CILINDROS SAP METALCONT 
10. COTIZACIÓN CILINDROS AIR IMETAL 
11. ACUERDO EXTRAJUDICIAL OXIACED LTDA - SUPERSOCIEDADES REORGANIZACION 
12. FACTURA 6370 NOTA CRÉDITO CRUCE DE CUENTAS  
13. PAGOS FACTURAS A METALCONT 
14. RESUMEN FACTURAS GENERADAS A METALCONT 

Cordialmente, 

JUAN FRANCISCO MELENDEZ MONROY 
C.C. 79.292.239 DE BOGOTA D.C.
T.P. 94802 C.S. DE LA J. 
Calle 187 No. 19 A - 85 Interior 6-449 Bogota D.C.
312 882 0525
naveslex@gmail.com 

-- 


JUAN FRANCISCO MELENDEZ MONROY
Derecho Marítimo Internacional 


312 882 05 25 
naveslex@gmail.com
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Señor Juez  

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA  

E.  S.  D. 

 

 

REFERENCIA:  CONTESTACION DE LA DEMANDA 

  

PROCESO:   DEMANDA DECLARATIVA  

  

DEMANDANTE: METALMECANICA Y CONSTRUCCION DE COLOMBIA S.A.S.  

SIGLA “METALCONT DE COLOMBIA S.A.S.”  

NIT. 860.532.313-3 

 

DEMANDADA:  OXIACED S.A.S. OXIGENO ACETILENO DISTRIBUCIONES  

NIT. 830.058.105-6 

 

 

RADICADO:  11001 31 03 050 2022 00259 00 

 

 

 

Respetuoso saludo,  

 

JUAN FRANCISCO MELENDEZ MONROY, mayor de edad, identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 79.292.239 expedida en Bogotá D.C., domiciliado 

y residente en esta ciudad, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 

Profesional No. 94802 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad 

de apoderado especial de OXIACED S.A.S. OXIGENO ACETILENO 

DISTRIBUCIONES NIT. 830.058.105-6, sociedad de naturaleza comercial, 

constituida por Escritura Publica No. 0001330 del 28 de abril de 1999, 

protocolizada ante la Notaría 51 de Bogotá D.C., inscrita en la Cámara de 

Comercio de Bogotá D.C., el 11 de mayo de 1999, con el No. 00679592 del 

Libro IX, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., representada 

legalmente por LUIS ARIEL VILLANUEVA VERA, mayor de edad, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 91.257.819, en virtud del poder conferido,  

respetuosamente, procedo a contestar la demanda dentro del periodo 

señalado de traslado, en los siguientes términos:  
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IV. FRENTE A LOS SUPUESTOS FACTICOS 

 

1. De la relación contractual: 

 

1.1 Es cierto. 

 

1.2 No es cierto. Todos los trabajos han sido facturados en su momento y 

contabilizados, conforme a las órdenes de compra emitidas por 

OXIACED S.A.S. 

 

1.3 Es cierto. 
 

2. Del acuerdo 

 

2.1 No es cierto. El representante legal de OXIACED S.A.S., no ha 

firmado ningún documento con METALCONT DE COLOMBIA 

S.A.S., denominado “ACUERDO” en fecha del 21 de agosto de 

2020. El documento anexado en el acápite de pruebas será 

tachado de falsedad más adelante. Haremos alusión a los 

puntos 2.2 a 2.8 más adelante, cuando hagamos referencia a 

dicho documento. 

 

3. Es cierto. 

  

4. Es cierto. 

 

5. Es cierto. En las instalaciones de METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., se 

encuentra una estructura metálica propiedad de OXIACED S.A.S., y 

también es cierto que METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., se 

comprometió a fabricar una camisa exterior de un tanque propiedad 

de OXIACED S.A.S., según especificaciones que se encuentran en este 

numeral, sin embargo, conforme a las visitas realizadas de avance de 

obra, el tanque aun no cuenta con el montaje de las tapas y la 

tubería, las tapas  del tanque exterior, los planos  del tanque y el dosier 

de fabricación con los resultados de las radiografías realizadas a la 

soldadura.   

 

6. Es parcialmente cierto. Estos trabajos fueron cotizados por METALCONT 

DE COLOMBIA S.A.S., pero facturados por otra empresa denominada 

STEEL WORKS DE COLOMBIA S.A.S. NIT. 901.311.948-1.  
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7. No es cierto. El trabajo descrito en el numeral 6 fue facturado por STEEL 

WORKS DE COLOMBIA S.A.S. NIT. 901.311.948-1, con factura no FE 82 de 

fecha 17/08/22 y está pendiente de pago, previo cruce de cuentas 

entre OXIACED S.A.S., y STEEL WORKS DE COLOMBIA S.A.S. NIT. 

901.311.948-1. Así mismo, el trabajo descrito en el numeral 5 no está 

terminado y está pendiente de cruce de cuentas con la empresa 

STEEL WORKS DE COLOMBIA S.A.S. NIT. 901.311.948-1, quien está 

actualmente a cargo de dicho trabajo y con quien se han cruzado 

correos para la entrega y realización del pago, previo cruce de 

cuentas. 

 

8. No es cierto. Todos los trabajos realizados por METALCONT DE 

COLOMBIA S.A.S., se encuentran debidamente facturados por 

METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., y contabilizados por OXIACED S.A.S. 

Así mismo, estos documentos que anexan en el acápite de pruebas 

como remisiones sin facturar, carecen de orden de compra, 

valoración de los trabajos, son ilegibles, sin firmas, sin sellos, no se sabe 

quién los ordenó ni quien los recibió, ni si efectivamente corresponden 

o no a trabajos realizados a OXIACED S.A.S. También desconocemos 

cual es el origen del valor que le asignan a cada uno de esos 

documentos e inclusive hay documentos que ni siquiera se anexan 

como la relacionada en el ítem 8.10 y la relacionada en el ítem 8.12. 

 

9. No es cierto. Se reitera que OXIACED S.A.S., no firmo ningún acuerdo 

con METALCONT DE COLOMBIA S.A.S. Así mismo, respecto a las 

facturas relacionadas por METALCONT en el documento denominado 

ACUERDO, y que fueron anexadas en el acápite de pruebas, revisados 

estos documentos y revisada la contabilidad de OXIACED S.A.S., 

encontramos que las facturas nos 342 de 14 de septiembre de 2016 

por valor de $ 75.538.200, factura no. 227 de septiembre 5 de 2015 por 

valor de $ 150.800.000, factura no. 639 de diciembre 23 de 2019 por 

valor de $ 11.078.900 y factura 640 de diciembre 23 de 2019 por valor 

de $ 21.610.400 no se encuentran contabilizadas en OXIACED S.A.S., y 

también encontramos que estas facturas no fueron radicadas ni 

firmadas ni aceptadas por OXIACED S.A.S. 

 

10. No es cierto. Se reitera que OXIACED S.A.S., no firmo ningún acuerdo 

con METALCONT DE COLOMBIAS S.A.S., Sin embargo, si este acuerdo 

hubiera sido firmado, estaríamos ante un incumplimiento de ambas 

partes pues no existe prueba de los soportes de pago (efectivo, cruce 

de cuentas, trasferencias) que METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., 

hubiera hecho llegar a OXIACED S.A.S.  
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11. No es cierto. revisada la contabilidad de OXIACED S.A.S., 

encontramos que las facturas nos 342 de 14 de septiembre de 2016 

por valor de $ 75.538.200, factura no. 227 de septiembre 5 de 2015 por 

valor de $ 150.800.000, factura no. 639 de diciembre 23 de 2019 por 

valor de $ 11.078.900 y factura 640 de diciembre 23 de 2019 por valor 

de $ 21.610.400 no se encuentran contabilizadas en OXIACED S.A.S., y 

también encontramos que estas facturas no fueron radicadas ni 

firmadas ni aceptadas por OXIACED S.A.S, tal como consta en dichos 

documentos que fueron anexados a la demanda por METALCONT 
 

12. No es cierto. Desconocemos a que equipo se refiere y que valor 

pueda tener en el mercado 

 

13. No es cierto. Desconocemos ese valor. 

 

14. No es cierto. Anexamos cuadro resumen de facturas generadas por 

OXIACED a cargo de METALCONT, partiendo de la relación de 

facturas que hacen parte del acuerdo de reestructuración que 

celebro OXIACED con sus deudores y acreedores en el año 2010, que 

fue debidamente aprobado y firmado por METALCONT y que fue 

avalado por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como juez del 

proceso. Anexamos también cuadro resumen de los valores 

correspondientes a las facturas generadas por OXIACED a partir de la 

celebración del acuerdo hasta el año 2020. Relación que puede ser 

verificada con la inspección a los libros contables de OXIACED o 

inspección física a dichos documentos. No anexamos las facturas en 

archivo escaneadas, debido al gran volumen. Sin embargo, si el 

juzgado considera pertinente, las podemos anexar físicamente ya 

que escanearlas implican un archivo muy pesado. 

 

Sobre las facturas anteriores al año 2010 y que estaban debidamente 

canceladas por METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., no anexamos 

relación, ya que como lo dijimos anteriormente, OXIACED y 

METALCONT, realizaron conciliación de cuentas, la cual fue 

presentada e incorporada al acuerdo de reestructuración. 

En este acápite, también incluimos 45 cilindros que no han sido 

devueltos por METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., a OXIACED S.A.S., y 

que a la fecha no han sido facturados, pero de los cuales tiene 

conocimiento el demandante ya que en varias ocasiones se les ha 

requerido para su devolución o pago. 
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El costo de reposición de cada cilindro es de $ 716.380 según 

cotización de IMETAN, que anexamos en el acápite de pruebas. 

Según relación de nuestro sistema de inventarios SAP, debidamente 

certificada por contadora, a la fecha METALCONT adeuda 45 cilindros 

para un valor de reposición, según cotización anexa, de $ 32.716.380             

 

 

SOBRE EL DOCUMENTO DENOMINADO “ACUERDO” 

 

Este documento no fue firmado por el señor LUIS ARIEL VILLANUEVA en 

calidad de representante legal de OXIACED S.A.S., por lo cual lo tachamos 

de falso. 

 

1. Ese documento fue presentado a la conciliación y se trascribió en la 

misma, pero no fue firmado por el representante legal de OXIACED 

S.A.S., en ese momento ni en fecha posterior.  

 

2. Prueba de que este documento no existe, es el documento de la 

conciliación adelantada ante PUMA, cuyas hojas están debidamente 

rubricadas con el número 01189, y no se relaciona como documento 

integrante de la misma, y allí aparece sin firmas. 

 

3. Reitero que, de manera deliberada, fue anexado en el acápite de 

pruebas al documento de la conciliación, anexando después de las 

firmas de la no conciliación, dicho acuerdo, pero sin firmas y sin estar 

rubricadas sus páginas con el número 01189,  
 

4. Rubrica que permitiría concluir que sí es parte de dicha conciliación, 

pero que aún si fuera cierto que hace parte de dicha conciliación, es 

un documento que claramente para esa fecha no existía pues esta 

sin firma de ambas partes.  
 

5. Ese acuerdo solo corresponde a un documento elaborado por 

METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., cuyo objetivo era revisar unas 

cuentas y determinar quién adeuda a quien y por qué valor.  

 

6. También es clara la no existencia de ese documento, el hecho que el 

representante legal de OXIACED S.A.S., cuando al final de la 

conciliación llevado a cabo en el centro de conciliación de PUMA, 

manifiesta: “… no estar de acuerdo con la relación de facturas 

descritas en la solicitud de conciliación, con la relación de trabajos 

no facturados a OXIACED SAS, ni con ninguno de los documentos 
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exhibidos en la conciliación como pruebas y en consecuencia 

tampoco puede aceptar las sumas indicadas como adeudadas”. 

7. Este documento es inexistente, razón por la cual no hubo ninguna 

revisión posterior de documentación por parte de OXIACED S.A.S., ni 

por parte de METALCONT DE COLOMBIA S.A.S. 

 

8. No hubo citación alguna a reunión ni por parte de METALCONT DE 

COLOMBIA S.A.S., ni por parte de OXIACED S.A.S., y por ende no hubo 

ninguna reunión.  

 

9. Así mismo, no existió compromiso de OXIACED S.A.S., para presentar 

lista de facturas correspondiente a facturas de gases vendidos a partir 

del año 2004. Tampoco hubo presentación de soportes de pago 

(efectivo, cruce de cuentas, trasferencias), ni de parte de METALCONT 

DE COLOMBIA S.A.S., ni de parte de OXIACED S.A.S., con los que fueron 

canceladas cada una de las facturas emitidas y recibidas por las 

partes, pues reiteramos no hubo ningún documento firmado que 

generara para las partes estas obligaciones. 

 

10. Haciendo un estudio juicioso del “DOCUMENTO”, el cual en ningún 

momento fue firmado por OXIACED S.A.S., este solo contiene 

obligaciones de hacer, contenidas en los numerales 3. 4. 5. 8 y 9, que 

se pueden resumir en: revisar documentación, citar a una reunión 

para revisar la documentación, verificar inventario de cilindros por 

parte de OXIACED S.A.S., presentar las facturas por parte de OXIACED 

S.A.S., y ambas partes se comprometieron a presentar el respectivo 

soporte de pago (efectivo, cruce de cuentas, trasferencia), con lo 

que fueron canceladas cada una de las facturas emitidas y recibidas 

a conformidad por cada una de las partes.  
 

Obligaciones que fueron incumplidas por las dos partes, pues no hubo 

citación a reunión antes del 15 de septiembre ni hubo presentación 

de soportes de pago por ninguno de ellos.  

 

Reiteramos que solo indica obligaciones de hacer, de revisar y de 

concluir unos valores, que después de revisar pagos en efectivo, 

cruces de cuentas, notas crédito y trasferencias, permitirían 

determinar el valor adeudado por alguna de las dos partes. Es decir, 

este documento carece de valor. Tendría valor únicamente después 

de conciliadas las cuentas y aceptadas por ambas partes mediante 

acta firmado por las dos partes.  
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En este orden de ideas daremos respuesta a los siguientes 

numerales de la demanda que estaban sin responder: 

2.2 Es cierto 

2.3 Es cierto 

2.4 No es cierto, pues no hubo acuerdo, por lo tanto, no se revisaron 

cuentas, no se citó por ninguna de las partes a reunión el día 15 

de septiembre, ni siquiera se determinó hora exacta de la 

reunión. 

2.5 No es cierto, pues reiteramos no hubo acuerdo. Lo único cierto 

es que no existe verificación de dichos trabajos, ni de los valores 

que unilateralmente estableció METALCONT DE COLOMBIA 

S.A.S. 

2.6 No es cierto. No hay acuerdo. Adicional a que la relación de 

facturas y la valoración de trabajos la estableció 

unilateralmente METALCONT DE COLOMBIA S.A.S. No existe 

cláusula de aceptación de suma alguna en ese acuerdo que 

reiteramos no existe y si existiera, la obligación era de 

conciliación y no tiene establecido cláusula de obligatoriedad 

de su contenido en caso de incumplimiento por parte de 

OXIACED S.A.S. 

2.7 Es parcialmente cierto, pues, aunque el acuerdo no existe, 

OXIACED S.A.S., sí ha enviado en reiteradas ocasiones el informe 

de cilindros adeudados por METALCONT DE COLOMBIA S.A.S.  

2.8 Es falso. Pues reiteramos nuevamente que el acuerdo no existe. 

 

   

IV. FRENTE A LAS PRETENSIONES – DECLARACIONES  

 

 

1.- PRIMERA: PRETENSIONES DECLARATIVAS: 

 

1.1 Es cierto. 

 

1.2 Me opongo íntegramente. En la demanda se relacionan unos trabajos 

con soportes ilegibles y sin facturar, carecen de orden de compra, no 

se sabe quién los realizo ni a que corresponden, no se sabe quién los 

recibió, ni quien los ordenó. Adicional a que todos los trabajos 

realizados por METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., fueron debidamente 

facturados por este, en su debido momento y contabilizados por 

OXIACED S.A.S. 

 

1.3 Me opongo absolutamente.  No hubo “ACUERDO” firmado por el 

representante legal de OXIACED S.A.S., tal como consta en la 
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conciliación adelantada ante PUMA, cuyo anexo de acuerdo está sin 

firmas y como consta en la manifestación hecha por el representante 

legal de OXIACED S.A.S., en dicha conciliación, pagina 8. 

 

1.4 Me opongo totalmente. La suma planteada como pretensión de 

condena, debe obedecer al resultado de una conciliación de cartera 

por cada una de las partes, revisión de los documentos y de las 

obligaciones generadas, dada la larga relación comercial.  

 

2. PRETENSIONES DE CONDENA 

 

2.1 Me opongo íntegramente. No existe ningún daño emergente.  El 

documento de ACUERDO, el cual está sin firmas, solo generaría 

obligaciones de hacer, y su eventual incumplimiento no da como 

sanción la aceptación de la suma de dinero establecida en dicho 

acuerdo. Adicional a que, si hubiese sido firmado, hay 

incumplimiento de ambas partes a sus obligaciones. La condena 

que podría imponerse en esta demanda es que se declare la 

existencia del ACUERDO y se obligue a ambas partes al 

cumplimiento del mismo, a partir del cual se realizara la 

conciliación de cuentas y se determinaría la cifra a deber de una 

de las partes a la otra.  

 

2.2 Me opongo íntegramente. No se ha dado la conciliación de 

cuentas. Así mismo, no hay lugar a intereses de mora sobre facturas 

que podrían generarse a partir de la conciliación. La no expedición 

a tiempo de facturas correspondientes a trabajos que dentro de la 

conciliación que demuestren que fueron realizados y están sin 

facturar, obedecería a negligencia de quien no la ha generado. 

En este caso habría negligencia por parte de METALCONT DE 

COLOMBIA S.A.S., por entregar trabajos sin factura y negligencia 

por parte de OXIACED S.A.S., por no haber facturado los cilindros 

que METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., no ha devuelto y que por lo 

tanto adeuda.  
 

2.3 Me opongo íntegramente. Me ceñiré a lo que declare el 

Despacho.  

 

3.- A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:  

 

3.1 Me opongo íntegramente. Se relacionan trabajos por parte de 

METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., que no están facturados, pues no 
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hay demostración de la orden de compra emitida por OXIACED 

S.A.S., para la realización de esos trabajos, no hay cotización de los 

mismos, no hay orden de compra ni recibido a satisfacción por 

parte de OXIACED S.A.S. 

  

En cuanto a los trabajos facturados, estos se han cancelado en su 

debido tiempo, mediante pagos en efectivo, cruces de cuentas, 

trasferencias y notas crédito. Así mismo, ese valor se desprende de 

unas cifras sin conciliar presentadas por METALCONT DE COLOMBIA 

S.A.S., en forma global, sin tener en cuenta los principios contables 

de causación, pagos de impuestos, retenciones en la fuente, 

retenciones de industria y comercio, documentos contables que 

reflejan las operaciones que realiza una empresa legalmente 

constituida, amen que a esta demanda no se anexaron como 

pruebas los documentos contables que se fueron generando 

desde el año 2004 a la fecha.  

 

Además de todo lo anterior debo indicar: 

  

a. La sociedad OXIACED S.A.S. NIT. 830.058.105-6, celebró en el año 

2010 un acuerdo de reestructuración ante la Superintendencia de 

Sociedades, Expediente 41366, acuerdo aprobado por la 

SuperSociedades mediante el Auto de Fecha 30 de noviembre de 

2010, por medio del cual se AUTORIZA ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE 

REORGANIZACION. 

 

b. En ese acuerdo participó la sociedad METALCONT DE COLOMBIA 

S.A.S., NIT. 860.532.313-3, como acreedor con todas y cada una de 

las facturas hasta esa fecha, las cuales fueron revisadas y 

conciliadas.  

 

c. En ese sentido la sociedad METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., NIT. 

860.532.313-3, por ordenamiento de la ley no puede a través de 

este proceso judicial revivir lo que ya fue aprobado en el Acuerdo 

de Reorganización de OXIACED S.A.S.  

 

d. Amén de lo anterior la sociedad METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., 

NIT. 860.532.313-3, en el transcurso de proceso del Acuerdo de 

Reorganización, vendió los derechos que tenía como acreedor a 

un tercero, razón por la cual esas cuentas presentadas en el 

Acuerdo de Reorganización por parte de esta sociedad hicieron 
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tránsito a cosa juzgada. Anexo el documento de venta de 

derechos.  

 

En el documento de cesión de derechos la sociedad METALCONT 

DE COLOMBIA S.A.S., NIT. 860.532.313-3, y el cesionario fijaron las 

siguientes sumas de dinero:  

 

- Sumas adeudadas por OXIACED S.A.S., a METALCONT DE 

COLOMBIA S.A.S., a mayo 31/2010 ……………………. $ 360.000.000 

 

- Sumas adeudadas por METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., a 

OXIACED S.A.S., a mayo 31/2010 …………………………$ 118.000.000 
 

- Las facturas adeudadas por OXIACED S.A.S., a METALCONT DE 

COLOMBIA S.A.S., según compra de derechos, se celebró en el año 

2014, a través de una compra de cartera firmada y aprobada por 

el representante legal de METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., quien 

cedió sus derechos dentro del Acuerdo de Reorganización de 

OXIACED S.A.S., a favor de LUIS ARIEL VILLANUEVA VERA. 

 

e. En este orden de ideas, solo se deben conciliar los trabajos 

debidamente entregados, facturados y con soporte de orden de 

compra a partir del 30 de noviembre de 2010, dado que las 

cuentas anteriores al 30 de noviembre de 2010, hicieron tránsito a 

cosa juzgada.  

 

 

Finalmente, me opongo a todas y cada una de las pretensiones 

consignadas en el escrito de demanda, por estar sustentadas en un 

documento que tachamos de falsedad, ya que no fue firmado por el 

representante legal de OXIACED S.A.S.  

 

Así mismo, si el juzgado le da validez a dicho ACUERDO, nos oponemos a 

todas las pretensiones, ya que el juzgado solo podría exigir el cumplimiento 

de las obligaciones de hacer derivadas para las partes y que han sido 

incumplidas por el mismo demandante.  
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EXCEPCIONES DE MERITO 

 

 

Solicito señor Juez, que se declaren probadas las siguientes excepciones de 

mérito que enuncio así: 

 

1. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Si bien es cierto, estamos frente a un documento el cual esta tachado 

de falsedad. En él solo se indica obligaciones de hacer: 

 

Obligación de hacer: es aquella que tiene por objeto una prestación 

consistente en desarrollar cualquier actividad diferente de la de dar. 

Como se ha dicho, no se entenderá cumplida 

la obligación de hacer hasta que se haya hecho la prestación en que 

la obligación consistía. 

 

El artículo 426 del C.G.P. enseña: “Ejecución por obligación de dar o 

hacer “Si la obligación es de dar una especie mueble o bienes de 

género distinto de dinero, el demandante podrá pedir, 

conjuntamente con la entrega, que la ejecución se extienda a los 

perjuicios moratorios desde que la obligación se hizo exigible hasta 

que la entrega se efectúe, para lo cual estimará bajo juramento su 

valor mensual, si no figura en el título ejecutivo. De la misma manera 

se procederá si demanda una obligación de hacer y pide perjuicios 

por la demora en la ejecución del hecho”. De ahí que la obligación 

de hacer ha sido definida como aquella cuyo objeto consiste, por 

parte del deudor, en realizar un acto o en prestar un servicio que el 

acreedor puede exigir. 

 

Teniendo en cuenta las pruebas aportadas por mi mandante, hasta el 

30 de noviembre de 2010, fecha del auto de la SUPERINTENDENCIA DE 

SOCIEDADES, por medio del cual se autoriza el ACUERDO 

EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION DE LA SOCIEDAD OXIACED LTDA., 

todas y cada una de las obligaciones relacionadas en el ACUERDO 

EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION, por parte de METALCONT DE 

COLOMBIA S.A.S., están saldadas, quiere decir lo anterior que carecen 

de objeto de cobro.  

 

Con estos dos documentos, ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE 

REORGANIZACION y el AUTO DE LA SUPERINTENDENCIA DE 

SOCIEDADES, por medio del cual se autoriza el ACUERDO 
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EXTRAJUDICIAL DE REORGANIZACION DE LA SOCIEDAD OXIACED LTDA., 

se demuestra que los pagos relacionados hasta esa fecha se hicieron.  

 

 

2. EXCEPCION DE FRAUDE PROCESAL. Sea lo primero manifestar que La 

Corte Suprema de Justicia ha dejado en claro que este ilícito es de 

mera conducta y se consuma, aunque no se obtenga el resultado 

querido, teniendo en cuenta que sus efectos perduran en el tiempo, 

mientras el mecanismo fraudulento incida en el actuar del 

funcionario. «La tipificación del ilícito de fraude procesal, lo reitera la 

Corte exige la concurrencia obligada de los siguientes elementos: (i) 

el uso de un medio fraudulento; (ii) la inducción en error a un servidor 

público a través de ese medio; (iii) el propósito de obtener sentencia, 

resolución o acto administrativo contrario a la ley; y, (iv) el medio debe 

tener capacidad para inducir en error al servidor público. En este 

delito, ha puntualizado la Corporación: “El propósito buscado por el 

sujeto activo es cambiar, alterar o variar la verdad ontológica con el 

fin de acreditar ante el proceso que adelante el servidor público una 

verdad distinta a la real, que con la expedición de la sentencia, acto 

o resolución adquirirá una verdad judicial o administrativa. Para que 

se configure esa conducta punible es preciso que exista una previa 

actuación judicial - civil o administrativa - en la que deba resolverse 

un asunto jurídico, y que, por ende, sea adelantada por las 

autoridades judiciales. Incurre en ella el sujeto -no calificado- que por 

cualquier medio fraudulento induzca en error al servidor público para 

obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario a la ley. 

Si bien no se exige que se produzca el resultado perseguido, se 

entiende consumado cuando el agente, de manera fraudulenta, 

induce en error al servidor. Pero perdura mientras se mantiene el 

estado de ilicitud y aun con posterioridad si se requiere de pasos 

finales para su cumplimiento”». Para los fines de la prescripción de la 

acción penal, el término solo debe contarse a partir del último acto 

de inducción en error, o sea desde cuando la ilícita conducta ha 

dejado de producir sus consecuencias y cesa la lesión que por este 

medio se venía lesionando al Bien Jurídico La Administración de 

Justicia. Lo anterior, porque aunque el funcionario puede permanecer 

indefinidamente en el error, al estar convencido de la decisión que 

tomo era la jurídicamente viable y la más justa de acuerdo con la 

realidad a él presentada, para todos los efectos jurídicos sean 

sustanciales o procesales, debe haber un límite a ese error, y este límite 

no puede ser otro que la misma ejecutoria de la resolución o acto 

administrativo contrario a la ley, cuya expedición se buscaba, si allí 

termina la actuación del funcionario, o con los actos necesarios 
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posteriores para la ejecución de aquella, pues de lo contrario, la 

acción penal se tornaría en imprescriptible, lo cual riñe con el 

mandato constitucional al respecto. Ejemplo: Presentar a cobro 

judicial unas letras de cambio que se sabe no corresponden a un 

negocio verdadero, esto es que en realidad no contienen una 

obligación clara, expresa y actualmente exigible, en los términos del 

artículo 422 del Código General del Proceso, configura el punible de 

fraude procesal en tanto se suministra al juez títulos ejecutivos con 

apariencia de legalidad, con fundamento en los cuales el funcionario 

libra mandamiento de pago, dicta medidas cautelares, emite 

sentencia y liquida el crédito, cuando lo cierto es que los títulos 

cambiarios no obedecen a una obligación real sino ficticia. Con ello 

se engaña, se burla y deslegitima la Administración de Justicia al 

utilizarla para propósitos protervos en tanto la actividad jurisdiccional 

y administrativa del Estado se orienta a preservar los valores y 

principios fundamentales.  

 

Así las cosas, presentándose todos estos ilícitos, se configura una 

demanda llena de irregularidades que conlleva al juez o funcionario 

a cometer posibles errores y perjudicar jurídicamente a la contraparte, 

que en este caso es mi poderdante. El primer motivo de fraude es 

plasmar una cifra o valor inexistente en un documento para el cobro 

judicial, como es el caso en concreto. El valor enunciado en el 

ACUERDO es real, toda vez que hay pagos a esa obligación. (Anexo 

el reporte contable de OXIACED S.A.S., firmado por la contadora, 

donde se registran los pagos realizados a METALCONT DECOLOMBIA 

S.A.S. El segundo motivo de fraude es que la Demanda presentada 

ante este despacho con la falsedad ideológica de DOCUMENTO, (sin 

firmas) hará incurrir en error al Juez. El tercer motivo, es la falsedad en 

los argumentos de la demanda, cuando bajo la gravedad de 

juramento, se manifiesta que mi poderdante no ha hecho pagos a 

METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., sin embargo, tenemos los soportes 

para demostrar todo lo contrario. Se anexa la relación firmada por la 

Contadora de OXIACED S.A.S. 
 

3. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Esta excepción está 

fundamentado bajo el acervo probatorio aportado, Inicialmente 

debo indicar que las diferentes pretensiones de la demanda enseñan 

obligaciones de deber sumas de dinero, sin embargo es pertinente 

traer nuevamente a colación que el DOCUMENTO, siendo un 

documente que mi mandante lo tacha de falsedad dado que no lo 

ha firmado, solamente entraña obligaciones de hacer, entonces 

estamos bajo la esfera de inexistencia de una obligación de deber, 
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esta excepción está basada en que la deuda es inexistente, tal y 

como lo quiere hacer ver el demandante.  

 

La existencia de una obligación está sujeta a un negocio jurídico 

vigente y/o un capital adeudado, en este caso, la cancelación de la 

obligación desestima por objetividad la posibilidad de que el 

acreedor presente para el cobro la misma deuda cancelada. De 

conformidad con la ley, es ilegal el cobro de una deuda ya 

cancelada y más ilegal soportar un cobro bajo argumentos falsos. 

 

Téngase como prueba:  

 

a. La sociedad OXIACED S.A.S. NIT. 830.058.105-6, celebró en el año 

2010 un acuerdo de reestructuración ante la Superintendencia de 

Sociedades, Expediente 41366, acuerdo aprobado por la 

SuperSociedades mediante el Auto de Fecha 30 de noviembre de 

2010, por medio del cual se AUTORIZA ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE 

REORGANIZACION. 

 

b. En ese acuerdo participó la sociedad METALCONT DE COLOMBIA 

S.A.S., NIT. 860.532.313-3, como acreedor con todas y cada una de 

las facturas hasta esa fecha, las cuales fueron revisadas y 

conciliadas.  

 

c. En ese sentido la sociedad METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., NIT. 

860.532.313-3, por ordenamiento de la ley no puede a través de 

este proceso judicial revivir lo que ya fue aprobado en el Acuerdo 

de Reorganización de OXIACED S.A.S.  

 

Amen que la falsedad de un documento es un delito penal, es 

obligación del Juez de este proceso informarlo a la Fiscalía para que 

se adelante la respectiva investigación. De acuerdo con el artículo 

289 del Código Penal, quien falsifique un documento privado que 

pueda ser utilizado como prueba y lo use incurrirá en prisión. Consiste 

en la falta a la verdad en un documento. En otras palabras, cuando 

un documento contiene información no veraz es ideológicamente 

falso. 
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Considero que, en el DOCUMENTO, que hoy es tachado de falsedad 

por mi mandante, hay una falsedad material, la cual se presenta 

cuando hay una alteración del contenido material de un documento 

(falsedad material propia), ya sea a través de enmienda, tacha, 

alteración o supresión de cualquier parte de su texto o cuando se 

elabora íntegramente (falsedad material impropia). Reitero que mi 

mandante manifiesta que en ningún momento ha firmado ese 

documento que hoy es ápice de esta demanda. 

 

4. EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA:   Me referiré 

específicamente respecto de las facturas cambiarias de 

compraventa que se relacionan a continuación y que las anexa el 

demandante como pruebas: 
 

  
No. 

FACTURA  
CLIENTE  FECHA DE LA FACTURA   VALOR   

1 3891 OXIACED LTDA Diciembre 13 de 2004  $               23.780.000,00  

2 3961 OXIACED LTDA Marzo 11 de 2005  $                 4.466.000,00  

3 4024 OXIACED LTDA Junio 22 de 2005  $               48.720.000,00  

4 4486 OXIACED LTDA Septiembre 13 de 2006  $                 7.540.000,00  

5 4697 OXIACED LTDA Abril 9 de 2007  $               74.854.800,00  

6 4736 OXIACED LTDA Mayo 10 de 2007  $               31.900.000,00  

7 4737 OXIACED LTDA Mayo 10 de 2008  $               37.120.000,00  

8 5215 OXIACED LTDA Diciembre 28 de 2008  $            109.040.000,00  

9 5503 OXIACED LTDA Octubre 31 de 2009  $            116.031.017,00  

10 5550 OXIACED LTDA Febrero 15 de 2010  $            169.858.800,00  

11 5554 OXIACED LTDA Febrero 17 de 2010  $            153.115.200,00  

12 6110 OXIACED LTDA Febrero 2 de 2012  $               12.841.200,00  

13 6184 OXIACED LTDA Abril 20 de 2012   $               41.992.000,00  

14 6185 OXIACED LTDA Abril 20 de 2012   $               46.516.000,00  

15 6194 OXIACED LTDA Mayo 2 de 2012  $            266.212.800,00  

16 6370 OXIACED LTDA Mayo 4 de 2013   $            164.918.360,00  

17 227 OXIACED S.A.S. Septiembre 5 de 2015   $            150.800.000,00  

18 270 OXIACED S.A.S. Enero 19 de 2016  $            177.456.800,00  

19 342 OXIACED S.A.S. Septiembre 14 de 2016  $               75.538.200,00  

20 344 OXIACED S.A.S. Septiembre 14 de 2016  $               30.160.000,00  

21 554 OXIACED S.A.S. Febrero 18 de 2019  $                 6.788.950,00  

     $         1.749.650.127,00  

 

  

Se tiene que las facturas, sin fecha de vencimiento vencen a la 

vista, y que la presentación para el pago se debe hacer dentro del 
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año siguiente a la fecha de del título, que la prescripción ocurre a 

los tres años de vencido el título, esto es, desde que se presente 

para el pago o desde la fecha en que se debía presentar para el 

pago. 

 

Bien es sabido que estos títulos valor prescriben a los 3 años tal y 

como lo determina el artículo 789 del Código de Comercio; 

además, el artículo 779 de la misma norma contempla la 

prescripción de 3 años para las facturas cambiarias, situación que 

se puede evidenciar en cada una de las facturas que relaciono las 

cuales algunas tienen más de 10 años de vencimiento.  

 

5. EXCEPCION DE LA PRESCRIPCION (ORDINARIA) COMO MEDIO DE 

EXTINGUIR LAS ACCIONES JUDICIALES: Tal y como lo indique en el 

punto 6, además de los expuesto, en las siguientes facturas se debe 

aplicar la prescripción ordinaria como medio de extinguir las acciones 

judiciales, estas son: 
 
 

  
No. 

FACTURA  
CLIENTE  FECHA DE LA FACTURA   VALOR   

1 3891 OXIACED LTDA Diciembre 13 de 2004  $               23.780.000,00  

2 3961 OXIACED LTDA Marzo 11 de 2005  $                 4.466.000,00  

3 4024 OXIACED LTDA Junio 22 de 2005  $               48.720.000,00  

4 4486 OXIACED LTDA Septiembre 13 de 2006  $                 7.540.000,00  

5 4697 OXIACED LTDA Abril 9 de 2007  $               74.854.800,00  

6 4736 OXIACED LTDA Mayo 10 de 2007  $               31.900.000,00  

7 4737 OXIACED LTDA Mayo 10 de 2008  $               37.120.000,00  

8 5215 OXIACED LTDA Diciembre 28 de 2008  $            109.040.000,00  

9 5503 OXIACED LTDA Octubre 31 de 2009  $            116.031.017,00  

10 5550 OXIACED LTDA Febrero 15 de 2010  $            169.858.800,00  

11 5554 OXIACED LTDA Febrero 17 de 2010  $            153.115.200,00  

12 6110 OXIACED LTDA Febrero 2 de 2012  $               12.841.200,00  

13 6184 OXIACED LTDA Abril 20 de 2012   $               41.992.000,00  

14 6185 OXIACED LTDA Abril 20 de 2012   $               46.516.000,00  

15 6194 OXIACED LTDA Mayo 2 de 2012  $            266.212.800,00  

     $         1.143.987.817,00  

 
 

Conforme al Código Civil ARTICULO 2535. La prescripción que extingue las 

acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante 

el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde 
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que la obligación se haya hecho exigible. Corte Suprema de Justicia: - 

Artículo declarado exequible por la Corte Suprema de Justicia, mediante 

Sentencia No. 18 del 4 de mayo de 1989, Magistrado Ponente Dr. Hernando 

Gómez Otálora.  

 

ARTICULO 2536. La acción ejecutiva se prescribe por cinco (5) años. Y la 

ordinaria por diez (10). La acción ejecutiva se convierte en ordinaria por el 

lapso de cinco (5) años, y convertida en ordinaria durará solamente otros 

cinco (5). Una vez interrumpida o renunciada una prescripción, comenzará 

a contarse nuevamente el respectivo término. - Artículo modificado por el 

artículo 8 de la Ley 791 de 2002, publicada en el Diario Oficial No 45.046, de 

27 de diciembre de 2002. Corte Constitucional - La Corte Constitucional se 

declaró INHIBIDA de fallar sobre este artículo (parcial) modificado por la Ley 

791 de 2002 por ineptitud de la demanda, mediante Sentencia C-933-04 

según de 29 de septiembre de 2004, Magistrado Ponente Dr. Jaime Córdoba 

Triviño. Corte Suprema de Justicia: - Artículo declarado exequible por la 

Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia No. 18 del 4 de mayo de 

1989, Magistrado Ponente Dr. Hernando Gómez Otálora.  

 

Los tratadistas indican que tanto la acción ejecutiva como la acción 

ordinaria prescriben si el interesado no hace uso de ellas oportunamente.  

 

En derecho, la prescripción es el modo en que se extinguen los derechos 

debido a que el titular del derecho no lo ejerce dentro del término que la 

ley ha dispuesto. 

 

La prescripción es un pilar del principio de la seguridad jurídica, en la medida 

en que las acciones y derechos se extinguen en un tiempo determinado, 

por lo que no existe una incertidumbre perpetua. 

 

La prescripción, además, castiga al titular del derecho que por descuido, 

desidia o ignorancia no lo ejerce o no lo reclama oportunamente. 

 

Así las cosas, la Prescripción de la acción ordinaria, es el proceso o demanda 

que busca la declaración de un derecho por parte del juez y de allí que se 

conoce como proceso declarativo. Sin embargo, reitero, que de acuerdo 

al inciso primero del Artículo 2536 del Código Civil, la acción ordinaria 

prescribe a los 10 años y estos 10 años se cuentan desde la fecha en que se 

presenta el hecho que se quiere reclamar como derecho, y tal como lo 

indico en el cuadro que relacionó, estas facturas ya no pueden ser objeto 

de este amparo legal, dado que se encuentran en un rango superior a los 

10 años, contados a partir de su fecha de creación.  
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Finalmente debo referirme a que la prescripción es uno de los modos por 

los que se extingue una deuda o una obligación. 

 

 

PRUEBAS 

 

Solicito a su despacho tener como pruebas las siguientes:  

 

Documentales:  

 

1. Acuerdo celebrado entre OXIACED S.A.S., y METALCONT DE 

COLOMBIA S.A.S., el cual ha sido tachado de falsedad por mi 

representado. Este documento solo esta digitalizado, no existe en el 

proceso el documento original, amen que ese Despacho ordenó 

aportarlo.  

 

2. Acuerdo extrajudicial autorizado por la Superintendencia de 

Sociedades.  

 

3. Cesión de acreencias de METALCON DE COLOMBIA S.A.S., en favor de 

LUIS ARIEL VILLANUEVA. 

 

4. Facturas expedidas por OXIACED S.A.S., a partir del acuerdo. 

 

5. Cruces contables, pagos realizados por OXIACED S.A.S., a METALCONT 

DE COLOMBIA S.A.S., notas crédito que demuestran cómo se pagaron 

las diferentes facturas. 

 

6. Documento expedido por SAP, con la relación de los cilindros 

entregados a METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., y que a la fecha no 

han sido devueltos. 

 

7. Cuadro resumen de las facturas expedidas por OXIACED S.A.S., las 

expedidas por METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., los pagos 

efectuados, el valor de los cilindros adeudados, para determinar el 

valor adeudado por una de las partes a la otra. 

 

8. El costo de reposición de cada cilindro es de $ 716.380 según 

cotización de IMETAN. 
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9. Relación de Costos de los cilindros adeudados por METALCONT DE 

COLOMBIA S.A.S. a OXIACED S.A.S. 

 

PRUEBA GRAFOLOGICA Y DOCUMENTAL   

 

10. Solicito prueba grafológica y documental para determinar la 

veracidad de la firma del representante legal de OXIACED S.A.S., en 

el documento denominado ACUERDO. 

 

INSPECCION JUDICIAL  

 

11. Solicito inspección judicial a los libros contables y sus respectivos 

soportes, con la finalidad de verificar pagos de retención en la fuente 

y de IVA sobre las facturas generadas por METALCONT DE COLOMBIA 

S.A.S., a partir del año 2012, con la finalidad de verificar su veracidad.  

 

 

ANEXOS 

 

Adjunto los siguientes documentos:  

 

1. Poder para actuar en el proceso. 

2. Copia de la cedula de ciudadanía y tarjeta profesional del 

apoderado.  

3. Copia de la cedula de ciudadanía del Representante Legal de la 

demandada.   

 

NOTIFICACIONES 

 

 

Del demando: La sociedad OXIACED S.A.S. OXIGENO ACETILENO 

DISTRIBUCIONES NIT. 830.058.105-6, recibe notificaciones en la Calle 17 B  No. 

62 – 45 de la ciudad de Bogotá D.C., teléfono 2607977, celular 3148102218, 

correo electrónico de notificación: directorcontable@oxiaced.com; 

lvillanueva_vera@hotmail.com 

 

  

Del suscrito: Recibo notificaciones en la Calle 187 No. 19 A – 85 Interior 6- 449 

de la ciudad de Bogotá D.C., celular: 312 882 0525, correo electrónico de 

notificación: naveslex@gmail.com  
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Del señor juez, con mi acostumbrado respeto a las Autoridades Judiciales, 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 
__________________________________________________ 

APODERADO 

JUAN FRANCISCO MELENDEZ MONROY  

C.C. No. 79.292.239 de Bogotá D.C.  

T.P. No. 94802 del Consejo Superior de la Judicatura 

Calle 187 No. 19 A – 85 Interior 6-449 Bogotá D.C. 

312 882 0525     naveslex@gmail.com 
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Señor Juez  

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA  

E.  S.  D. 

 

 

REFERENCIA:  EXCEPCIONES PREVIAS  

  

PROCESO:   DEMANDA DECLARATIVA  

  

DEMANDANTE: METALMECANICA Y CONSTRUCCION DE COLOMBIA S.A.S.  

SIGLA “METALCONT DE COLOMBIA S.A.S.”  

NIT. 860.532.313-3 

 

DEMANDADA:  OXIACED S.A.S. OXIGENO ACETILENO DISTRIBUCIONES  

NIT. 830.058.105-6 

 

 

RADICADO:  11001 31 03 050 2022 00259 00 

 

 

 

Respetuoso saludo,  

 

JUAN FRANCISCO MELENDEZ MONROY, mayor de edad, identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 79.292.239 expedida en Bogotá D.C., domiciliado 

y residente en esta ciudad, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 

Profesional No. 94802 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad 

de apoderado especial de OXIACED S.A.S. OXIGENO ACETILENO 

DISTRIBUCIONES NIT. 830.058.105-6, sociedad de naturaleza comercial, 

constituida por Escritura Publica No. 0001330 del 28 de abril de 1999, 

protocolizada ante la Notaría 51 de Bogotá D.C., inscrita en la Cámara de 

Comercio de Bogotá D.C., el 11 de mayo de 1999, con el No. 00679592 del 

Libro IX, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., representada 

legalmente por LUIS ARIEL VILLANUEVA VERA, mayor de edad, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 91.257.819, en virtud del poder conferido,  

respetuosamente, procedo invocar excepciones previas, en los siguientes 

términos:  

 

Dentro del término de traslado de la demanda, con base en lo dispuesto en 

el artículo 100 de la Ley 1564 de 2012 Código General del Proceso, formulo 

la siguiente: 
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“5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 

indebida acumulación de pretensiones”. 

 

Hago referencia específicamente a la INDEBIDA ACUMULACION DE 

PRETENSIONES, dados los siguientes hechos:  

 

 

HECHOS 

 

1. En los supuestos facticos de la demanda, 1.1 se indica: “La sociedad 

METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., ha realizado diferentes trabajos de 

metalmecánica para la sociedad OXIACED S.A.S., desde el año 2004 

hasta la fecha de la presentación de la presente demanda” 

 

2. En el punto IV. PRETENSIONES – DECLARACIONES, de la demanda, 

indican que se declare la relación comercial desde el año 2004.  
 

3. En el punto 3. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS; 3.2 indica que se condene 

a OXIACED S.A.S., a pagar $1.063.096.683 

 

 
     Cuadro que obra en el expediente. 
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4. Como se puede notar en la descripción de la primera cifra 

($1.797.952.067) indica “Trabajos facturados incluido IVA conforme se 

describe en el punto 11 de los hechos”. 

 

5. Al remitirnos al punto 11 de los hechos encontramos el siguiente 

cuadro, que hace relación a la facturación que ha realizado 

METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., a OXIACED S.A.S., desde el año 

2004:  

  

 

 
Cuadro que obra en el expediente. 

 

6. La sociedad OXIACED S.A.S. NIT. 830.058.105-6, celebró en el año 2010 

un Acuerdo de Reorganización ante la Superintendencia de 

Sociedades, Expediente 41366, acuerdo aprobado por la 

SuperSociedades mediante el Auto de Fecha 30 de noviembre de 

2010, por medio del cual se AUTORIZA ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE 

REORGANIZACION. 

 

7. En ese acuerdo participó la sociedad METALCONT DE COLOMBIA 

S.A.S., NIT. 860.532.313-3, como acreedor con todas y cada una de 

las facturas hasta esa fecha, las cuales fueron revisadas, conciliadas 

y aceptadas en el acuerdo de reorganización.  
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8. En ese sentido la sociedad METALCONT DE COLOMBIA S.A.S., NIT. 

860.532.313-3, por ordenamiento de la ley no puede a través de este 

proceso judicial relacionar nuevamente, lo que ya fue aprobado en 

el Acuerdo de Reorganización de OXIACED S.A.S.  

 

9. Quiere decir que todas las obligaciones declaradas por METALCONT 

DE COLOMBIA S.A.S., a cargo de OXIACED S.A.S., hasta el año 2010 

inclusive, no pueden hacer parte de este proceso.   

 

Así las cosas y de acuerdo con los anteriores hechos y razones, hay una 

indebida acumulación de pretensiones que no pueden ser tramitadas en un 

mismo proceso, por no guardar relación de conexidad entre ellas, 

sencillamente son incongruentes.  

 

Del señor juez, con mi acostumbrado respeto a las Autoridades Judiciales, 

 

Atentamente, 

__________________________________________________ 

JUAN FRANCISCO MELENDEZ MONROY  

C.C. No. 79.292.239 de Bogotá D.C.  

T.P. No. 94802 del Consejo Superior de la Judicatura 

Calle 187 No. 19 A – 85 Interior 6-449 Bogotá D.C. 

312 882 0525     naveslex@gmail.com 

 

Anexos:  

 

1. Los cuadros indicados que ya obran al expediente. 

2. Acuerdo extrajudicial de reorganización de OXIACED LTDA.   

3. Auto de la Superintendencia de Sociedades de fecha 30 de 

noviembre de 2010, por medio del cual se autoriza el acuerdo 

extrajudicial de reorganización. 
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Bogotá, Septiembre 15 2022 

CERTIFICACION 

La suscrita contadora JAQUELINE GOMEZ VERGARA Identificada con la cedula de Ciudadanía 

No.52.064.766 de Garzón (Huila) obrando como CONTADORA de la compañía OXIACED SAS, OXIGENO 

ACETILENO DISTRIBUCIONES SAS. Identificada con Nit: 830.058.105-6, de acuerdo a los registros en los 

libros contables y al Acuerdo Extrajudicial de Reorganización, CERTIFICO que durante los siguientes 

años que relacionamos a continuación se realizaron operaciones de venta con la empresa  

METALMECANICA Y CONSTRUCCION DE COLOMBIA SAS Identificada con el Nit: 860.532.313-3 así: 

 

1. Relación de ventas  

 

 
 

2. Saldo de cuentas por cobrar a Diciembre 31 de 2010 $118.510.096 a favor de OXIACED SAS 

reconocida en el Acuerdo Extrajudicial de Reorganización.  

 

Atentamente  

 

JAQUELINE GOMEZ VERGARA  

CC 55.064.766 De Garzón (Huila) 

T.P. No. 111474-T 

 

 

AÑO VENTAS / INGRESO IVA TOTAL 

2010 154.112.700,00 24.590.640 178.703.340

2011 96.952.350,00 15.512.376             112.464.726

2012 38.399.024,00 5.692.247 44.091.271

2013 59.846.400,00 9.575.421 69.421.821

2014 66.036.765,00 10.543.482 76.580.247

2015 60.928.360,00 9.748.538 70.676.898

2016 44.273.868,00 5.518.940 49.792.808

2017 43.196.149,00 8.307.190 51.503.339

2018 48.898.334,00 9.290.684 58.189.018

2019 71.256.845,00 13.538.802 84.795.647

2020 18.016.735,00 3.423.179 21.439.914

TOTAL 701.917.530$                       115.741.499$         817.659.029$         



 
 

 

Bogotá, Septiembre 15 2022 

 

 

CERTIFICACION 

 

 

La suscrita contadora JAQUELINE GOMEZ VERGARA Identificada con la cedula de Ciudadanía 

No.52.064.766 de Garzón (Huila) obrando como CONTADORA de la compañía OXIACED SAS, OXIGENO 

ACETILENO DISTRIBUCIONES SAS. Identificada con Nit: 830.058.105-6, me permito CERTIFICAR que el 

software contable SAB BUSSINES ONE, arroja el reporte de Cilindros entregados a clientes llamado 

OX001-CILINDROS POR CLIENTE DESTINATARIO, el cual informa que el cliente   METALMECANICA Y 

CONSTRUCCION DE COLOMBIA SAS Identificado con el Nit: 860.532.313-3  tiene en su poder 45 

cilindros.  

 

Se expide a los 15 días de septiembre de 2022. 

 

 

Atentamente,  

 

JAQUELINE GOMEZ VERGARA  

CC 55.064.766 De Garzón (Huila) 

T.P. No. 111474-T 

 

 

 

 



































































































































BOGOTA , 15 DE SEPTIEMBRE DE 2022 OXIACED LTDA.

COTIZ-01-000000336648 Attn.: Luis Ariel Villanueva

Z-Z3 Gerente

Fax : 4144050

Mail.: gerencia@oxiaced.com

Apreciados Senores: BOGOTA              CUNDINAMARCA

En respuesta a su amable solicitud,  con gusto les presentamos nuestra siguiente oferta :

                                                                                                                                       

Código     Descripción                           Referencia      Marca   Uni Cantid. Vlr. Unitario %Dcto Vlr. Decto %Iva Valor Total   

Y3V0052 CIL.ACERO BLANCO 6.5 M3(ISO9809-3)W/C

GA-540 ISO9809-3 HIGH PRESSUR UND    1,00 $   602.000,00    602.000,00 19     602.000,00

                                                                                                                                       

CONDICIONES COMERCIALES :                                                                                                              

ENTREGA       : DE 10 A 15 DIAS HABILES DESPUES DEL PAGO Subtotal        602.000,00

FORMA DE PAGO : Contado I.V.A 19%        114.380,00

VALIDEZ       : Diez (10) días Total        716.380,00

DCTO. FCIERO. : NO APLICA FINANCIERO. - Ret. Iva

- Ret. Ica

Total a Pagar  $       716.380,00

Cualquier información adicional,  con gusto la suministraremos.       ** SOMOS AUTORRETENEDORES           - NO EFECTUAR RETENCION

IMEQUIPOS IMETAN S.A.S. NO ASUME NINGUNA RESPONSABILIDAD POR PERJUICIOS GENERADOS POR CAUSAS EXTERNAS A LA EMPRESA.

FIRMAS :     ALEJANDRO HERNADEZ          DIRECTOR COMERCIAL                               

     ASESOR  COMERCIAL      DIRECTOR COMERCIAL CM-FT-008 VER 2 28/07/2005
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