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Señora Juez 

DRA.  PILAR JIMENEZ ARDILA 

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.  

j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

REFERENCIA: VERBAL CON  ACCION REIVINDICATORIA.  

RADICADO:          11001310305020200036700 

DEMANDANTE:    SOCIEDAD EXOTICAS GR S.A 

DEMANDADOS:   JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ GONZÁLEZ Y SOCIEDAD 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. 

 

ASUNTO:                             ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA REIVINDICATORIA 

  

 

DAVID GUTIÉRREZ PARRADO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de 
Bogotá, D. C, identificado civilmente con cédula de ciudadanía número 80.264.847 de Bogotá, 
Tarjeta Profesional de Abogado números 87.285  expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando como apoderado especial del señor JORGE ENRIQUE TEHERÁN 
GONZÁLEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá, D.C, identificado 
con cédula de ciudadanía número 79.924.606 de Bogotá; y de la sociedad SUPER 
CARROCERÍAS ANDINO S.A., - SUPER CAR´S ANDINO S.A., representada por el señor 
HELIODORO BUITRAGO SALCEDO,, SALCEDO, mayor de edad, domiciliado y residente en 
Bogotá, D. C, identificado con cédula de ciudadanía número 79.043.859 de Bogotá, en su 
calidad de gerente; entidad jurídica con domicilio en la ciudad de Bogotá, debidamente 
constituida mediante escritura pública número 1813 del 19 de abril de 2002 otorgada en la 
Notaría 19 de Bogotá, inscrita en la Cámara de Comercio de Bogotá, el día 9 de mayo de 
2002 bajo el número 0826172 del libro IX, Matrícula Mercantil 01180546 del 9 de mayo de 
2002, Nit No 830102355 - 9, de manera respetuosa, encontrándome dentro del término legal,  
presento ante su despacho contestación demanda reivindicatoria instaurada contra mis 
poderdantes por la sociedad EXOTICAS G.R. S.A., en los siguientes términos: 
 
 

ANTECEDENTES- CONTEXTO HISTORICO 
 

Habida cuenta de la factual errónea que presenta la demanda reivindicatoria, consideramos 

de suma importancia efectuar debida contextualización que permita a la operadora jurídica 

conocer la trazabilidad de las actividades que con ánimo de señor y dueño han realizado los 

demandados en las áreas que pretende reivindicar la actora: 

 

 

I. ACTUACIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS QUE CON ÁNIMO DE 

SEÑOR Y DUEÑO AFRONTÓ EL SEÑOR JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ EN EL 

TERRENO IDENTIFICADO CON LA NOMENCLATURA CALLE 62 SUR NO. 87-33, BOSA, 

SECTOR CONOCIDO COMO EL “TROPEZÓN”. 

 



Desde hace más de veinticinco años el señor JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ, ha 

realizado actos posesorios en abierta rebeldía contra quienes aparecen(ian) inscritos como 

propietarios y/o manifestaban ser poseedores del inmueble, en consecuencia fue parte en 

varios procesos civiles, policivos y penales; de los cuales resaltamos a continuación los que 

guardan directa relación con las áreas del predio que se pretenden reivindicar en este proceso 

y que hacían parte de un predio en mayor extensión IDENTIFICADO CON LA 

NOMENCLATURA  CALLE 62 SUR NO. 87-33, BOSA. SECTOR CONOCIDO COMO EL 

“TROPEZÓN”, refiriendo en tal sentido: 

 

A. PROCESO POSESORIO. Instaurado por JORGE ENRIQUE TEHERAN 

GONZALEZ el 19 de julio de 2004, sobre todo el predio, donde estaban incluidas las 

áreas que hacen parte del presente proceso, el cual se adelantó en el Juzgado 14 Civil 

del Circuito bajo el radicado No. 2003-488, que profirió fallo, el 3 de mayo de 2007, 

confirmado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá -Sala Civil- el 11 de 

marzo del 2008, negando las pretensiones, por cuanto las declaraciones extra- juicio 

que daban cuenta de su posesión no fueron ratificadas en estrado judicial. De acuerdo 

el hecho de no haber probado adecuadamente la posesión alegada, no equivale a que 

no la ostentase y la continúa teniendo, juntamente con Supercarrocerias Andino S.A. 

hasta el día de hoy en las áreas objeto del presente proceso.  

  

B. QUERELLA DE AMPARO A LA POSESIÓN. Presentada por JORGE ENRIQUE 

TEHERAN GONZALEZ, contra MARIA DORA NEUTA DE VASQUEZ, MARLEN 

GONZALEZ RINCÓN, GLORIA ESPERANZA NEUTA MONICO, JUAN BAUTISTA 

ALBINO, GUSTAVO ALFONSO SANTAFE, igualmente sobre todo el globo de terreno, 

por ende incluyendo las áreas que hacen parte del presente proceso. Actuación que 

se adelantó bajo el radicado No.5347-09 ante la INSPECCIÓN SEPTIMA “F” 

DISTRITAL DE POLICIA DE LA LOCALIDAD  DE BOSA, que terminó declarando 

perturbadores a los querellados, el 29 de junio del año 2010, quienes interpusieron 

recurso de reposición y en subsidio el de apelación; el primero fracasó por confirmación 

de la decisión que realizó en la misma fecha la inspección séptima “F” y el de 

apelación, aunque fue concedido, se declaró desierto por que la parte querellada no 

canceló las copias.   

 

C. OPOSICIÓN EFECTIVA A LA DILIGENCIA DE ENTREGA DENTRO DEL 

PROCESO DIVISORIO: Presentado por MARGARITA MONICO GONZALEZ, contra 

FERNADO SANTOS y OTROS, donde están incluidas las áreas que hacen parte del 

presente proceso, en lo que se determinó como Lote No. 3, expediente que se 

adelantó en el Juzgado 11 Civil del Circuito, bajo el radicado No. 2003.00022, donde 

se emitió fallo el 14 de diciembre del año 2005, fallo objeto de alzada presentado por 

la parte demandada, cuyo recurso decidió EL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. SALA CIVIL- confirmándolo.  

 

Proceso en el cual se delimitó y ordenó la apertura del folio que comprende los terrenos 

cuya posesión se pretende reivindicar, por lo que se estima pertinente referir:  

       

C.1. El 3 de mayo del 2007, se profirió auto aprobando la partición, luego el 31 

de octubre de la misma anualidad, se ordenó a la oficina de registro e 

instrumentos públicos Zona Sur, abrir tres folios de matrícula inmobiliaria, uno 



para la totalidad de los demandantes, otro para la parte demandada MARIA 

INES MÓNICO GONZALEZ – Q.E.P.D.-, en este predio se encuentran las 

áreas objeto de este proceso- y otro para el demandado FERNANDO SANTOS. 

     

    En cumplimiento de los dispuesto por el despacho la oficina de registro e 

instrumentos públicos de Bogotá, zona sur, abre tres folios de matrícula 

inmobiliaria lote No.1 50S- 40526173; lote No. 2 50S- 40526174; y 50S- 

40526175, matricula que corresponde al predio donde se encuentran las 

áreas objeto de esta litis, denominado Lote 3.  

 

C.2. El 9 de agosto del 2010, previa solicitud de la parte demandada, el 

referido Juzgado profirió auto ordenando a secretaria expedir despacho 

comisorio al Juez Civil Municipal de Descongestión y/o al señor Inspector de 

policía para entregar los inmuebles identificados con matrículas inmobiliarias 

40526174 y 50S- 40526175. 

 

C.3. El 15 de septiembre del 2010, en cumplimiento de lo dispuesto en el auto 

referido en el anterior párrafo, el juzgado 11 Civil del Circuito, libró el despacho 

comisorio No. 130, para que el comisionado efectué la entrega, frente a la cual 

en asunto definido en alzada, como más adelante se detallará, el TRIBUNAL 

SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. SALA CIVIL consideró 

como poseedores de los predios cuya reivindicación se pretende, a mis 

mandantes.  

 

 

II. EN CUANTO A LA VINCULACIÓN DE LA EMPRESA SUPERCARROCERIAS 

ANDINO AL LOTE DISTINGUIDO CON LA NOMENCLATURA CALLE 62 SUR No. 87-33- 

BOSA- SECTOR CONOCIDO COMO EL “TROPEZÓN” 

Habida cuenta de los variados procesos judiciales que venía atendiendo el Sr. Enrique 

Teherán en defensa de la posesión que ostentaba en el predio distinguido con la nomenclatura 

Calle 62 Sur # 87-33 en el sector conocido como el “Tropezón de Bosa”, hacia mediados del 

año 2010, le manifestó       a sus arrendatarios de mayor confianza que tenía en el aludido predio, 

que ya presentaba desgaste y dificultades para la consecución y permanencia de abogados que 

llevasen a buen término la defensa de sus intereses, entre ellos, los  del proceso de pertenencia 

por él iniciado desde el año 2006, adicionalmente les manifestó que por las mismas razones, 

empezaba a presentar problemas financieros para soportar pagos de los profesionales en 

derecho y de todos los gastos que le estaban ocasionando los procesos y querellas en los 

que era parte.   

Entre el aludido grupo se encontraba el señor CARLOS RAÚL CASTIBLANCO, quien le 

mencionó la cercanía que tenía con los señores HELIODORO BUITRAGO SALCEDO, y JOSE 

GUILLERMO PAÉZ GOMEZ, socios de la empresa SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A., a 

la cual le interesaría el globo del terreno y por ende participar de la posesión que ostentaba 

don Enrique en el mismo, con el propósito de lograr la obtención del título que los reconociera 

como dueños. 

Por la manifestación de CARLOS RAÚL CASTIBLANCO, el señor JORGE ENRIQUE 



TEHERAN GONZALEZ,   le solicito lo pusiera en contacto, con los socios principales de 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A., a quienes les exhibió, entre otros documentos, la 

demanda de pertenencia que instauró sobre el terreno y la reciente decisión administrativa 

proferida por la INSPECCIÓN SEPTIMA “F” DISTRITAL DE POLICIA DE LA ALCALDIA 

LOCAL DE BOSA, en la cual declaraban como perturbadoras de la posesión a MARIA DORA 

NEUTA DE VASQUEZ, MARLEN GONZALEZ RINCÓN, GLORIA ESPERANZA NEUTA 

MONICO, JUAN BAUTISTA ALBINO, GUSTAVO ALFONSO SANTAFE, aunado a lo anterior, 

el señor  HELIODORO BUITRAGO SALCEDO, tenía presente que años atrás había requerido 

del servicio de parqueadero en el lote, el cual le había sido  prestado por ENRIQUE TEHERÁN 

GONZALEZ, Interesada la sociedad SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A, en la propuesta 

de don Enrique, por intermedio de su gerente el señor HELIODORO BUITRAGO SALCEDO,, 

visitó el sector para indagar con los vecinos y comerciantes del terreno, por el propietario, 

quienes fueron consistentes en informarle que el propietario del terreno del parqueadero era 

don ENRIQUE TEHERÁN GONZALEZ, no obstante que unos familiares le habían arrebatado 

una esquina ; también constató una casa que se encontraba en medio del llamado Lote 3, de 

la que le informaron contenía un vagón de tren en su interior y era      habitada por la señora 

madre de ENRIQUE TEHERÁN, MARIA INES GONZALEZ MONICO (Q.E.P.D) y una medio 

hermana MARÍA CONSUELO SOACHA y sus hijas, quienes tenían arrendado un espacio 

aledaño ubicado tanto en el Lote No. 1 como en el Lote No. 3 para elaboración y/o refacción 

de muebles de madera. 

Constatada la situación del terreno por parte del señor HELIODORO BUITRAGO SALCEDO, 

y corroborada áreas en las cuales el señor JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ había 

perdido la posesión, interesado en la negociación propuesta, en su calidad de representante 

legal de SUPER CARROCERIAS ANDINO S.A., procedió a concertar los términos del acuerdo 

mediante documento privado de promesa de cesión el 4 de agosto de 2010, en cual por parte 

de JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ en ejercicio de su pleno derecho de disposición 

le cedía, a la sociedad el 50% de los derechos de posesión en común y proindiviso que 

ostentaba sobre el lote de mayor extensión que comprendía el terreno con matrícula 

inmobiliaria No.50S–244502, documento que se denominó “CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA DE DERECHOS DE POSESIÓN”. 

Participación y/o cesión, la cual no obstante no requerir formalidad especial, se reafirmó con 

las escrituras pública número 858 suscrita el 8 de noviembre de 2010 y la aclaratoria No. 

163 de febrero 28 del 2011, ambas de la notaria única del círculo de la Calera;  en la primera 

se menciona además de la matricula matriz No.50S–244502, las que se  abrieron con base 

de la referida matriz, matrículas números 50S- 40526173 -lote No.1-; lote No.2 50S-40526174;  

lote No.3  50S-40526175, en la cual se encuentran, en menor extensión, las áreas objeto de 

este proceso, sin que por lo mismo se haya modificado el CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA DE DERECHOS DE POSESIÓN, fechado  el 4 de agosto de 2010 

Siendo la anterior fecha, reiteramos 4 de agosto de 2010, a partir de la cual de manera 

conjunta don ENRIQUE TEHERÁN GONZALEZ Y SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A., han 

dispuesto del terreno y en tal condición han afrontado las diligencias judiciales que sobre el 

mismo se han presentado; es falso como lo afirma el libelo demandatorio que el uno u el otro 

ostenten una parte determinada del lote, parte de atrás o frente del lote, por cuanto en las dos 

áreas objeto del proceso realizan posesión conjunta, mediante actos públicos, pacíficos, 

ininterrumpidos con ánimo de señores y dueños, la cual fue reconocida en fallo de segunda 



instancia del 5 de junio de 2015 dentro del proceso divisorio adelantado en el Juzgado 11 Civil 

del Circuito de Bogotá, bajo el radicado No. 2003.00022, en virtud de la oposición realizada 

en la diligencia de entrega surtida bajo Comisorio 130 librado el 15 de septiembre de 2010, 

como fácilmente se constata al realizar la consulta en el aplicativo de la rama judicial, 

comisorio referido en los literales C.2 y C.3 del anterior acápite. 

 

III. EN LO QUE RESPECTA AL LOTE 3 

A.    La actora menciona en el libelo demandatorio, concretamente en el ítem 1.1 de 

los hechos  de la demanda que el lote No. 3 Figura con nomenclatura urbana Calle 62 

Sur No. 87- 33 de esta ciudad, con área aproximada de tres mil ciento veinte metros 

cuadrados (3.120 m2.), determinando su cabida por los siguientes LINDEROS 

ESPECIALES: LOTE No. 3: Por el NORTE: con el lote de mayor extensión de 

propiedad de Familias Neuta, Santos, GONZÁLEZ y otros; y con el Lote No. 1 de 

propiedad de Fernando Santos Mónico, partiendo del punto noreste 28 en línea recta 

hacia el suroeste en distancia de 113.99 mts hasta llegar al punto noroeste 9. Por el 

OCCIDENTE: con los predios 87-32, 87-38, 87- 46 de la calle 63 Sur, partiendo del 

punto noroeste 9, en línea recta hacia el sureste en distancia de 27.167 mts. hasta 

llegar al punto suroeste 139. Por el SUR: con la Carrera 87 Bis, partiendo del punto 

suroeste 139, en línea recta hacia el noreste en distancia de 115.70 mts. hasta llegar 

al punto sureste 133A. Por el ORIENTE: con la Calle 62 Sur, partiendo del punto 

sureste 133A, en línea recta hacia el noroeste en distancia de 27.167 mts., hasta llegar 

al punto noreste 28, punto de partida y encierra.  

Linderos  no concuerdan con el trabajo de partición, presentado por el partidor, 

el  7 de abril de 2006 ,dentro del proceso divisorio 2003-00022, adelantado en el 

juzgado 11 civil del circuito, el  fue cual aprobado el 3 de mayo de 2007, por dicho 

juzgado.  

A continuación, se señalan las irregularidades entre los linderos del trabajo de partición 

y los plasmados para el predio, se reitera en los hechos de la demanda, ítem 1.1: 

A1. Por el NORTE: aparece así: “En longitud de veintisiete 27 metros con ciento 

sesenta y siete centímetros (27.167mts), con la calle 62 sur de la actual 

nomenclatura urbana de Bogotá 

A2. Por el OCCIDENTE, aparece así: En longitud de noventa y cuatro metros 

con cuatrocientos noventa y dos centímetros (94.492mts) con el lote no. 1 y en 

diecinueve metros con cincuenta centímetros (19.50mts) con el lote No. 2. 

A3. Por el SUR, aparece así: En línea quebrada en longitud de veintisiete 

metros con ciento sesenta y siete centímetros (27.67mts). Con los predios 5 en 

un metro seiscientos sesenta y siete centímetros (1.667mts); 4 en diez metros 

con setenta centímetros (10.70mts), 3 En seis metros (6.00mts) y 19 En seis 

metros con veinte centímetros (6.20mts) y en dos metros con sesenta 

centímetros (2.60mts), con la carrera 87 C BIS de la actual nomenclatura de 

Bogotá D.C. 



A4. Por el ORIENTE, aparece así: En longitud de ciento quince con setenta 

centímetros (115.70mts) de la carrera 87 BIS. 

Con la confrontación de estos linderos se puede constatar que la parte actora está 

reivindicando un inmueble diferente al que aparece en el trabajo de partición 

aprobado dentro del proceso divisorio 2003-00022, con el cual la oficina de 

instrumentos y registros públicos abrió el folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-

40526175 en cuyo encabezamiento se indica claramente que la cabida y linderos del 

lote No. 3 están contenidos en la sentencia proferida por el Juzgado 11 civil del circuito. 

 

B. Como ya se indicó, el 15 de septiembre del 2010, el juzgado 11 Civil del Circuito, 

libro el despacho comisorio No. 130, para que el comisionado efectuara la entrega 

de los lotes 2 y 3, este último objeto del presente proceso. 

 

C. Al Juzgado Noveno (9º) Civil Municipal de Descongestión de Bogotá le correspondió 

adelantar el referido comisorio No. 130 para lo cual fijo fecha el día 5 septiembre del 

año 2011; durante la diligencia, mis poderdantes JORGE ENRIQUE TEHERÁN 

GONZALES y SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A efectuaron oposición y para tal 

fin aportaron y practicaron las siguientes pruebas:  

 

C1. Presentaron copia de contratos de arrendamientos y otrosí del señor 

JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ con Fabio Julián Monroy, Pedro Nel 

Briceño Cortes, Rosa Margarita Arias GONZÁLEZ, Gabriel Castiblanco Neira, 

Gildardo Moya Pedraza, José Agustín Vázquez Bastos y Carlos Raúl 

Castiblanco Veloza. 

 

C2. Copia de las escrituras públicas números 858 suscrita el 8 de noviembre 

de 2010 y la aclaratoria No. 163 de febrero 28 del 2011; mediante las cuales la 

sociedad SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. compró el 50% de la posesión 

y de los derechos que de ella se derive. 

 

C3.  Copia de las certificaciones expedidas por la junta de acción comunal del 

barrio San Pedro II Bosa Localidad 7, del barrio Bosanova y de Villas del velero. 

 

C4. Se efectuó interrogatorio de parte a JORGE ENRIQUE TEHERÁN 

GONZALEZ y HELIODORO BUITRAGO SALCEDO, en calidad de 

representante legal de la sociedad SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. 

 

C5. Se recibieron testimonios de María Inés Mónico, Luis Alfonso Rojas, 

Edilberto Casas Jiménez, Nubia Consuelo Soacha González, Ciro Martínez 

Martínez, Carlos Alberto Medina Duarte, José Olimpo Rodríguez Rodríguez, 

José Agustín Vásquez Bastos, Pedro Ángel Vergara Aguirre y Pedro Nel 

Briceño Cortes.  

 

C6. Inspección judicial practicada directamente por la Juez Novena (9a) Civil 

Municipal de Descongestión el 14 de octubre de 2011. 



 

En efecto, dicha juez consideró: “las declaraciones de varios de los testimonios 

arrojan que conocen a JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ desde hace 

más de 10 años y es quien ha actuado con ánimo de señor y dueño del terreno”, 

consideración soportada en el conjunto de declaraciones vertidas en la 

oposición, trayendo a colación las siguientes: 

 

“(…) lo mismo que cuando solicitamos apertura de la Carrera 87 BIS a la 

señora María Inés GONZÁLEZ, ella nos dio permiso más don JORGE 

ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ se opuso y no dejó abrir dicha vía (…) 

En otra ocasión él arrendo un galpón donde ahora vive para un taller de 

motos y resultaron motos robados, y lo llevaron preso por eso (…) Él 

adecuó el terreno para parqueadero, rellenándolo de relleno y escombros, 

por eso me hace suponer que él es el dueño o poseedor de la tierra” 

Declaración del señor Luis Alfonso Rojas dentro del incidente de oposición 

por posesión - Folios 95 y 96 del cuaderno principal- 

 

- José Agustín Vásquez Bastos manifestó que desde el año 1979 le dieron 

un contrato para sacar tierra, la cual fue dispuesta en el terreno por acuerdo 

celebrado con ENRIQUE TEHERAN, al respecto manifestó: “… y en ese 

terreno había un vacío y se hacía una laguna cuando llovía, el terreno 

donde hoy es el parqueadero (…) Él me compra tierra para rellenar lo que 

ahora es el parqueadero, yo le eché casi 300 viajes (…)” (Folios 116 y 120 

del cuaderno principal). Dentro del incidente de oposición. 

 

- José Olimpo Rodríguez sostuvo que  “Estos terrenos desde la época 

agrícola siempre los ha explotado el señor JORGE ENRIQUE TEHERÁN y 

después de la adecuación del terreno ya operando como parqueadero, él 

siempre ha sido el amo y señor de este predio, me costa porque fui 

conductor de la empresa TRANSPORTE REINA la Aerovans 4600 de dicha 

empresa la parqueaba en el negocio de don Enrique los días que terminaba 

ruta acá en la ciudad de Bogotá (…)   Cuando despejaron el cartucho por 

orden del entonces Alcalde Mayor Antanas Mockus y todas las personas 

que allí vivían los mal llamados “indigentes o desechables” los iban a ubicar 

en todos los terrenos que encontraban en la localidad séptima de bosa y 

uno de estos terrenos era el que estamos hablando, el cual don JORGE 

ENRIQUE TEHERÁN con la colaboración de diferentes dirigentes cívicos, 

le evitamos y le acompañamos a defender el terreno” 

  

Respecto a la utilización económica concluyó la aludida juez que se demostró 

la explotación que se hacía del inmueble con lo que considero: “(…) es palmario 

los contratos de arrendamientos, entre otros, suscritos con Rosa Margarita 

Arias GONZÁLEZ, diciembre del 2006, Fabio Julián Monroy 13 de febrero de 

2002, Gildardo Moya Pedraza 15 de abril del 2004; José Agustín Vásquez 

Bastos 1 de julio de 2010; Pedro Nel Briceño cortes 8 de octubre de 2009; y 

estos fueron signados con el señor JORGE ENRIQUE TEHERÁN como 

arrendador, inclusive estas personas (…) fueron ubicados en el predio que hoy 

está en discusión y en tal firmaron un otrosí. 



 

Aspecto reafirmado aún en los testimonios rendidos por los interesados en la 

entrega, como lo fue el de (…) Nubia Consuelo Soacha GONZÁLEZ sobre el 

opositor y los arrendatarios manifestó que “él tiene contratos de arrendamiento 

hace aproximadamente 5 años con esas personas (…) mi madre no ha recibido 

dinero por cánones de arrendamiento de las personas mencionadas” (Folio 104 

cuaderno principal). Asunto corroborado por MARÍA INES MÓNICO (q.e.p.d.), 

quien por cierto funge como vendedora a la hoy demandante EXÓTICAS, por 

tanto de quien derivan su derecho, quien manifestó en su momento: “Enrique 

es el que está cobrando esos arriendos (…) en la actualidad Enrique es el que 

está cogiendo los arriendos como del año 2003 o 2004” (folio 41 del cuaderno 

principal). Dentro del incidente de oposición. 

 

Considero la Juez 9ª CMD en cuanto a la declaración del Señor Luis Alfonso 

Rojas que no era arrendatario sino vecino del opositor, refiriéndose a todos los 

arrendatarios mencionados “si los conozco a todos porque trabajan al frente de 

un taller que tengo en el terreno que les arrendó don JORGE ENRIQUE 

TEHERÁN y porque he tenido algunos negocios con ellos” (Folio 96 del 

cuaderno principal). Dentro del incidente de oposición. 

 

Las pruebas mencionadas y analizadas como se indicó por la juez 9 CMD, la 

llevaron al convencimiento para declarar, el día 21 de octubre de 2011 probada 

la oposición en forma parcial presentada por JORGE ENRIQUE TEHERÁN, y 

aclarada ese mismo día para “declarar probada la oposición en forma parcial 

presentada por el señor JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ y por 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. invocando la compra del 50% de los 

derechos posesorios (…)”.  

 

Con la anterior concluimos la contextualización de la situación real del denominado Lote No. 

3 

 

Ahora bien, en cumplimiento de la normativa procesal procedemos a pronunciarnos respecto 

a cada una de las pretensiones y de los hechos contenidos en el escrito de la subsanación de 

la demanda, en debido orden así: 

 
 

 A LAS PRETENSIONES  

  

PRIMERA. JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ, se opone y solicita se declare 

impróspera, por ser contraria a la realidad fáctica y jurídica, la declaración de ser poseedor de 

mala fe de la porción de terreno que hace parte del lote No. 3, ubicado en la calle 62 sur Nos. 

87-33 de la actual nomenclatura urbana de Bogotá, por ser junto con la sociedad 

SUPERCARROCERÍAS ANDINO S.A, poseedores de buena fe desde hace más de diez años 

de las áreas del terreno que relaciona y alinderada (erradamente) la parte actora en el libelo 

demandatorio.  

 



Recordando que fue reconocida la posesión en favor de mis poderdantes, POR LA JUEZ 

NOVENA CMD en cumplimiento del Comisorio 130 librado el 15 de septiembre de 2010, 

reconocimiento avalado al resolver alzada por parte de la Sala Civil del Honorable 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, en fallo proferido el 5 de junio del año 

2015. Decisión que entre otros y fundamentados soportes contó con la declaración de quien 

en su oportunidad vendió MARÍA INES MÓNICO (q.e.p.d.) quien manifestó en el año 2011: 

“… en la actualidad Enrique es el que esta cogiendo los arriendos como del año 2003 o 2004” 

 

SEGUNDA: La sociedad SUPERCARROCERÍAS ANDINO S.A se opone y solicita se declare 

impróspera, por ser contraria a la realidad fáctica y jurídica, la declarar, poseedores de buena 

fe desde hace más de diez años del área de terreno que pretende reivindicar la demandante,  

posesión igualmente reconocida en su favor en el referido fallo, proferido por el Honorable 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, la cual viene ejerciendo en coposesión desde 

el 04 de agosto de 2010 a la fecha, previa verificación y constatación de los espacios 

efectivamente poseídos ,por JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ, respetando por ende 

entre otros el de la denominada “Casa del vagón” habitada para entonces por la citada MARÍA 

INES GONZÁLEZ MÓNICO (q.e.p.d.), sin que sea admisible afirmar “mala fé”, alguna 

respecto a mis representadas.  

 

 TERCERA: Mis poderdantes JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ y 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A, se oponen y solicitan se niegue la restitución material 

a la actora, Sociedad EXOTICAS GR S.A., de las porciones de terreno que legítimamente y 

de buena fe poseen por un tiempo superior a los diez (10) años.  

  

CUARTA.  Mis poderdantes JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ  y 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A, se oponen y solicitan se declare que la demandante 

está obligada, a cancelar los perjuicios que se les cause como consecuencia de esta 

demanda, por cuanto su actuar ha estado enmarcado en la defensa de la posesión pacifica, 

continua e ininterrumpida que ejercen hace más de 10 años sobre las áreas que mal 

alinderadas pretende la actora reivindicar en este proceso.   

  

QUINTA. - Mis poderdantes JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ y 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A, se oponen a cancelar frutos naturales y civiles 

solicitados por la actora, por cuanto, como ya se ha indicado ejercen posesión legitima y de 

buena fe sobre las áreas del inmueble.  

  

SEXTA. – Mis poderdantes JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ  y 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A, se oponen a la cancelación de cualquier gravamen 

como consecuencia de este proceso por cuanto la parte actora no tiene ningún derecho sobre 

las áreas que poseen mis poderdantes, por cuanto a la parte actora le prescribieron los 

pretendidos derechos y/o caduco la acción sobre las áreas que aquí suplican reivindicar. 

  

SEPTIMA. Mis poderdantes JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ y 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A.; se oponen a que se inscriba la sentencia de este 

proceso, en el folio de Matrícula Inmobiliaria No. 50S- 40526175 de la oficina de Instrumentos 



Públicos de Bogotá, zona sur, por cuanto el fallo con soporte en el caudal probatorio arrimado 

ha de ser adverso a las pretensiones de la actora. 

 

OCTAVA. - Mis poderdantes JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ y 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A.; se oponen al pago de costas procesales y de 

perjuicios por cuanto quien debe pagarlos es la parte actora, por ser quien causan los 

perjuicios a los demandados al instaurar una demanda temeraria, de mala fe, basada en 

hechos, que no corresponden a la realidad. 

  

A LOS HECHOS 

En cumplimiento de la normativa procesal procedemos a realizar pronunciarniento expreso 

respecto de cada uno de los hechos consignados en los numerales del escrito de 

subsanación, resaltando el correspondiente numeral en negrillas. 

 

1.- Lo admitimos parcialmente. Por cuanto es cierto que la demandante, Sociedad 

EXOTICAS GR S.A., según la referida escritura No. 3625 del 30 de diciembre de 2009, de la 

Notaría 52 de Bogotá, compró a MARÍA INES GONZÁLEZ MÓNICO (q.e.p.d.) un lote de 

terreno ubicado en la Calle 62 Sur No. 87-33 Localidad de Bosa de la ciudad de Bogotá, 

vendedora, quien en declaración judicial rendida en el año 2011, reconoció que JORGE 

ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ era la persona la cual desde el año 2003 – 2004 percibía 

los arriendos del terreno. No es cierto y por lo tanto negamos que los linderos del denominado 

Lote 3, consignados en el numeral 1.1 de los hechos de la subsanación que correspondan a 

los establecidos en virtud del trabajo de partición aprobado en el proceso divisorio 2003-

00022, que dio lugar a la apertura del folio inmobiliaria 50S-40526175, asunto que no obstante 

ya fue referido, nos permitimos sustentan con la siguiente confrontación: 

1.1. Señala el actor como lindero especial para el lote No. 3, por el NORTE: con el lote de 

mayor extensión de propiedad de Familias Neuta, Santos, González y otros; y con el Lote No. 

1 de propiedad de Fernando Santos Mónico, partiendo del punto noreste 28 en línea recta 

hacia el suroeste en distancia de 113.99 mts hasta llegar al punto noroeste 9. Mientras que 

en el trabajo de partición el lindero NORTE aparece así: “En longitud de veintisiete 27 mts con 

ciento sesenta y siete centímetros (27.167m), con la calle 62 sur de la actual nomenclatura 

urbana de Bogotá. 

1.2. Señala el actor como lindero especial para el lote No. 3, por el OCCIDENTE: con los 

predios 87-32, 87-38, 87- 46 de la calle 63 Sur, partiendo del punto noroeste 9, en línea recta 

hacia el sureste en distancia de 27.167 mts. Hasta llegar al punto suroeste 139. Entretanto en 

el trabajo de partición el lindero OCCIDENTE, aparece así: En longitud de noventa y cuatro 

metros con cuatrocientos noventa y dos centímetros (94.492mts) con el lote no. 1 y en 

diecinueve metros con cincuenta centímetros (19.50m) con el lote No. 2. 

1.3   Señala el actor como lindero especial para el lote No. 3, Por el SUR: con la Carrera 87 

Bis, partiendo del punto suroeste 139, en línea recta hacia el noreste en distancia de 115.70 

mts. Hasta llegar al punto sureste 133A. Mientras que en el trabajo de partición el lindero 

SUR, aparece así: En línea quebrada en longitud de veintisiete metros con ciento sesenta y 

siete centímetros (27.67mteros). Con los predios 5 en un metro seiscientos sesenta y siete 

centímetros (1.667m); 4 en diez metros con setenta centímetros (10.70m), 3 En seis metros 



(6.00m) y 19 En seis metros con veinte centímetros (6.20m) y en dos metros con sesenta 

centímetros (2.60m), con la carrera 87 C BIS de la actual nomenclatura de Bogotá D.C. 

1.4 Señala el actor como lindero especial para el lote No. 3, Por el    ORIENTE: con la Calle 

62 Sur, partiendo del punto sureste 133A, en línea recta hacia el noroeste en distancia de 

27.167 mts., hasta llegar al punto noreste 28, punto de partida y encierra.  Mientras que en el 

trabajo de partición el lindero ORIENTE, aparece así: En longitud de ciento quince con setenta 

centímetros (115.70m). 

 

2.- Lo negamos. Por cuanto como ya se contextualizó JORGE ENRIQUE TEHERAN 

GONZALEZ, es coposeedor de buena fe, junto con SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A., 

quienes desde hace más de 10 años ejecutan acciones posesorias continuas, pacificas e 

ininterrumpidas en los dos (2) lotes que pretende reivindicar la parte actora. 

Lo anterior, lo sustentamos habida cuenta que en algún momento, a finales de la década de 

los 80s y comienzo de los 90s JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ junto con su  

progenitora MARÍA INES GONZÁLEZ MÓNICO (q.e.p.d.), habitaban el terreno hoy disputado, 

hasta cuando ella, luego de un viaje que realizara al exterior optó por radicarse en el sector 

de Metrópolis, Localidad de Barrios Unidos, en la ciudad de Bogotá, momento en el cual 

JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ se proclama como único poseedor, defendiendo 

tal calidad ante perturbaciones que de hecho se intentaron en el predio, entre otras, el 

conocido episodio protagonizado por los habitantes de calle, episodio en la que el citado 

TEHERÁN GONZÁLEZ tan solo contó con la colaboración de los vecinos y en la que no se 

hizo presente su progenitora, ni ningún otro familiar para la defensa del terreno. 

Con posterioridad y dada posiblemente, la considerable valorización del lote que los familiares 

se volvieron a interesar en él mismo, y con la anuencia de Don JORGE ENRIQUE su medio 

hermano HERNAN tomó como sitio de trabajo una bodega contigua a la casa, construida por 

ENRIQUE TEHERAN, su media hermana CONSUELO, aduciendo su condición de madre 

soltera le solicitó a ENRIQUE TEHERAN el acceso a la “Casa del Vagón”, a lo que accedió 

don ENRIQUE TEHERÁN , y ya para el año de 1994, los referidos hermanos convencieron a 

ENRIQUE TEHERAN de la conveniencia del retorno de la señor MARÍA INES por tema de 

salud, a lo cual ENRIQUE TEHERÁN no le vio inconveniente o malicia alguna. 

De una buena convivencia inicial, se pasó a una tensa situación, en tanto los hermanos 

empezaron a reclamar que a quien le correspondía el terreno era a la señora MARÍA INES 

GONZÁLEZ MÓNICO, situación que rechazó Don ENRIQUE manifestándoles en cara que 

para trabajar la tierra o para defenderla el único que estaba era él y hay si no aparecía ninguno 

de los hermanos y menos su señora madre quien ya no se encontraba en condición de realizar 

labores de campo. 

Al finalizar la década de los noventa, la dinámica urbanística del sector cambió, se construyó 

en la zona, la Secretaría Distrital de Salud, requirió a ENRIQUE TEHERAN por los químicos 

que demandaba el cultivo de la alverja, la cría de chivos se hizo dispendiosa, a ENRIQUE 

TEHERAN le empezó a ser más rentable el arreglo de carros y se empezó a demandar 

espacio para parqueadero, lo que determinó un cambio de actividad en el lote hacia el año 

2000, adecuaciones que había empezado a realizar de manera incipiente desde finales de la 

década de los 70, recibiendo relleno, pero que con el cambio de milenio estimó ENRIQUE 

TEHERAN debería realizarse cambio de explotación, formalizando la actividad, en el 



establecimiento que denominó Parqueadero “El arbolito de la 62” y que para el año 2006 

contaba con la Matricula mercantil  No. 01605838 como consta en certificado expedido por la 

Cámara de Comercio de Bogotá del 22 de enero del año 2007, la cual se anexa. 

Explotación del terreno, junto con la de arrendar espacios parcelados para la chatarrización, 

la cual fue desarrollando JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ junto con su compañera 

SOL MARÍA LÓPEZ FUENTES, a la par de la defensa ya no solo de hecho sino jurídica del 

terreno, lo que ocasionó sinnúmero de demandas y hasta denuncias artificiosas todas 

tendientes a disputarle la posesión consolidada que  Don ENRIQUE ostentaba llegando así a 

la fecha del 4 de agosto del año 2010 a partir de la cual opta  junto con 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A, de dar continuidad a la explotación del terreno 

continuando con los arrendamientos a chatarreros especialmente de buses y busetas, 

contando en tal grupo entre otras, a las siguientes personas: FABIO JULIÁN MONROY, 

PEDRO NEL BRICEÑO CORTES, ROSA MARGARITA ARIAS GONZÁLEZ, GABRIEL 

CASTIBLANCO NEIRA, GILDARDO MOYA PEDRAZA, JOSÉ AGUSTÍN VÁZQUEZ BASTOS 

Carlos Raúl Castiblanco; a quienes al prohibírseles dicha actividad por el impacto ambiental 

generado, en el año 2016, optaron por arrendar para parqueadero a BRAYAN ENRIQUE 

TEHERAN LÓPEZ y a partir del año 2019 a CARLOS RAÚL CASTIBLANCO quien ya había 

sido arrendatario en el año 2010 y quien fue la persona que contactó a ENRIQUE TEHERÁN 

GONZALÉZ con la empresa SUPERCARROCERIA como ya fue referido. 

 

Fue así como enfatizamos que para el 4 de agosto del año 2010, con la plena convicción de 

haber adquirido el predio por usucapión que JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ 

realizó la cesión de derechos de posesión con la empresa SUPERCARROCERIAS ANDINO 

S.A., razón por la cual reiteramos que no es cierto que sea un poseedor de mala fe. 

 

2.1- Lo negamos, por cuanto la porción de terreno que ocupa el demandado JORGE 

ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ, sea un fragmento de terreno con un área de 438.36 m2, 

por cuanto se reitera la posesión es compartida, de manera conjunta con 

SUPERCARROCERIAS ANDINOS S.A. en los dos (2) lotes de terreno, pretendidos a 

reivindicar. 

 

2.2- Lo negamos, en tanto no es cierto que la posesión que ostenta JORGE ENRIQUE 

TEHERAN GONZALEZ se derive a partir del 5 de junio de 2015, con la decisión del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Civil, al revocar la decisión del Juzgado 11 Civil 

del Circuito. Por cuanto la posesión de JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ, como ya 

fue expuesto con amplitud, data por lo menos desde los años noventa, y  junto con 

SUPERCARROCERIAS ANDINAS S.A. desde hace más de 10 años, tal como lo reconoció la 

Juez Novena CMD y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá, en desarrollo del Despacho 

Comisorio 130 librado el 15 de septiembre de 2010, para la diligencia de entrega dispuesta 

en el proceso divisorio 2003 00022, respecto al Lote 3 que nos concita. 

 

Tampoco es cierto y lo negamos rotundamente, que el fallo del Tribunal Superior de Distrito 

Judicial del 5 de julio de 2015, haya dispuesto reconocer a JORGE ENRIQUE TEHERÁN 

GONZALEZ como opositor de la porción exclusiva referida en el acápite anterior, por cuanto 

el fallo declaró prospera la oposición a la diligencia de entrega de los aquí demandados, sin 



mencionar que área poseían; como consta en la parte resolutiva del fallo, en la cual se 

consignó: “declarar prospera a la entrega formulada y admitida al señor JORGE ENRIQUE 

TEHERÁN GONZÁLEZ y a la sociedad comercial SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. 

respecto del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50S-40526175, lote 

No. 3 (…) Exclusivamente en cuanto a las especificas fracciones de terreno que fueron 

materia de oposición (…). 

 

Encontrando por lo anterior inentendible la interpretación que da la parte actora del 

fallo, puesto que pretende buscar una fecha de posesión de los demandados exógena 

a la realidad fáctica y procesal del incidente de oposición, se infiere con la finalidad de 

inducir en error al despacho, por cuanto no de otra manera se puede entender se reitera 

la errónea interpretación hermenéutica de la fecha en la cual inicia la posesión de mis 

poderdantes. A más que dentro de las facultades del operador jurídico no se encuentra 

la de otorgar o constituir posesión 

 

3. Lo negamos. Por cuanto el demandado SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A, es 

poseedor de buena fe, en tanto como ya ha sido minuciosamente expuesto,  una vez realizada 

la propuesta por parte de ENRIQUE TEHERAN, su representante legal el señor HELIODORO 

BUITRAGO SALCEDO procedió a verificar la posesión que ostentaba JORGE ENRIQUE 

TEHERAN GONZALEZ sobre el denominado Lote 3, para lo cual indagó en las vecindades 

del terreno, en donde le dieron razón consistente y generalizada que JORGE ENRIQUE 

TEHERAN GONZALEZ explotaba el terreno y que hacía aproximadamente diez años que 

llevaba con lo del parqueadero y el arriendo a los “chatarreros”, adicionalmente a partir del 4 

de agosto de 2010, fecha desde la cual ejerce posesión conjunta con el multialudido JORGE 

ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ, jamás ha perturbado el espacio de la “Casa del Vagón” ni 

de la bodega aledaña que ENRIQUE TEHERAN cedió a una hermano, y que para tal época 

estaba en arriendo entendido por parte de la señora MARÍA INES GONZÁLEZ MÓNICO para 

refacción o elaboración de muebles de madera. Siendo situaciones ya ventiladas y 

corroboradas en declaraciones rendidas ante los jueces, por lo que no es cierto que la 

posesión conjunta ejercida por SUPERCARROCERÍAS ANDINO S.A. a partir del 4 de agosto 

de 2010 en la mayor parte del Lote 3, se catalogue de mala fe. 

 

3.1 Negamos que SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. posea tan solo el área de terreno 

que se señala, por cuanto como ya lo hemos manifestado de manera insistente es de manera 

conjunta que tanto SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. como JORGE ENRIQUE 

TEHERAN GONZALEZ GONZÁLEZ ostentan la posesión de la mayor parte del terreno que 

comprende el Lote No. 3 desde el 4 de agosto de 2010 

 

3.2. Negamos que la posesión de SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. derive a partir del 

fallo del 5 de junio de 2015 proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, tal como se desprende de la literalidad de dicho fallo1 y de lo ya 

 
1 Cuya parte resolutiva consignó: “declarar prospera a la entrega formulada y admitida al señor 
JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ y a la sociedad comercial SUPERCARROCERIAS 
ANDINOS S.A. respecto del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50S-



expuesto, la posesión de SUPERCARROCERÍAS ANDINO S.A, deriva del acuerdo 

materializado con JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ el 4 de agosto de 2010 fecha 

desde la cual se acordó un ejercicio conjunto de la posesión y por ende se procedió a la 

cesión entre otros contratos los de arriendo de FABIO JULIÁN MONROY, PEDRO NEL 

BRICEÑO CORTEZ, ROSA MARGARITA ARIAS GONZÁLEZ, GABRIEL CASTIBLANCO 

NEIRA, GILDARDO MOYA PEDRAZA, JOSÉ AGUSTÍN VÁZQUEZ BASTOS. 

 

Factual que se corroboró con el voluminoso acervo arrimado y/o practicado en cumplimiento 

del Despacho Comisorio 130 librado el 15 de septiembre de 2010, del que de manera 

relevante se destaca la aceptación por parte de quien la hoy demandante EXÓTICAS GRS 

afirma derivó su derecho, la vendedora MARÍA INES GONZÁLEZ MÓNICO (q.e.p.d) al 

declarar que quien percibe los arriendos desde el 2003 -2004 es ENRIQUE TEHERÁN 

GONZÁLEZ, así como las declaraciones de los arrendatarios PEDRO NEL BRICEÑO 

CORTEZ, ROSA MARGARITA ARIAS GONZÁLEZ, GILDARDO MOYA PEDRAZA, JOSÉ 

AGUSTÍN VÁZQUEZ BASTOS, reafirmadas en la acuciosa inspección judicial practicada 

en el terreno del Lote No. 3 por la Juez Novena Civil Municipal de Descongestión, en la cual 

ratificaron sus dichos, mostraron las áreas ocupadas en virtud de los contratos de 

arrendamiento suscritos inicialmente con JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ , así 

como de recibos públicos y material fotográfico que demuestran una posesión desde la 

década de los noventa por parte de éste último. 

Posesión mantenida a la fecha como da cuenta de manera más reciente el contrato de 

arrendamiento y comodato suscrito por BRAYAN ENRIQUE TEHERÁN LÓPEZ con JORGE 

ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ y SUPER CARROCERIAS ANDINO S.A, el cual con el 

beneplácito de los demandados se cedió a CARLOS RAÚL CASTIBLANCO a favor de los 

referidos coposeedores; así como de los mantenimientos, las construcciones y mejoras que 

en el mismo han efectuado los aludidos JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ y 

SUPER CARROCERIAS ANDINO S.A., en calidad de poseedores. 

  

4.- Parcialmente admitido, es cierto que como consecuencia del referido proceso divisorio 

2003 00022 se ordenó la entrega de los Lotes No. 1, Nos. 2 y 3. No es cierta la alinderación 

consignada en el hecho, como fácilmente puede constatarse al observar el trabajo de partición 

aprobado el 03 de mayo de 2007 en dicho proceso divisorio, el cual determinó la apertura del 

folio inmobiliario con correspondiente alinderación del denominado Lote 3. 

  

5. Se admite. 

  

6.- Se admite parcialmente, en tanto se precisa, que el despacho Comisorio se libró el 15 de 

septiembre de 2010, como puede corroborarse en el aplicativo de consultas de procesos de 

la Rama Judicial. 

  

7.- y 8.- Los admitimos parcialmente de acuerdo con la literalidad del acta contentiva de dicha 

diligencia, por cuanto no se consideró, se admitió que JORGE ENRIQUE TEHERÁN 

 
40526175, lote No. 3 (…) Exclusivamente en cuanto a las especificas fracciones de terreno que 
fueron materia de oposición (…)” 



GONZÁLEZ y SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. eran poseedores del Lote No 3, excepto 

de la zona de la casa del vagón y un espacio aledaño que hacia parte de la bodega arrendada 

para elaboración y/o refacción de muebles, no contamos con precisión frente al metraje de tal 

área, por lo que nos atenemos a lo que resulte probado.  

  

9.- Se admite parcialmente. Es cierto que de la oposición conoció el comitente, Juzgado 11 

Civil del Circuito, que dispuso negarla, tras haber sido admitida por el comisionado en la 

diligencia citada, esto es, la del 21 de octubre de 2011. Mediante providencia del 5 de junio 

de 2015, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Civil, revocó la decisión del 

Juzgado 11 Civil del Circuito, disponiendo, contrario a lo afirmado por el actor “declarar 

prospera a la entrega formulada y admitida al señor JORGE ENRIQUE TEHERÁN 

GONZÁLEZ y a la sociedad comercial SUPERCARROCERIAS ANDINOS S.A. respecto del 

bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 50S-40526175, lote No. 3 (…) 

Exclusivamente en cuanto a las especificas fracciones de terreno que fueron materia de 

oposición (…)”. 

Negamos lo afirmado en el hecho, que en la misma diligencia “del 21 de octubre de 2011, se 

permitió a SUPERCARROCERÍAS ANDINO S.A. que ocupara una parte del terreno, teniendo 

en cuenta unos negocios jurídicos de cesión de derechos celebrados entre aquella con 

demandado JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZALEZ”(Subrayado fuera de texto). Por 

cuanto ejercida y probada la posesión realizada de manera conjunta por parte de 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. desde el 4 de agosto de 2010, evidenciada entre otros 

en los siguientes actos posesorios, palpados directamente por la Juez (en la inspección), lo 

que confirma fueron ejercidos con anterioridad: - Tener una caseta destinada a oficina, - 

Instalación de un portón a la entrada del inmueble, - Avisos, - Contratos de arrendamiento 

cedidos por JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ, etc. Conjunto de actos posesorios 

determinantes para que junto con los derechos de JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ 

se admitiera la oposición presentada, en virtud de haber demostrado ser poseedor con 

anterioridad a la diligencia y como consecuencia de ello continúan disfrutando de la posesión 

que en forma quieta, libre, pacífica e ininterrumpida vienen ejerciendo. 

  

12.- Lo negamos. En tanto del acuerdo materializado entre JORGE ENRIQUE TEHERÁN 

GONZÁLEZ y SUPER CARROCERIAS ANDINOS S.A, reiteramos por enésima vez el 04 de 

agosto de 2010, soportado en la promesa y escritura pública se cedió la mitad de los derechos 

posesorios, en común y proindiviso de los derechos posesorios ejercidos hasta ese momento 

de manera exclusiva por parte de JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ. En tal sentido 

es errado y temerario, relacionar unas ventas que no se dieron y tratar de confundir aludiendo 

a áreas diferentes a las establecidas en el Lote 3, que es el que nos concita en la presente 

acción, adicionalmente es absurdo seguir planteando que la posesión se infiere constituida a 

partir de la fecha de los proveídos judiciales, o que haya sido otorgada por el pronunciamiento 

en firme del Tribunal, en la decisión del 5 de junio de 2015, en tanto que de su elemental 

lectura emerge que dado un abundante caudal probatorio a la fecha del inicio de la diligencia 

de entrega, los poseedores de dos áreas del terreno correspondiente al Lote 3 eran mis 

mandantes. 

 



Ahora bien en caso de insistir que la posesión fue otorgada o constituida por decisión de la 

Juez comisionada para la entrega del Lote 3 o de la resuelta de la alzada por parte de la Sala 

Civil del Tribunal Superior de Bogotá, al no corresponder tal atribución a la función 

jurisdiccional, dicho obrar por fuera de la ley, constituirá un prevaricato, conducta delictual que 

por lo tanto correspondería a dicha Juez y/o la Sala del Tribunal Superior pronunciarsen frente 

a tal incriminación que se les podría estar haciendo. 

 

13. Negamos que hoy por hoy la sociedad SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A ostente 

únicamente la posesión de la porción determinada en la pretensión 2ª y hecho 2 del escrito 

de subsanación. Al respecto se reitera lo manifestado en el anterior numeral y en el contexto 

de esta contestación, que desde el mismo momento en que se logró acuerdo de los términos 

de la negociación de cesión, plasmado en la promesa de cesión del 04 de agosto de 2010 

JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ y SUPERCARROCERIAS ANDINO 

conjuntamente han ejercido y ejercen la posesión sobre ambas áreas de los terrenos 

pretendidos reivindicar, tal como lo demuestra entre otros la construcción realizada por 

JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ en el espacio que da a la Calle 62 Sur y/o la 

disposición de vehículos por parte de SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A., en la misma 

área donde habita actualmente JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ 

  

14.- No nos consta ni el área del terreno que actualmente posee la demandante en el Lote 3 

como tampoco si la misma fue entregada o no, en tal sentido nos atendremos a lo que se 

pruebe. En lo que refiere a la línea de tradición, no es cierto, por cuanto la apertura del citado 

folio 50S-40526175 obedeció al cumplimiento de lo dispuesto en el proceso divisorio conocido 

bajo radicado 2033 00022 por parte del Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá, de acuerdo 

con el trabajo de partición aprobado según auto del 3 de mayo del año 2007. 

 

15.- Lo negamos, por cuanto el proceso de pertenencia iniciado por JORGE ENRIQUE 

TEHERÁN GONZALEZ correspondió al radicado 2006-00130 que como puede observarse se 

presentó a reparto el 5 de diciembre del 2006, pretendiendo usucapir el terreno que se 

encontraba bajo el lote de mayor extensión, pertenencia que efectivamente presentó 

dificultades en la notificación de los demandados y por ende de la integración del 

contradictorio, de manera palpable en lo que refiere al Lote 1 dada la gran cantidad de 

sucesores de los titulares originarios del domino. 

 

Siendo pertinente aclarar que en el año de 2011, con la participación de 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A., en el ejercicio de los derechos de cesión adquiridos 

desde el 4 de agosto de 2010, acordó de manera conjunta con JORGE ENRIQUE TEHERÁN 

GONZÁLEZ la reforma de la demanda, excluyendo los terrenos respecto a los cuales se había 

perdido la posesión. Proceso en el que efectivamente por parte del despacho conocedor, se 

declaró la nulidad de lo actuado, lo cual dio posibilidad al retiro de la demanda, decisión 

concertada por mis mandantes dada las vicisitudes que con posterioridad se presentaron en 

el terreno, de manera concreta en los Lotes 1 y 2, más no en el 3, que es el que nos atañe en 

el presente asunto; prefiriendo optar por lo anterior, por un proceso más depurado, que no 

involucrase en la complejidad de las situaciones presentadas en los citados Lotes 1 y 2 . 



 

Ahora bien, en cuanto a la cancelación de la medida cautelar, negamos que los oficios de 

cancelación se encuentren en poder de TEHERÁN GONZÁLEZ, habida cuenta que tal como 

consta en dicho proceso, el apoderado de la hoy demandante los retiró refiriendo que por 

parte nuestra “no se acostumbra a tramitar los oficios” 

 

16.- Lo negamos, al insistir una vez más que la titulación del Lote 3 se funda a partir del trabajo 

de partición aprobado en el multicitado proceso divisorio conocido bajo radicado 2033 00022 

por parte del Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá, aprobado por auto del 03 de mayo de 

2007, el que dio lugar a la apertura del citado folio 50S-40526175. En el anterior sentido dichas 

alinderaciones deberán corresponder so pena de no encontrar identidad del bien en el predio 

comprado por la demandante y cuyo título esgrime en el presente proceso.  

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA LA DEFENSA 

 

No es dable acceder a las pretensiones de la demanda reivindicatoria por cuanto en primer 

lugar a operado el fenómeno de la prescripción y/o de la caducidad de la acción extintiva del 

derecho aducido por parte de EXÓTICAS GRS., aspecto que no obstante, habrá de 

profundizarse al momento de plantear la respectiva excepción, consideramos pertinente 

apuntar: 

 

Tenemos, que de acuerdo con lo preceptuado en el artículo 762 del Código Civil Colombiano, 

la posesión se estructura en dos elementos, de una parte en la tenencia de la cosa y de otra 

en el animus que respecto a la misma se tenga. Es así como encontramos que fruto del 

acuerdo celebrado entre JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ y SUPERCARROCERIA 

ANDINO S.A. de facto, se inició una posesión conjunta a partir del 04 de agosto de 2010, 

teniendo que la demanda de reconvención se presentó hasta el 15 de enero de 2021, 

encontramos que han transcurrido más de 10 años configurándose el fenómeno prescriptivo 

del derecho y la caducidad de la acción que contemplan los artículos 2512, 2535 y 2536 del 

Código Civil Colombiano. 

 

Adicionalmente, percatados de la inconsistencia que presenta la alinderación del predio 

adquirido mediante escritura pública No. 3625 del 30 de diciembre de 2009, de la Notaría 52 

de Bogotá, por parte de EXÓTICAS GR  a MARÍA INES GONZALEZ MÓNICO, con el que le 

fue adjudicado de acuerdo al trabajo de partición surtido en el proceso divisorio, en el proceso 

conocido bajo radicado 2033 00022 por parte del Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotá, con 

el que se pretende reivindicar, estimamos que cuestionado el título en tal dimensión frente al 

objeto adquirido, se configura igualmente la falta de legitimación en la causa por activa.  

 

Con el anterior fundamento, se presentarán correspondientes excepciones, con cuya 

trascendencia para el trámite procesal habrá de soportar la actora, máxime que en lo que 

refiere a la prescripción, la demandante se encontraba al tanto de la pretensión enarbolada 

por JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ desde el año 2009, en consecuencia, desde 



ya solicitamos se de aplicación a lo dispuesto en el artículo 278 del CGP numeral 3º y una vez 

corroborada las causales se proceda a su declaratoria.    

 

En el caso de no ser considerado lo anterior, de manera subsidiaria se argumenta que no 

asiste el derecho a pretender la reivindicación en tanto que dada la sumatoria de posesiones 

entre la ejercida por JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZÁLEZ y la EMPRESA 

SUPERCARROCERIAS S.A., igualmente se configura el fenómeno prescriptivo, en tanto la 

posesión del primero data desde el año 1994 fecha en la cual decidió hacer vida marital con 

la señora SOL MARÍA LÓPEZ FUENTES quien se encontraba en estado de embarazo de su 

primogénito BRAYAN ENRIQUE TEHERÁN LÓPEZ, ubicándose de manera permanente en 

el aludido terreno. 

 

Decidiendo en el ejercicio de la autonomía que ostentaba, a partir del 4 de agosto de 2010 

ejercer una coposesión compartida con SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A., cesión de 

derechos posesorios perfeccionada con la escritura pública número números 858 suscrita el 

8 de noviembre de 2010 y la aclaratoria No. 163 de febrero 28 del 2011; mediante las cuales 

la sociedad SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. compró el 50% de la posesión y de los 

derechos que de ella se derive.  

 

En cuanto a la figura de la posesión conjunta encontramos lineamientos proferidos por la Sala 

Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, permitiéndonos con la venía de los togados transcribir 

el siguiente aparte: 

 

- De la sentencia del 18 de agosto de 20162: 

“3.4.2. La posesión material de una misma cosa, ciertamente, puede pertenecer a 

varios poseedores “pro indiviso”, como reza el artículo 779 del Código Civil.  

  

En ese caso, al decir de la Corte, “(…) quienes integran la comunidad son 

coposeedores en proindiviso y por ende, si bien pueden tener una participación 

diferencial, la misma está representada en todo el bien y no en una fracción 

determinable del mismo” (Subrayado fuera de texto) 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

 

1. PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO Y/O CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

 

El artículo 2512 del código civil establece: 

 

 
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACIÓN CIVIL, M.P: LUIS ARMANDO TOLOSA 
VILLABONA, Radicación n.° 11001-31-03-005-1999-00246-01(Aprobado en Sala de catorce de 
junio de dos mil dieciséis) 



   “ La prescripción es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o 

derechos ajenos, por haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y 

derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales. 

          Se prescribe una acción o derecho cuando se extingue por la prescripción 

 

          El artículo 2535 del mismo código dispone:  
 

 La prescripción que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso 

de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. 

 

Se cuenta este tiempo desde que la obligación se haya hecho exigible 

 

El artículo 2536,  del misma codificación, modificado por el artículo 8 de la Ley 791 de 2002,  

indica: 

 

 La acción ejecutiva se prescribe por cinco (5) años. Y la ordinaria por diez (10). 

 

Bajo estas disposiciones y aplicada esta normatividad al caso en concreto encontramos 

plenamente probada la excepción extintiva del derecho y extensión y/o caducidad de la 

acción propuesta,   de conformidad con la posesión ejercida por mis poderdantes por más de 

10 años la cual fue reconocida y declarada en fallo de segunda instancia del 5 de junio de 

2015, reconocida por la jueves 9 C:M:, dentro del despacho comisorio 130 del 15 septiembre 

del 2010 y confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

Sala Civil, que determino “declarar prospera a la entrega formulada y admitida al señor 

JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZALEZ y a la sociedad comercial 

SUPERCARROCERIAS ANDINOS S.A. respecto del bien inmueble distinguido con la 

matricula inmobiliaria No. 50S-40526175, lote No. 3 (…) Exclusivamente en cuanto a las 

especificas fracciones de terreno que fueron materia de oposición (…)”.  Sentencia que 

se encuentra en firme. 

 

En concordancia con lo expuesto encontramos los siguientes hechos relevantes dentro del 

incidente de oposición presentado por mis poderdantes dentro del proceso divisorio No.2203-

0022 adelantado por el juzgado 11 C.C. 

 

A. El 15 de septiembre del 2010, en cumplimiento del auto que emitió El 9 de agosto del 2010, 

el juzgado 11 Civil del circuito libro el despacho comisorio No. 130, para que el comisionado 

efectuara la entrega de los lotes Números .2 y 3 con matrículas inmobiliarias 40526174 y 50S- 

40526175, respectivamente. Este último corresponde al lote donde se encuentran las áreas 

sobre las que mis poderdantes ejercen posesión quieta, pacifica e ininterrumpida de buena fe 

y en forma pública, desde hace más de 15 años. 

Se infiere diáfanamente que la señora MARIA INES MONICO – Q.E.P.D-, no tenía la posesión 

de este lote que le adjudicaron en el trabajo de partición presentado el 7 de abril de 2006 y 

aprobado el 3 de mayo de 2007, dentro del referido proceso divisorio No. 2003-00022 

tramitado en el juzgado 11 Civil del Circuito. 

La posesión tampoco la tenían las demás partes que intervinieron en el proceso, quienes en 

conceso manifestaron su aprobación al trabajo partitorio, pero como ninguno, se insiste, tenia 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0791_2002.html#8


la posesión, por cuanto la ejercía públicamente, con actos propios de señor y dueño JORGE 

ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ, solicitaron la entrega por despacho comisorio. 

 

B. La juez novena (9) Municipal de Descongestión a quien le correspondió efectuar la entrega 

ordenada en el despacho comisorio No. 130, fijo para adelantar la diligencia el día 5 

septiembre del año 2011, al llegar al terreno encontró que el señor JORGE ENRIQUE 

TEHERAN GONZALEZ y la SOCIEDAD SUPER CARROCERIAS ANDINO, le presentaron 

Incidente de oposición por posesión, razón por la cual y de conformidad con la ritualidad 

establecida por el entonces vigente código de procedimiento civil, decreto y practicó las 

pruebas solicitadas entre ellas por la aquí demandante SOCIEDAD EXTOTICAS  GR S.A., 

luego de practicadas las pruebas  el juzgado 9 M.D.,  el día 21 de octubre de 2011 resolvió    

“declarar probada la oposición en forma parcial presentada por el señor JORGE 

ENRIQUE TEHERÁN GONZALEZ y por SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. invocando 

la compra del 50% de los derechos posesorios (…)”  , entre otros aspectos, fundamento su 

decisión en:    

  

B.1 Declaración del señor Luis Alfonso Rojas -Folio 95 y 96 del cuaderno principal- sobre la cual 

consideró “las declaraciones de varios de los testimonios que dan cuenta que conocen a 

JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZALEZ desde hace más de 10 años y es quien ha actuado 

con ánimo de señor y dueño del terreno (…) lo mismo que cuando solicitamos apertura de la 

Carrera 87 BIS a la señora María Inés González, ella nos dio permiso más don JORGE 

ENRIQUE TEHERÁN GONZALEZ se opuso y no dejó abrir dicha vía (…) En otra ocasión él 

arrendo un galpón donde ahora vive para un taller de motos y resultaron motos robados, y lo 

llevaron preso por eso (…) Él adecuó el terreno para parqueadero, rellenándolo de relleno y 

escombros, por eso me hace suponer que él es el dueño o poseedor de la tierra”. 

 

B.2 Del testimonio del señor José Agustín Vásquez Bastos, valoró sus manifestaciones en las que 

señalo “(…) desde el año 1979 le dieron un contrato para sacar tierra y en ese terreno había 

un vacío y se hacía una laguna cuando llovía, el terreno donde hoy es el parqueadero (…) Él 

me compra tierra para rellenar lo que ahora es el parqueadero, yo le eché casi 300 viajes (…) 

folio 116 y 120 del cuaderno principal. 

 

B.3 Respecto a la testimonial del señor José Olimpo Rodríguez, analizó que expreso “Estos 

terrenos desde la época agrícola siempre los ha explotado el señor Jorge Enrique Teherán y 

después de la adecuación del terreno ya operando como parqueadero, él siempre ha sido el 

amo y señor de este predio, me costa porque fui conductor de la empresa TRANSPORTE 

REINA la Aerovans 4600 de dicha empresa la parqueaba en el negocio de don Enrique los 

días que terminaba ruta acá en la ciudad de Bogotá (…)   Cuando despejaron el cartucho por 

orden del entonces Alcalde Mayor Antanas Mocus y todas las personas que allí vivían los mal 

llamados “indigentes o desechables” los iban a ubicar en todos los terrenos que encontraban 

en la localidad séptima de bosa y uno de estos terrenos era el que estamos hablando, el cual 

don Jorge Enrique Teherán con la colaboración de diferentes diligentes cívicos, le evitamos y 

le acompañamos a defender el terreno”. 

 



B.4 Resaltó la Juez novena CMD, que en el testimonio de la señora María Inés Mónico, madre de 

Enrique Teherán, ésta indicó que: “Enrique es el que está cobrando esos arriendos (…) en la 

actualidad Enrique es el que está cogiendo los arriendos como del año 2003 o 2004”. folio 41 

del cuaderno principal. 

 

B.5 Consideró la Juez 9 CMD en cuanto a la declaración del Señor Luis Alfonso Rojas que no era 

arrendatario sino vecino del opositor, refiriéndose a todos los arrendatarios mencionados “si 

los conozco a todos porque trabajan al frente de un taller que tengo en el terreno que les 

arrendó don Jorge Enrique Teherán y porque he tenido algunos negocios con ellos” Folio 96 

del cuaderno principal. 

 

B.6 Respecto a la utilización económica se demostró la explotación que se hacía del inmueble con 

lo que considero la Juez Novena CMD comitente “(…) es palmario los contratos de 

arrendamientos, entre otros, suscritos con Rosa Margarita Arias González, diciembre del 

2006, Fabio Julián Monroy 13 de febrero de 2002, Gildardo Moya Pedraza 15 de abril del 

2004; José Agustín Vásquez Bastos 1 de julio de 2010; Pedro Nel Briceño cortes 8 de octubre 

de 2009; y estos fueron signados con el señor Jorge Enrique Teherán como arrendador, 

inclusive estas personas (…) fueron ubicados en el predio que hoy está en discusión y en tal 

firmaron un otrosí  (…) Nubia Consuelo Soacha González sobre el opositor y los arrendatarios 

manifestó que “él tiene  contratos de arrendamiento hace aproximadamente 5 años con esas 

personas (…) mi madre no ha recibido dinero por cánones de arrendamiento de las personas 

mencionadas” (folio 104 cuaderno principal) 

 

Con lo expuesto se demuestra que los 10 años, requisito para que opere la prescripción 

solicitada, esta cumplido, por cuanto los actos posesorios continuos, de buena fe, pacíficos, 

públicos por mas de 10 años ha operado en favor de mis poderdantes. 

Posesión confirmada por el fallo del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ, Sala Civil, se reitera, que resolvió respecto del bien inmueble distinguido con la 

matricula inmobiliaria No. 50S-40526175, lote No. 3.  “declarar prospera LA OPOSICIÓN a 

la entrega formulada y admitida al señor JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZALEZ y a la 

sociedad comercial SUPERCARROCERIAS ANDINOS S.A. (…) Exclusivamente en 

cuanto a las especificas fracciones de terreno que fueron materia de oposición (…)”, 

que corresponden a las áreas que suplica reivindicar el actor. 

 

 

2. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA AL NO SER TITULAR EXÓTICAS 
GR DE DERECHO SOBRE LA PRECISA CUOTA CUYA REIVINDICACIÓN PERSIGUE.  
 
A de advertirse que la titularidad del dominio acreditada por el reivindicador es posterior a la 

posesión de mi poderdante, es decir, el titulo aducido por el demandante no tiene existencia 

precedente frente a la posesión ejercida por la pasiva, por las siguientes razones: 

 

2.1 La señora MARIA INES MONICO – Q.E.P.D-, no tenía la posesión cuando transfirió el dominio 

a la sociedad EXOTICAS GR S.A, - Escritura No.   No. 3625 del 30 de diciembre de 2009, de 



la Notaría 52 de Bogotá-, prueba de ello es el proceso divisorio adelantado en el Juzgado 11 

C.C tramitado bajo el radicado No. 2003-00022-, donde funge como una de las demandadas.  

  

2.2. En la anotación primera del folio de matrícula Nº 50S-244502, que sirvió de base para abrir la 
matricula inmobiliaria Nº50s- 40526175 aparecen relacionados 5 nombres, pero ninguno 
corresponde a María Inés González Mónico. 

 
2.3 En la Anotación No. 1 del folio Nº50s- 40526175, aparece la inscripción con fecha 5 de mayo 

del 2009, donde se indica que lo adquiere la señora Inés González Mónico, por división 

material, del Juzgado 11 Civil del circuito, para esa fecha ya habían transcurrido más de 15 

años de demandas, querellas y denuncias, entre mi poderdante señor JORGE ENRIQUE 

TEHERAN GONZALEZ con la señora MARIA INES MONICA GONZÁLEZ, como el posesorio 

que él, le adelantado en el Juzgado 14 Civil del Circuito bajo el radicado No. 2003-488; la 

querella con radicado No.5347-09 que curso en la INSPECCIÓN SEPTIMA F DISTRITAL DE 

POLICIA DE LA ALCALDIA LOCAL DE BOSA. Hechos que demuestran que la transferencia 

de dominio que realizó a la aquí accionante, adolecía de la posesión que manifestó tener. 

 

2.4. En la cláusula 8 de la escritura No.   No. 3625 del 30 de diciembre de 2009, de la Notaría 52 

de Bogotá, la señora María Inés Mónico manifestó “la vendedora en la fecha hace entrega 

real y material a la sociedad compradora del inmueble objeto del presente contrato”.; por su 

parte la sociedad EXOTICAS S.A, representada por el señor Gustavo Ambrosio Sua, en el 

literal B de las manifestaciones expresó “que da por recibido a entera satisfacción el inmueble 

que por esta escritura adquiere para su representada”.  No explica la sociedad exóticas en 

que momento perdió la posesión que afirmó en este documento público había recibido a 

satisfacción. 

 

2.5. La sociedad EXOTICAS GR S.A, instauró un proceso de entrega del tradente por el adquirente 

en el año 2010, el cual se adelantó en el juzgado 9 civil municipal  de Bogotá,  bajo el radicado 

2010-755;  en el referido proceso el doctor Daniel Tavera López actuó como apoderado de 

EXOTICAS GR S.A., quien fue la entidad demandante, y el doctor Guillermo Rocha actuó 

como apoderado de Señora María Inés González Mónico, quien fue la demandada, esta última 

se allano a los hechos y declaraciones de la demanda. El Juzgado expide despacho comisorio 

para realizar la entrega, la cual nunca se materializó lo que demuestra el desinterés por el 

predio que tiene explicación en el hecho de que la sociedad tenía pleno conocimiento de la 

posesión legal que ejercía el señor JORGE ENRIQUE TEHERÁN GONZALEZ. 

 

2.6 En el incidente de oposición, que prospero en favor de los aquí demandados, participaron 

activamente desde el inicio  hasta la terminación los mismos apoderados que representaron 

a las mismas partes, en el proceso del TRADENTE AL ADQUIRENTE, es decir el Dr. Daniel 

Tavera López a lo sociedad EXOTICAS GR S.A-  y el Dr. Guillermo Rocha a la Señora María 

Inés González, por esta razón resulta extraño que no hayan manifestado durante el incidente 

de oposición,  la existencia de este proceso que  había terminado ordenando el comisorio para 

la entrega, actuación que, se insiste,  nunca realizaron. Se anexa pantallazo mencionado.  

 



2.7    La propia señora MARIA INES GONZÁLEZ, ( Q.E.P.D) reconoció en el testimonio que rindió 

durante del incidente de oposición que rindió ante el juzgado 9 C.M.D, donde, entre otros 

aspectos, en confesión provocada indicó “(…) en la actualidad ENRIQUE es el que está 

cogiendo los arriendos como desde el año 2003 o 2004 me parece.”  folio 93, ídem (…) agrego 

al ser preguntada sobre los actos posesorios que ha realizado ella en los últimos cinco años 

“… como ENRIQUE fue cogiendo las tierras él es el que ha cogido todo…”  (…) “Que 

ENRIQUE hace todo lo que él quiere”. 

 

La misma señora María Inés Mónico, reconoce que desde el año 2003, es decir 6 años 

antes de efectuar la transferencia a Exóticas GR SA, en presencia de su apoderado y el 

de la sociedad aquí demandante, reconoció que la posesión la tenía JORGE ENRIQUE 

TEHERAN GONZALEZ, a la fecha de la presentación de la demanda han transcurrido 

casi diez y ocho (18) años, demostrando así la prescripción de la acción solicitada. 

 

 

3. NO SER TITULAR DE DERECHO SOBRE LA PRECISA CUOTA CUYA REIVINDICACIÓN 
PERSIGUE.  
 

A de advertirse que la titularidad del dominio acreditada por el reivindicador es posterior a la 

posesión de mi poderdante, es decir, el titulo aducido por el demandante no tiene existencia 

precedente frente a la posesión ejercida por la pasiva. 

  La cadena de títulos que pretende el accionante en reivindicación no es suficiente soporte 

legal para obtener fallo favorable a sus suplicas,  por cuanto , tan solo en la anotación Nº 2 

del folio de matrícula 50S – 40526175 del 14 de enero de 2010, aparece la titularidad de la 

sociedad demandante en reivindicación, para ese momento habían pasado más de siete años 

de posesión legitima ejercida en forma quieta, pacífica continua, pública, reconocida por la 

señora MARIA INES MONICO, tal como se indicó en la anterior excepción y confirmada   por 

el fallo del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, Sala Civil. 

 

     Es de resaltar que desde el 4 de agosto del 2010, la posesión de JORGE ENRIQUE 

TEHERAN GONZALEZ es compartida con SUPERCARROCERIAS ANDINOS S.A., 

fundamentada en la compra realizada mediante las Escrituras Públicas número 858 suscrita 

el 8 de noviembre de 2010 y la aclaratoria No. 163 de febrero 28 del 2011, ambas de la notaria 

única del círculo de la Calera, reconocida por los fallos referidos, posesión compartida hasta 

el día de hoy en los dos predios. 

 

4. BUENA FE 
 

Mis poderdantes siempre han actuado de buena fe, adquirieron de forma legítima la posesión, 

la han ejercido en forma quieta, pacífica, tranquila, ininterrumpida, pública con ánimo de señor 

y dueño sin perjudicar a terceros. 

 

 

 



OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

  

Se objeta la estimación que realiza el actor en la suma se TRESCIENTOS MILLONES 

DE PESOS M.CTE. ($300´000.000,oo.), correspondiente a la sumatoria de todo el 

tiempo que los demandados han ocupado los predios objeto de reivindicación.  

Por las siguientes razones: 

1. La ley 920 del 2003, que menciona como fundamento de su valoración, no 

corresponde al tema objeto de valorización. 

2. Se determina un valor comercial del inmueble para el año 2011, por la suma de 

$669.049.000, sin indicar, ni explicar o soportar como se obtiene este avalúo 

comercial par el predio, ni el área, cual fue le procedimiento o le método utilizado  

para determinar el valaor. 

No se indica si el predio corresponde al lote 1 al 2 o al 3 o parte(s) de este último por cuanto 

la dirección que menciona corresponde a tres predios que para el año 2011, cada uno tenía 

matricula inmobiliaria diferente. 

 

 

PRETENSION 

 

Me permito manifestar al despacho que mis poderdantes actuando como poseedores de 

Buena fe conjuntamente  han realizado mejoras en las áreas que pretende reivindicar el actor, 

se han ejecutado  trabajos como adecuación de la casa donde habita JORGE ENRIQUE 

TEHERAN GONZALEZ, construcción en área aledaña a la casa referida, de un baño, 

construcción de placa flotante sobre la cual se instaló, adecuó y remodeló   una casa 

prefabricada donde habita el señor BRAYAN ENRIQUE TEHERAN LÓPEZ, instalación de 

portón metálico de doble hoja de 450 de ancho 2 por dos metros de alto que corresponde al 

ingreso a esta parte de ese predio; en el área de parqueadero se han instalado  cámaras de 

seguridad, adecuaciones de los pisos, recebo, aplicación de asfalto, instalación de alumbrado, 

red interna de alcantarillado, mantenimiento de cercas, instalación de portón de ingreso al 

área destinada a chatarrización y parqueadero  5 metros de largo y 2.50 metros de alto de 

doble hoja, remodelación de la caseta donde funcionan las oficinas de 

SUPERCARROCERIAS ANDINOS S.A.,  pintura, remodelación de baño e instalación de 

tanque de agua, centro de residuos, avisos publicitarios, obras estimadas en la suma de 

CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ( $150.000.000.00) M/CTE.    

 

PRUEBAS 

 

I.  TESTIMONIOS: 
 
Solicito hacer comparecer a su Despacho, fijando día y hora para declarar lo que les conste a 
las siguientes personas, todas mayores de edad con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., 
con el fin de no hacer repetitiva en cada testimonio, manifiesto que todas y cada una de las 
perdonas que a continuación se mencionan, el día y hora que fije su despacho, declararan  
sobre los actos posesorios, que mis poderdantes han ejercido en el predio objeto de la 
presente Litis, así como los tiempos, fechas, y forma en que se han ejercitado, si los realizan 
con ánimo de señor y dueño y demás que resulten de utilidad para el presente proceso, 



también para que declaren de los que les conste sobre los hechos de la demanda su 
contestación y las excepciones. Con el objeto de demostrar los hechos posesorios de los 
demandados. 
 
    

1. Carlos Raúl Castiblanco:  En la Calle 25 C No. 80 C – 81 Barrio Modelia de  Bogota D.C. 
MAIL: carloscastiblanco823@gmail.com  

2. GABRIEL CASTIBLANCO: En la Calle 25 C No. 80 C – 81 Barrio Modelia de  Bogota D.C. 
MAIL: carloscastiblanco823@gmail.com 

3. JUAN SEBASTIAN LÓPEZ SANTOS, persona que puede ser citada en la dirección calle 
62#87-92 y al correo eléctrico-selopezsantos@gmail.com TELEFONO 311-8228960. 

4. Yamith Suárez Rodríguez persona que puede ser citada en la dirección calle 62#87-46, 
Sur. Celular. 3102900395. yamithsuarez23@gmail.com 

5.  Rogelio herrera persona que puede ser citada en la dirección carrera 87#61-23 sur 
      Cel 3187077330.   

6. Mauro Rubiano Chíquiza. calle 16 No. 9- 64 Oficina 703 de Bogotá quien no tiene correo 
electrónico. 

7. SINDY PAOLA GOMEZ ESTUPIÑAN. 301-2346904. CALLE 62 No.87-33 sur. 
Paolag0824@gmail.com 
8. CLARA NEIRA: Carrera 86 No. 62 A 45 Sur de Bogotá. Claraneira2064@gmail.com  

9.  Fernando Gordon:  Carrera 86 No. 26-  26 Sur Barrio Patio Bonito de Bogotá quien no tiene 
correo electrónico. Celular: 316 8922110 

 

II. DOCUMENTALES 
1. Las aportadas en la demanda y las allegadas en la subsanación por la parte actora. 

 

Anexo dos archivos en PDF que contiene entre otros los siguientes documentos:  

 

2. Copia de contratos de arrendamientos y otrosí del señor JORGE ENRIQUE TEHERÁN 

GONZALEZ con Fabio Julián Monroy, Pedronel Briseño Portes, Rosa Margarita Arias 

González, Gabriel Castiblanco Neira, Gildardo Moya Pedraza, José Agustín Vázquez Bastos 

y Luis Alfonso Piraquive Ballesteros. 

3. Copia de las escrituras públicas números 858 suscrita el 8 de noviembre de 2010 y la 

aclaratoria No. 163 de febrero 28 del 2011; mediante las cuales la sociedad 

SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. compró el 50% de la posesión y de los derechos que 

de ella se derive. DERECHOS posesorios que datan de varios años atrás a su adquisición por 

parte de Supercarrocerias Andino S.A.  

4. Copia de las certificaciones expedidas por la junta de acción comunal del barrio San Pedro II 

Bosa Localidad 7, del barrio Bosanova y de Villas de Balero. 

5. Inspección judicial practicada directamente por la juez novena (9) Civil Municipal de 

Descongestión el 14 de octubre de 2011. 

6. QUERELLA. 

7. POSESORIA 

8. Buscar los que tengamos 130. 

9. Las que aporto en medio magnético. 

 

III. TRASLADADA: 1. Solicito se oficie al juzgado 48 C.C de Bogotá, despacho que hoy conoce 

del proceso que se adelantó en el Juzgado 11 civil del circuito de Bogotá para que del 

mailto:carloscastiblanco823@gmail.com
mailto:carloscastiblanco823@gmail.com
mailto:eléctrico-selopezsantos@gmail.com
mailto:Claraneira2064@gmail.com


incidente de recuperación de la posesión que allí se adelanta en el proceso número No. 2003 

– 0022, se envíe con destino a este proceso copia de todo el expediente, informó al despacho 

como consta en pantallazo que a continuación se plasma que se efectuó solicitud  de las 

misma al Juzgado: 



   



 



1. Fotocopia autentica de contrato privado de promesa de compraventa de derechos de posesión 
de inmueble de fecha 4 de agosto de 2010 de JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ a 
SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. 

2. Contrato original de arrendamiento de JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ a PEDRO 
NEL BRICEÑO  de fecha Octubre de 2009. 

3. Fotocopia autentica de contrato de arrendamiento de JORGE ENRIQUE TEHERAN 
GONZALEZ a ROSA MARGARITA ARIAS de fecha 8 de diciembre de 2006. 

4. Fotocopia autentica de contrato de arrendamiento de JORGE ENRIQUE TEHERAN 
GONZALEZ a GILDARDO MOYA PEDRAZA de fecha 15 de abril de 2004. 

5. Original de otrosi de contrato de arrendamiento de JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ 
con GILDARDO MOYA PEDRAZA de fecha 27 de Mayo de 2011. 

6. Original de otrosi de contrato de arrendamiento de JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ 
con FABIO JULIAN MONROY de fecha 27 de Mayo de 2011. 

7. Original contrato de arrendamiento de JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ  con JOSE 
AGUSTIN VASQUEZ BASTO de fecha Mayo de 2011. 

8. Tercera copia de la escritura de compraventa  N° 858 del 20 de Noviembre de 2010 entre 
JORGE ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ y SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. 

9. Segunda copia de la escritura de aclaración N° 166 de 28 de Febrero de 2011 entre JORGE 
ENRIQUE TEHERAN GONZALEZ y SUPERCARROCERIAS ANDINO S.A. 

10.  Fotocopia autentica de la sentencia proferida dentro de este proceso 2003 – 0022. 
 

• INSPECCION JUDICIAL: Solicito se decrete Inspección judicial con intervención de peritos 
para que determinen quienes han ejercido la posesión del inmueble durante los últimos años 
y si la posesión ha sido ejercida en forma quieta, pacifica, permanente, publica y sin reconocer 
dueño ajeno. Así mismo en dicha diligencia verificar los linderos del inmueble objeto de esta 
controversia. Para determinar si corresponden o no a los que relacionan la parte actora los 
hechos y pretensiones  de la demanda. Igualmente para que determinen las mejoras 
realizadas por mis clientes y su valor. 
 

• INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito se fije fecha y hora para que el representante legal 
de la entidad accionante absuelva interrogatorio de parte que en forma oral o escrita le 
formularé, con respecto  a los hechos y  pretensiones de la demanda y  la contestación. 
 

 

En estos términos dejo contestada la demanda de reconvención. 

 

Con el respeto acostumbrado, 

 

 

 
 

DAVID GUTIERREZ PARRADO 

No. c.c. 80.264.847 Bogotá  

T.P. 87.285 C.S.J. 



 










































































































































































































































































































































































