REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)
Radicacion —Pertenencia con reconvencién- 110013103043-2011-00847-00

Se reconoce a la abogada SANDRA YILENNY GONZALEZ LEON como apoderada
del demandado principal/demandante en reconvencion ANDRES GOUFFRAY NIETO en
los términos y para los fines del memorial de poder conferido.

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
formulado por la antecitada profesional contra el auto datado el cinco de diciembre de 2019
(fl. 368 Cdno 1), mediante el cual se decretaron pruebas dentro del sub judice.

i.)  Providencia Recurrida

Al pronunciarse sobre los medios de suasion solicitados por los extremos en contienda,
entre otros, se decreté el testimonio del sefior RAUL OMAR LEAL HERNANDEZ a favor
de la parte demandante principal/demandada en reconvencion y nego la peticion de oficios
del extremo impugnante.

ii.)  Argumentos del Recurrente

Inconforme con la decision, el censor arguyd, de una parte, que el sefior RAUL OMAR
LEAL HERNANDEZ ya rindi6 su testimonio en el desarrollo de la diligencia de inspeccion
judicial dentro del tramite de usucapion por lo que no podia nuevamente decretarse dicha
declaracion y, por otro lado, el articulo 268 del C.P.C., que era la norma procesal vigente al
momento de solicitar la documental probatoria en comento, no preveia requerimiento alguno
para elevar la peticién de dicha prueba, ademas que la misma es conducente para poder
demostrar la calidad de mera tenedora de la parte inicialmente promotora de esta
controversia, motivos estos por los que la decision ha de revocarse parcialmente en ese
sentido.

iii.) Actuacién procesal y actuaciones del no recurrente
Surtido el traslado del recurso de reposicién formulado, el mismo fenecid en silencio.
iv.) Consideraciones

Sabido es que el recurso de reposicion se encuentra considerado en el derecho procesal
civil Colombiano como un mecanismo para que los autos sean revocados ya sea por la misma
autoridad judicial que los profirié o la que conozca del asunto en la misma instancia; luego,
su prosperidad se encuentra ligada a que se verifique en la decision cuestionada la incursion
en un yerro interpretativo a la hora de atender una peticion, la desatencion de normas
Constitucionales, sustanciales o procesales e inclusive, la pretermisién de pronunciamientos
indispensables para poder adelantar adecuadamente cada una de las etapas del proceso. Los
requisitos de este medio de impugnacion se reducen a la oportunidad en su presentacion, una
argumentacién minima de sus razones y la procedencia legal del disenso frente a la decision
que se combate por dicha via horizontal.



Para resolver la réplica formulada, se dira que la misma prospera parcialmente por las
razones que seguidamente se exponen.

En primer lugar y si bien es cierto en el desarrollo de la audiencia que se llevd a cabo
el dia trece (13) de abril de 2016 (fls. 231-242 Cdno. 1), se recaud6 el testimonio del sefior
RAUL OMAR LEAL HERNANDEZ, no lo es menos que, este Despacho al advertir el
deceso de la copropietaria del inmueble objeto de usucapion ANA LUCIA HERNANDEZ
DE LEAL (g.e.p.d.), adopt6 con posterioridad a dicha diligencia (13 de septiembre de 2016),
medida de saneamiento citando a sus herederos determinados e indeterminados de la obituada
(f1.249 Cdno. 1), quienes, notese, no participaron en el recaudo probatorio que se realizé. Por
estarazon es que el decreto del testimonio en comento debe confirmarse pero con la exclusiva
salvedad de que el mismo se practicara para que las partes que no tuvieron la capacidad de
contradecir la declaracion del testigo, lo hagan, pues aunque no hubo nulidad del litigio, si
debe garantizarse a los extremos de la Litis ausentes y no convocados a la inspeccion judicial,
su participacion en las pruebas alli recopiladas, a fin de garantizarles el derecho de
contradiccion probatoria que les es propio como nudcleo esencial del debido proceso
constitucional. En sintesis: si la prueba la pidio el extremo demandante, la misma se decret6
pero no se ha contradicho por las personas ausentes en el decurso procesal y alli es donde su
decreto en la decisién recurrida cobra importancia, pues éste ha de entenderse hecho para la
contradiccion se itera, de las partes que no tuvieron oportunidad de participar en el
interrogatorio del testigo. De otro lado no se concedera el recurso de apelacion interpuesto
por el extremo demandado principal, toda vez que la alzada Unicamente procede contra el
auto gque niegue el decreto probatorio, mas no el que propiamente las decrete (nml. 3° art.
351 C.P.C)).

Ahora bien, en lo que respecta a la nugatoria de los oficios pedidos por el recurrente en
sus pedimentos probatorios, la decision en efecto habré de revocarse pues no existe norma
alguna en el Cédigo de Procedimiento Civil, que condicione la peticién de este tipo de
pruebas a requisito formal alguno y no obstante la lectura de la contestacién de la demanda
principal y el contenido de la de mutua peticion formulada por el repocisionista, ciertamente
las copias pretendidas pretenden validar el valor probatorio de una parte de las copias
“simples” que el recurrente ha pretendido opugnar (fls. 177-178 Cdno. 1%), las cuales, para
que tengan eco en las diligencias, requieren de la previa orden al respecto en los términos del
primer numeral del articulo 254 del C.P.C., que es la norma conforme a la cual debian
efectuarse las peticiones y recopilacion suasoria en este proceso.

Por lo brevemente discurrido, este Despacho,
v.) Resuelve

Primero. - MANTENER en los términos aqui precisados y Gnicamente para que los
herederos determinados e indeterminados de la demanda ANA LUCIA HERNANDEZ DE
LEAL (g.e.p.d.) puedan participar, el decreto del testimonio del sefior RAUL OMAR LEAL
HERNANDEZ.

Segundo. — NEGAR Ila concesion del recurso subsidiario de apelacion por
improcedente.

Tercero. — REPONER para en su lugar REVOCAR la nugatoria de los oficios
pedidos como prueba en la contestacion de la demanda principal y la de reconvencion
formulada por el sefior ANDRES GOUFFRAY NIETO. En consecuencia, se ORDENA que
por secretaria se oficie a los Juzgados Primero Civil del Circuito y Cuarenta y Siete Civil

! Contentivas de la diligencia de secuestro adelantada el 11 de agosto del afio 1999 dentro del proceso de
conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota.



Municipal de esta urbe, a fin de que alleguen los documentos solicitados por la antecitada
parte (fls. 188 Cdno. 1y 7 Cdno. 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
()
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