RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., seis (6) de julio de dos mil veintidos (2022)
Radicacion No. 24-2020-00478

Estando las diligencias al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda, se advierte
que:

1. Conforme el articulo 320 del Cddigo General del Proceso, el recurso de apelacion
tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, inicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision.

De ahi que su procedencia se encuentra limitada a las sentencias de primera instancia salvo
las que se dicten en equidad, a los autos taxativamente enlistados en el art. 321 ib, y los demaés
expresamente sefialados en la ley.

2. Para el caso bajo estudio, tenemos que por autos adiados el 17 de septiembre de 2020!
y 15 de enero de 20212, el Juzgado 24 Civil Municipal de esta ciudad, libré mandamiento de
pago a favor de Gloria Elsa Rodriguez Sanchez en contra de Alba Consuelo Velasquez Lara.

3. Mediante providencia del 29 de noviembre de 20213 se dispuso: i) tener por notificada
a la demandada quien a través de apoderado judicial contestd la demanda y formulo
excepciones previas y de mérito; ii) dejar sin valor y efecto el acta de notificacion personal
efectuada por la Secretaria, dado que la notificacion por aviso se surtié previamente; iii)
reconocer personeria al apoderado de la demandada, iv) se ordené correr traslado a la parte
actora de las excepciones previas formuladas por la demandada en los términos de los
articulos 101 y 101 del Cdédigo General del Proceso; v) instar a las partes para que cumplan
lo ordenado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

4. A través de providencia del 1 de febrero de 2022* el a quo resolvio: i) tener en cuenta
que la parte demandante descorrio en tiempo el traslado de las excepciones de mérito; ii)
dejar sin valor y efecto la determinacion adoptada en auto anterior correspondiente a correr
traslado de las excepciones previas; y, iii) rechazar las excepciones previas exteriorizadas
por la ejecutada por improcedentes al tenor del numeral 3 del articulo 442 del Cédigo General
del Proceso.

5. Frente a las decisiones correspondientes a no tener en cuenta las excepciones previas,
el 4 de febrero de 2022 el apoderado de la parte demandada® allego recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion, impugnacion que fue resuelta a través de auto fechado el 4 de
marzo pasado® donde se dispuso mantenerla, y por ende, conceder la alzada bajo la regla del
numeral 3 del articulo 321 ib.

Eventos de los cuales se colige sin mayor esfuerzo la improcedencia del recurso de alzada
respecto del auto emitido por el juez de primer grado el 1 de febrero de 2022, pues ninguna
de las determinaciones alli contenidas se encuentra enlistada en el art. 321 del Cddigo
General del Proceso o en norma especial.

Ahora si bien revisados los reparos efectuados por la parte impugnante se encaminan a una
posible indebida notificacion del mandamiento de pago, lo cierto es que tal aspecto no fue
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materia de pronunciamiento por el juez de instancia en el auto materia de recurso, ya que
sobre ese topico se pronuncio fue en auto del 29 de noviembre de 20217, decision sobre la
cual no se presentd ningln recurso y por ende quedo debidamente ejecutoriada; menos se
planteé una nulidad bajo las reglas del articulo 133 del estatuto procesal, lo que impide dar
algun tipo de alcance al recurso de alzada, para analizar la inconformidad de recurrente a la
luz de la norma sefialada.

Sumese a lo dicho que si bien el juez de primer grado en su providencia hace referencia a
que la procedente de la apelacion encuentra apoyo en el numeral 3 del articulo 321 ib%, lo
cierto es que esa disposicion hace referencia a las decisiones judiciales con las cuales se
niegue el decreto o la practica de pruebas, lo que en nada tiene que ver con la decision
reprochada.

Por lo anterior, el Juzgado declarara inadmisible el recurso de alzada que fue abonado a esta
instancia, y por ende, ordenara la devolucion de las diligencias el Juez de primer grado. En
mérito de lo expuesto, el Juzgado:

1. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de alzada interpuesto por la parte actora en
contra del auto emitido el 1 de febrero de 2022 por el Juzgado 24 Civil del Circuito de esta
ciudad.

2. DEVOLVER las diligencias al juez de primer grado para lo de su cargo, dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PILAR JIMENEZ ARDILA

JUEZ
3T

" “TENER POR NOTIFICADA a la demandada Alba Consuelo Velasquez Larabajo los presupuestos de los
articulos 291 y 292 del C. G. del P., quien a través de apoderado judicial contestola demanda y formuld
excepciones previas (num. 3 y5) yde mérito.2.-Dejar sin valor y efecto el acta de notificacion personal efectuada
el 13 de octubre de 2021, ante este estrado judicial, comoquiera que la notificacion por aviso fue enviada y

recibida el 1°de octubre de 2021
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