REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Radicacion 11001310327-1998-37837-00

Procede el Despacho a proveer sobre el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
formulado por el demandado, contra el auto datado el veinte de octubre de 2021 (archivo 4.1
Cdno 1 virtual del expediente), mediante el cual se sefial6 hora y fecha para llevar a cabo la
almoneda dentro del sub judice.

i.)  Providencia Recurrida

Dispuso precisar la hora y fecha para llevar a cabo la diligencia de remate dentro del
presente proceso divisorio, tendiente a buscar la extincion del condominio entre las partes.

ii.)  Argumentos del Recurrente

Inconforme con la decision, el recurrente alega que se produjo la causal de suspension
procesal del numeral primero del articulo 161 del C.G.P., en tanto que, dentro del proceso de
declaracion de pertenencia del bien comun objeto de este litigio, radicado bajo el nimero 37-
2013-00624, formulo recientemente ante la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,
recurso extraordinario de revision que esta pendiente por resolverse y cuya prosperidad puede
incidir en las resultas de las presentes diligencias, por empero, alli disputarse la adquisicion
del fundo condominado.

iii.) Actuacion procesal y actuaciones del no recurrente
Surtido el traslado del recurso de reposicion formulado, el mismo fenecio en silencio.
iv.) Consideraciones

Sabido es que el recurso de reposicion se encuentra considerado en el derecho procesal
civil Colombiano como un mecanismo para que los autos sean revocados ya sea por la misma
autoridad judicial que los profiri6 o la que conozca del asunto en la misma instancia; luego,
su prosperidad se encuentra ligada a que se verifique en la decision cuestionada la incursion
en un yerro interpretativo a la hora de atender una peticion, la desatencion de normas
Constitucionales, sustanciales o procesales e inclusive, la pretermisién de pronunciamientos
indispensables para poder adelantar adecuadamente cada una de las etapas del proceso. Los
requisitos de este medio de impugnacion se reducen a la oportunidad en su presentacion, una
argumentacion minima de sus razones y la procedencia legal del disenso frente a la decision
que se combate por dicha via horizontal.

Para resolver el recurso, ab initio se anticipa la improsperidad de éste, acorde con los
argumentos que vienen a plasmarse en esta providencia.

Lo primero que debe sefialarse es que la nocion de “...otro proceso judicial que verse
sobre cuestion que sea imposible ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion...”, ligada a los presupuestos de suspension procesal indicados por el
recurrente, requiere de la existencia misma de otra controversia y por lo tanto, su situacion
in judice, esto es, que sobre el litigio ajeno o foraneo cuyos efectos se traducen en la



prejudicialidad para el expediente local, no se haya dictado la sentencia correspondiente y
que sobre ésta los recursos formulados tengan la virtualidad de impedir la adopcion de la
decision del proceso a suspender o que esté suspendido, pues bajo esa connotacion es que
opera la prejudicialidad, la cual en palabras jurisprudenciales se traduce en que “...la
sentencia que deba dictarse en un proceso dependa de la que deba decidirse en otro, y que
el punto tenga que ver con algiin aspecto que no sea procedente decidir en el primero....1".

Bajo tal dptica, si el proceso del que se pretenden derivar los efectos suspensivos para
otro proceso, ya finalizo, el efecto juridico de ello es la reanudacion de la actuacion (art. 163
ibid.).

En el caso que presenta el recurrente, el proceso de pertenencia del que pretende derivar
los efectos suspensivos para este asunto, ya finalizé por tres elementales razones: la primera,
consistente en que en aquel que ya se dictaron sendas sentencias de primera y segunda
instancia conforme se puede corroborar con el contenido mismo de los anexos del recurso de
reposicion formulado?; la segunda, porque el hecho de que se acredite la formulacion de un
recurso de revision contra la decision nugatoria de la usucapién pretendida, adoptada por la
Sala Civil del Tribunal Superior de este circuito jurisdiccional en segunda instancia, permite
develar que la decisiones que pusieron fin a la instancia en sede ordinaria ya se profirieron al
ser la revision un recurso extraordinario que puede y debe ejercerse luego de ejecutoriadas
las sentencias del caso (Inc. 1° art. 356 C.G.P.) y en gracia de discusion a este respecto, lo
cierto es que la formulacién de dicho recurso, exceptuaria la suspension de este proceso, en
tanto aquel se concede en el efecto devolutivo (art. 358 ibid.) y por tanto, al negarse la
usucapion alli pretendida por el aqui inconforme, los efectos de esa negativa, no impedirian
por la forma como la revision se concede, que el presente asunto se siga tramitando.

Como tercera razon, resulta que en franca lid con la realidad procesal y con la ineludible
carga que le asiste al peticionario de la suspensién por prejudicialidad, de allegar la prueba
de existencia del otro proceso pretendido generador de la suspension (inc. 2° art. 162 C.G.P.),
lo cierto es que el aqui enjuiciado recurrente, no demostroé el estado de tramite vigente hasta
esta fecha del recurso de revision que promovio ante la Sala Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia y muy por el contrario, auscultando el sistema de gestion de consulta de procesos
judiciales, facil se observa sobre dicho recurso, la decision definitiva desfavorable al alli
revisionista® frustrandose consigo toda la hip6tesis del aqui inconforme sobre la suspension
de este asunto, pues en gracia de discusion, con la resolucién de dicho medio extraordinario
de impugnacidn, se agoto la jurisdiccion en punto de dirimir el proceso de usucapion alegado

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda — Subseccién “B” Exp. 25000-23-
25-000-2008-00174-03(1867-12). Sentencia del 18 de octubre de 2012. C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

2 pgs. 47-49 archivo 4.5. Cdno. 1 Virtual.
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como suspensor de la division ad valorem surtida en las presentes diligencias. Consecuente
con estas reflexiones, al no haber circunstancia prejudicial para este asunto por inexistencia
de proceso del que se colija tal situacion, no se dan los presupuestos de suspension invocados
por el demandado.

Ahora bien, con todo nétese que el presente asunto no esta en estado de dictar sentencia
de segunda o de Unica instancia como lo requiere el inciso segundo del articulo 162 ejusdem
para que opere la causal suspensiva de la actuacion por prejudicialidad, puesto que la
sentencia en este caso no se proferird en Unica instancia y hasta el momento no se ha proferido
la decisién de mérito de primera que requerira primeramente que se agote el adelantamiento
de la diligencia de remate del bien comun, tal y conforme lo presupone el pentltimo inciso
del articulo 411 del Cddigo General Procesal, como inexplicablemente lo esté truncando el
propio repocisionista al impedir la consecucion de las etapas previas a la sentencia, de manera
que asi estuviese en tramite el trasunto recurso de revision, su mera existencia no bastaria
para generar la prejudicialidad de esta actuacion, por la forma como para esta tipologia de
procesos se entiende el “...estado de dictar sentencia...”, que demanda el legislador como
condicion modo temporal para decretar la paralizacion del decurso procesal que se ha de
cernir para el proceso a suspender.

Ante estas explicaciones, necesario es ademas sefialar que la providencia objeto de
censura no estuvo incursa en yerro alguno, pues no decidi6 erradamente sobre un punto que
debia definir en este estadio procesal actual de las cosas, maxime cuando los reparos del
recurrente no fueron enfilados en punto de cuestionar los presupuestos para el sefialamiento
del remate sino que acentuaron una presunta circunstancia exdgena de suspension procesal —
no nulidad alguna, ni irregularidad en los motivos del auto sefialado, por lo que nuevamente
se dispondra el sefialamiento de hora y fecha para llevar a cabo la almoneda del inmueble
comun, con la confirmacion integra de lo otrora resuelto al respecto.

Y sobre el recurso de apelacién, este no se concedera en virtud a que la decision
recurrida por dicha via y maxime reexaminada en los precisos términos de esta providencia,
no es susceptible de dicho medio impugnaticio.

Conforme a todo lo prenotado este Despacho,
v.) Resuelve

Primero. — MANTENER INTEGRALMENTE la providencia recurrida por las
razones expuestas en lo motivo de este pronunciamiento. Lo aqui resuelto ademas téngase
presente por el recurrente en calidad de solicitante en el archivo 5.7 del Cdno. virtual 1 del
expediente.

Segundo. — NEGAR LA CONCESION del recurso de apelacion por ser este
abiertamente improcedente.

Tercero. - A fin de procurar continuar con el tramite procesal, se sefiala la hora de
las 9.00 a.m. del dia 12 del mes de Julio del afio 2022, a fin de llevar a cabo la audiencia de
remate del inmueble objeto del presente litigio.

La(s) aludida(s) diligencia(s) se realizara(n) virtualmente mediante la plataforma
Microsoft Teams, por lo que se requiere a las partes para que descarguen la aplicacion y
confirmen al correo electrénico j50cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, el nombre del
profesional del derecho que actuara, la parte que representa, sus nimeros de contacto y los
correos electronicos de los abogados, donde sera remitido el link con el enlace
correspondiente. Secretaria efectie las publicaciones y garantia de acceso a la diligencia por
los canales virtuales y a través del micro sitio web de este Juzgado. Recuérdese que la



recepcion de las ofertas por medio virtual sin perjuicio de la asistencia presencial de los
interesados a la almoneda.

Sera postura admisible la que cubra el 100% del avaluo, previa consignacion del 40% del
mismo, conforme lo dispone el art. 451 del C.G.P. para tal efecto constitiyase deposito judicial
en el Banco Agrario de Colombia S.A., oficina de depdsitos judiciales, a drdenes de este despacho
y para el proceso de la referencia.

La diligencia se iniciaré a la hora y fecha indicada y no se cerrara sino transcurrida una
hora.

Para la publicacion del remate la parte interesada deberd dar estricto cumplimiento a los
lineamientos del art. 455 ibidem.
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