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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
PROCESO: PERTENENCIA
RADICACION:  11001400302820170034502
DEMANDANTE: SAUL ALFONSO FRANCO
DEMANDANTE EN RECONVENCION:
ADELAIDA ESGUERRA DE ESGUERRA
DEMANDADO: VICENTE CORDOBA 'Y PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO A TRATAR

Decide este despacho el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Saul
Alfonso Franco, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho (28)
Civil Municipal de esta ciudad el 6 de julio de 2021, mediante la cual se negaron las
pretensiones del apelante y se concedieron en favor de la sefiora Adelaida Esguerra de
Esguerra, quien formul6 demanda de reconvencién.

ANTECEDENTES

1. Petitum demanda principal.

El demandante Saul Alfonso Franco, solicitd que previo al trdmite de proceso
verbal de menor cuantia se profiera sentencia y se declare que adquirid6 mediante
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la Calle 59B
Sur No. 76A — 36 de Bogota., con chip AAA0018SRY X y que hace parte del predio
de mayor extensién identificado con folio de matricula inmobiliaria No 50S — 673302
identificado con los siguientes linderos

Que en consecuencia se ordene el registro de la sentencia en el mencionado
folio de matricula arriba mencionado y se ordene la apertura de un nuevo folio de
matricula inmobiliaria.

2. Petitum en reconvencion.

La demandante Adelaida Esguerra de Esguerra, solicitd que previo al tramite de
proceso verbal de menor cuantia se profiera sentencia y se declare que la “titularizacion
de la posesion material” del inmueble lote de terreno No. 5 ubicado en el Municipio de
Bosa Vereda San Isidro con una extension superficiaria de 39 metros por el norte y por
el occidente en extension de 20.75 mts. Por el sur en 39mts por el occidente en 20.75mts
de conformidad con el documento No. MM02118218 suscrito el 20 de agosto de 1978,
el cual hace parte del predio de mayor extension identificado con folio de matricula
inmobiliaria No 50S — 673302 y cédula catastral No. 00242884050000000.



Que en consecuencia se ordene el registro de la sentencia en el mencionado
folio de matricula y se ordene la apertura de uno nuevo.

3. Hechos de ambas demandas.

El sefior Saul Alfonso Franco alega que ha ejercido la posesion del predio
ubicado en la Calle 59B Sur No. 76A — 36 de Bogota., con chip AAAO018SRY X y que
pertenece al predio de mayor extension identificado con folio de matricula inmobiliaria
No 50S — 673302, desde el afio 2001 sin reconocer dominio ajeno.

Como actos de sefiorio refiere haber pagado impuestos prediales desde el afio
2001 hasta la fecha de presentacion de la demanda (09/05/2017).

Aduce larealizacidn de mejoras en el lote, como rellenarlo, para destinarlo como
parqueadero y construir una “ramada” que se encuentra techada y la explotacion del
predio como parqueadero.

En contraste a ello la interviniente Adelaida Esguerra de Esguerra indicé que
mediante contrato de promesa de venta suscrito con el sefior Eudoro Esguerra Heredia
(g.e.p.d.) adquirio el “lote de terreno ubicado en el municipio de Bosa, VEREDA SAN
ISIDRO de la misma jurisdiccién de Bosa, con una extension superficiaria de treinta y
nueve metros (39mts) POR EL NORTE Y POR EL OCCIDENTE en longitud de veinte
metros Con setenta y cinco centimetros (20.75)... precio de venta es de TREINTA MIL
PESOS ($30.000) de conformidad con el documento No. MM02118218 suscrito el 20
de agosto de 1978.

Y que es ella la que ejercer la posesion sobre el lote desde hace 38 afios de forma
ininterrumpida, sefialando que ha explotado el predio dandolo en arrendamientos para
parqueadero de vehiculos y que se ubica en la Calle 59 B Sur No. 76A — 36 e identifica
con Chip AAAOO018SRY X.

Comenta que en comparfiia de sus hijos entre ellos Edgar Esguerra han
construido paredes, techos y “cerchas” haciéndolo apto para el parqueo de automotores.

4. Actuacioén procesal

Mediante auto adiado 5 de junio de 2017 fue admitida la demanda y se dispuso
imprimirle el trAmite de proceso verbal de menor cuantia, reglado por los articulos 369
a 373 del Cddigo General del proceso y las especiales que trata el articulo 375 de misma
codificacion, ordenado a su vez el emplazamiento del demandado y las personas
indeterminadas junto con la orden de oficiar a las entidades territoriales (fl. 36)

Agotado el tramite del emplazamiento del demandado y de las personas
indeterminadas, se designo curador ad-litem, para la notificacion del auto admisorio.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente la sefiora Adelaida Esguerra de
Esguerra, allego contestacion a la demanda en la que se opuso a las pretensiones del
actor elevando medios exceptivos que denomind “falta de legitimacion en la causa por
parte del sefior Saul Alfonso Franco para iniciar esta accion”, “falta de los requisitos
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legales por el sefior Saul Alfonso Franco para la declaracion de pertenencia”, “mala fe
del sefior Saul Alfonso Franco” y “cumplimiento de los requisitos para usucapir
unicamente por parte de la sefiora Adelaida Esguerra de Esguerra” y formulando asu
vez demanda en reconvencion de pertenencia.

Frente a la posesion que alega el demandante en demanda principal y en apoyo
a sus excepciones adujo en sintesis que quien en realidad ha ejercido la posesion sobre
el bien a usucapir ha sido la sefiora Esguerra de Esguerra desde el afio de 1978 cuando
adquirio los derechos de posesion sobre el fundo, por compra realizada al sefior Eudoro
Esguerra Heredia, y cuyos actos de sefiorio conoce el Sr. Saul Alfonso Franco a quien
ella le permiti6 el parqueo de su automotor en el lote, sin que con dicha autorizacién
se le trasmitiera derecho alguno y en tal sentido los requisitos de la usucapion estan
acreditados por la demandante en reconvencion y no por el demandante en demanda
principal.

El 24 de abril de 2018 se admiti6 la demanda en reconvencién (fl. 90
arc.02.2017-345 DDA RECONVENCION), que ella misma propuso, frente a la cual se
opuso el sefior Saul Alfonso Franco, sin presentar excepciones, argumentando que el
predio reclamado por la reconviniente no es el mismo de la demanda principal y que ha
sido €l, el que ha ejercido actos de sefiorio y no su opositora.

El curador William Javier Rodriguez Tovar, aceptd el cargo y comparecid
personalmente a notificarse ((fl. 204 arc.01.2017-345 (CUAD.1) y fl. 104 arc.02.2017-
345 DDA RECONVENCION)

Dentro de la oportunidad legal, el togado designado se pronuncié sobre cada uno
de los hechos que estriban las pretensiones, propuso excepciones de fondo a la demanda
de reconvencion, denominadas “falta de legitimacion por activa” y “pasiva” y
“demanda improcedente’ 1as cuales sustentd en que la sefiora Esguerra de Esguerra no
pude iniciar una demanda en reconvencion al no ser demandada en el proceso y menos
en contra del sefior Alfonso Franco quien no es propietario del bien a usucapir por lo
que solo procede la reconvencion para la accién reivindicatoria.

5. Sentencia de Primera Instancia

El a quo luego de rituado el trdmite correspondiente, el 6 de julio de 2021
profirié sentencia desestimatoria de las pretensiones del sefior Saul Alfonso Franco,
acogiendo las de la demanda de reconvencion formuladas por la sefiora Adelaida
Esguerra de Esguerra, declarando que ella “adquirié el cien por ciento (100%) por la via
de la prescripcion extraordinaria de dominio, del bien inmueble ubicado en la Calle 59B
Sur No. 76A — 36 de Bogotéa identificado con folio de matricula inmobiliaria No 50S —
673302 individualizado con chip AAAO0018SRYX y cédula catastral:
002428840500000000, respectivamente alinderado con base en la inspeccion judicial de
11 de diciembre de 2020 asi: Por el Norte: con el predio de nomenclatura Calle 59B Sur
No. 76 A — 28; Por el Sur: con el predio de nomenclatura Calle 59B Sur No. 76 A — 42;
Por el Sur Oriente: con la Calle 59B Sur en proporcion de seis (6) metros de ancho (frente)
y por el Sur Occidente: en una proporcion de quince (15) metros de (fondo). Cuarto:
Inscribir la presente sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No 50S — 673302
perteneciente a la Oficina de Instrumentos Publicos, Zona Sur”. A su vez dispuso la
apertura de un nuevo folio de matricula inmobiliaria.



En apoyo a su decision, considerd que el sefior Saul Alfonso Franco no acredito
los elementos de la posesion, puesto que el Unico actuar de este en el predio se limitd a
la construccién mancomunada del parqueadero que en la actualidad existe en el lote, en
virtud de la autorizacion dada por la sefiora Esguerra de Esguerra.

Sumado a que dicho demandante reconocio que intentd contactarse con el sefior
Jaime Rincén para comprar dicho inmueble, quien habria comprado el terreno a la
sefiora Adelaida Esguerra, pero que al no haberse pagado el precio en su totalidad no
Ilevd a buen fin la venta pactada.

Por el contrario si encontr6 probada la posesion de la sefiora Adelaida Esguerra
de Esguerra desde 1998 y ante el fracaso de la negociacién que esta celebré con Jaime
Rincon para la venta del lote materia del proceso y desde dicha data ha ejercido actos
de sefiora y duefia sobre el predio, en el cual se realizaron obras con material
suministrado por su hijo Edgar Esguerra y lo ha explotado como parqueadero
recibiendo arriendos y ha salido en defensa del bien formulando una querella en la
Inspeccion de Policia de la localidad de Ciudad Bolivar, a su vez que ha pagado
impuestos, tomando como periodo de posesion el transcurrido entre el 28 de diciembre
de 2002 con la entrada en vigencia de la Ley 791 y el afio 2012.

Finalmente desestimd los medios exceptivos formulados en contra de la
demanda de reconvencién, indicado que las partes si tiene legitimacion en la causa
como quiera que es la sefiora Esguerra de Esguerra quien reclama los derechos de
posesion que ejerce sobre el predio que a su vez reclama el demandante en demanda
principal destacando en todo caso la debida vinculacion al proceso del Sr. Vicente
Cordoba quien estuvo representado por curador ad litem.

En lo que se refiere a la demanda improcedente, se dijo que dicha inconformidad
tiene el caracter de previa y asi debid formularse por lo que fue rechazada.

6. Recurso de apelacion

Inconforme con la decision del juez de instancia, formulé el apelante dos reparos asi:

1.- Desconccimiento y errénea interpretacion probatoria. Lo cual consiste como
se demostrara en el momento procesal correspondiente a través de la sustentacion
que el Despacho ignora de manera deliberada las pruebas documentales,
testimoniales existentes en el acervo probatorio, ignorando la tacha y
desconocimientc de documentos aribados con la demanda de reconvencion y
dandoie un valor completamente diferente a ias pruebas existentes y aportadas de
manera oportuna al proceso.

2.- Desconocimiento absoluto de los requisitos sustanciales para la
prosperidad de la prescripcion. A pesar de la existencia de los requisitos
necesarios para ia prosperidad de la prescripcién a favor del demandante original
Sall Alfonso Franco el Juez de instancia decide de manera por demas caprichosa
y antojadiza desconocerios y en cambio trasladar sus efectos procesales a la
demandante en reconvencién seflora Ezquerra Ezquerra

CONSIDERACIONES



1. Presupuestos procesales

Liminarmente se advierte la presentacion de una demanda en forma, la
capacidad de las partes para obligarse y concurrir al juicio, asi como la competencia del
juzgado en sede de segunda instancia, ademas, por cuanto examinado el tramite rituado
no se observa nulidad alguna que invalide lo actuado. Presupuestos procesales que
concurren y dan lugar a proferir sentencia de segundo grado.

2. Problema Juridico

Debera determinar este despacho si el demandante principal SAUL ALFONSO
FRANCO, demostré los presupuestos axiologicos de la prescripcion adquisitiva de
dominio, sobre el predio ubicado en la Calle 59B Sur No. 76A — 36 de Bogota., con chip
AAAOQ018SRYX, que pertenece al predio de mayor extension identificado con folio de
matricula inmobiliaria No 50S — 673302, desde el afio 2001, y por su parte la demandante
en reconvencion ADELAIDA ESGUERRA DE ESGUERRA no los acredito, ante la falta
de identidad entre el bien descrito en su demanda y el reclamado por el demandante en
demanda principal.

3. Presupuestos de la Usucapion.

Es sabido que para la prosperidad de la prescripcién extraordinaria adquisitiva
de dominio deben acreditarse los siguientes presupuestos axioldgicos:

(1) Que recaiga la posesion sobre un bien que realmente sea prescriptible;

(2) Que se trate de cosa singular que se haya podido determinar e identificar
plenamente, y sea la misma descrita en el libelo

(3) Que la cosa haya sido poseida por lo menos veinte (20) afios. En la
actualidad, a partir de la expedicion de la Ley 791 de 2002, el término se redujo a 10
afios, pero Unicamente se empieza a contabilizar a partir de la fecha en que comenz6 a
regir la nueva ley (Ley 153 de 1887).

(4) Que la posesion se haya cumplido de una manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

Sobre este ultimo presupuesto debe recordarse que la posesion apta para
prescribir a voces del articulo 762 del C.C., demanda la concurrencia de tres elementos
a saber: 1. Una relacion de contacto material con la cosa (corpus). 2. Que dicha
relacion sea voluntaria (animus detinendi) y 3. Que debe existir una voluntad de ejercer
la propiedad y no reconocer a nadie mas un derecho superior (animus domini).

Contrario sensu, latenenciaes “la que se ejerce sobre una cosa, no como duerio,
sino en lugar 0 a nombre; del duerio (...) lo que “(...) se aplica generalmente a todo el
que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno (...) ’-art. 775 del C.C.-

4. Analisis del caso concreto

- Precision Preliminar



Es necesario recordar que conforme lo previsto en los articulos 320, 322 y 328
del Codigo General del Proceso, la competencia de este despacho se circunscribe
exclusivamente a los reparos planteados por el apelante dentro de la oportunidad fijada
por el legislador y presentados ante el juez de primera instancia, sin perjuicio de los que
deba estudiar de oficio.

De ahi que la precision y claridad de los reparos contra la sentencia impugnada,
aun siendo breves y concretos, son exigencias ineludibles para la parte apelante, que
busca que el superior revise la decision judicial adoptada por la autoridad de
conocimiento y solo en aquellos estrictos aspectos que son materia de su
inconformidad, pues solo de esa manera se establece el limite del juez de segunda
instancia para desatar la alzada.

Desde esta perspectiva, se advierte que el primero de los reparos presentados
contra la sentencia proferida en este asunto, no puede ser considerado para desatar la
alzada, ya que su extrema generalidad, impide verificar cual era el reproche que se le
hacia a la sentencia de primera instancia, por lo que a la hora de la sustentacién, en
apariencia, le permitia al apelante cuestionar toda la sentencia y en el mas minimo
detalle, incluyendo novedosos argumentos que no parecen guardar concordancia con
el argumento que con cierta vaguedad se formuld en el escrito presentado el dia 9 de
julio de 2021.

Este reparo que titulod “Desconocimiento y erronea interpretacion probatoria”,
gira en torno a que en la sentencia se habria incurrido en una indebida valoracion
probatoria, bien porque el juez ignord algunas pruebas, o estimé otras tachadas de
falsas o desconocidas o incurrié en una indebida valoracion de las mismas; sin embargo
no precisé de manera alguna cual fue en concreto el error de hecho del fallador, lo que
impone desestimar tal reparto junto con todos los argumentos que respecto de este, se
desarrollaron en la sustentacion.

Dicho en otros términos, no resulta posible comprender las razones de
inconformidad del recurrente y que punto de la sentencia debia corregirse, pues ni
siquiera menciono cual fue en concreto aquella o aquellas pruebas cuya valoracién
reprocha, ni menos como ello incidi6 en la sentencia, amén de que tampoco se sabe si
al formular su reparo reprochaba la decision asociada a la demanda principal, a la
demanda de reconvencion o a ambas.

En sentencia SC 10223/2014 de 1° de agosto, exp. 2005-01034-01 M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona, la Corte Suprema de Justicia sobre este aspecto dijo que

“El articulo 352 del Codigo de Procedimiento Civil exige sustentar la apelacion a
mas tardar dentro de las oportunidades establecidas en los articulos 359 y 360,
segun el caso, so pena de la declaracion de desercidn. Esta preceptiva, en el mismo
sentido, ordena al promotor de la apelacion que le exprese al juez de segundo
grado, de modo especifico, los motivos de insatisfaccion que tiene frente a la
resolucion judicial objeto de su lamento, en pos de que emita respuesta en torno a
ese ambito.

Ello concuerda con la parte final del inciso primero del sefialado precepto, segun
el cual para la fundamentacion «(...) sera suficiente que el recurrente exprese, en
forma concreta, las razones de su inconformidad con la providencia». Por
supuesto, si quien hace uso del medio de impugnacion no pone al juez de segunda



instancia al corriente de lo que en verdad embiste de lo motivado o resuelto por el
inferior, ese funcionario carecera de soporte para establecer cual es, en realidad,
el verdadero motivo, y cuél la extension, de la arremetida con lo decidido.

Por efecto del principio dispositivo que campea a lo largo y ancho de esta
especialidad de la jurisdiccion ordinaria, es a las partes a quienes compete
suministrarle al juez las razones por las cuales acude a él.

Si bien es cierto el articulo 357 ibidem prescribe: «[l]a apelacion se entiende
interpuesta en lo desfavorable al apelante», aserto legal que en principio podria
hacer suponer que la atribucion del ad quem es panoramica de cara al grueso
ambito de la correspondiente disputa judicial, no lo es menos que este mismo
precepto seguidamente se afana en puntualizar que «(...) el superior no podra
enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso».

Esa asercion lleva a sostener, inexorablemente, que la competencia del juez de la
alzada, por el mero hecho de la opugnacion, no es totalizadora ni ilimitada, de tal
modo que se pueda entrometer en cualquiera de los escenarios por los cuales ha
circulado el debate, sino circunscrita a los aspectos motivo expreso de la apelacion,
«(...) salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones
sobre puntos intimamente relacionados con aquélla (...)» (art. 357, ejusdem).

Por el contrario, si el director del proceso, en la resolucion del recurso, termina
inmiscuyéndose en temas que el interesado no planteo en el escrito de sustentacion,
genera, ipso iure, un vicio procesal insaneable, en términos del articulo 144, in
fine, del Estatuto Procesal Civil, precisamente por falta de competencia funcional.
4.4.1. Recurrir y sustentar por via de apelacion no significa hacer formulaciones
geneéricas o0 panoramicas, mas bien supone:

1. Explicar clara y coherentemente las causas por las cuales debe corregirse una
providencia. Es sustentar y manifestar las razones facticas, probatorias y juridicas
de discrepancia con la decision impugnada.

2. Demostrar los desaciertos de la decision para examinarla, y por tanto, el
apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la
decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que
no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision, salvo las
autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C.
G. del P.).

3. Apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada tengan que
ver con lo decidido en la providencia impugnada.

4. Tampoco es repetir lo ya argumentado en una peticién que ha sido resuelta de
manera contraria, sin atacar los fundamentos de la decision, ni es mucho menos,
remitirse a lo expresado con antelacion a la providencia que se decide.

5. Es hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion,
denunciando las equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los aspectos que
delimitan la competencia y fijan el marco del examen y del pronunciamiento de la
cuestion debatida.”

En auto del 15 de Septiembre de 2020 el Tribunal Superior de Bogotéa - Sala Civil,
M. Sustanciador Luis Roberto Suarez (exp.021-2010-00411-02), €n un caso de similares contornos
en punto a un reparto por no valoracion de pruebas, expreso:

“Esta disposicion normativa, como lo ha refrendado la Corte al reflexionar
sobre la metodologia para impugnar mediante apelacion, “le asigna al apelante
el deber de precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, le exige expresar de manera exacta y rigurosa, esto es, sin duda, ni
confusion, ni vaguedad, ni generalidad, las censuras realizadas a la sentencia
origen de su reproche”, pensamiento expuesto en sentencia STC15304-2016,



laborio que presta una doble funcion “para la recurrente por que puede de
forma ceélere y sin alta carga argumentativa exponer los puntos sobre los que
versara su sustentacion; para su contraparte porque se le permite conocer de
manera puntual y oportuna el tema frente al que ha de versar la alzada, con ello
le permite estructurar su defensa”, conclusion sentada por esa misma
colegiatura en fallo STC11451-2017.(...).Estos lineamientos son evocados
porque, en sentido adverso a las caracteristicas anotadas, al manifestar la
inconformidad frente a la sentencia, el apoderado de la parte actora expreso
[contra su anterior providencia interpongo por ser procedente y legal el recurso
de apelacion, con fundamento en la interpretacion de la norma sustantiva y por
no valoracion global de la prueba y los demés elementos que fundamente en su
debida oportunidad procesal mi recurso de apelacion]. Dicha exposicion
muestra apenas una genérica proclamacion de desacuerdo contra la decision
de primer grado, mas no puntualiza ningun reparo concreto, conciso y
especifico frente a la determinacion, quedando en el etéreo sefialamiento de [la
interpretacion de la norma sustantiva]y la [no valoracion global de la prueba],
insuficientes para esbozar, como ya se indico, la materia sobre la cual versaria
el desarrollo de la impugnacién, ni para la adecuada identificacion, por su
contraparte, de la tematica que debia ser analizada por el juez de segunda
instancia.”

De manera que, el despacho no abordara el mencionado reparo ni los argumentos
asociados a este, plasmados en el escrito de sustentacion y corresponde ahora entrarnos al
segundo presentado, con miramiento a estos mismos parametros.

- Al reparo “Desconocimiento absoluto de los requisitos sustanciales para la
prosperidad de la prescripcion”

En sustento a este, planted el recurrente que el juez de instancia desconocié “la
existencia de los requisitos necesarios para la prosperidad de la prescripcion a favor del
demandante original”

Surge de lo anterior que su reproche se enfila a cuestionar los argumentos de la
sentencia en punto a la demanda principal y el estudio que el juez emprendi6 a los
presupuestos de la accién sefialados en acapite anterior.

Pero a su vez reproché que se trasladaran “sus efectos procesales a la demandante
en reconvencion”’

Expresion de la cual se colige que también cuestiond, que el juez de instancia haya
encontrado, sin estarlos, acreditados los requisitos de la prescripcion adquisitiva, a favor
de la reconviniente.

Con esta acotacion y descendiendo en el reproche que el recurrente hace a la
sentencia en este segundo reparto, destaco frente a la demanda principal (numeral 2.2. del
escrito de sustentacion) que si se encontraba acreditada la posesion que ejercia sobre el
predio.

Para el efecto destacé como actos posesorios

e Pago de impuestos desde el afio 2007, que fueron aportados con la demanda.
e El haber entregado las llaves a la demandante en reconvencion Adelaida Esguerra



para guardar un vehiculo.
e Las mejoras al predio que encuentran respaldo en la exposicién de los testigos.

De entrada, digase que el juez encontrd superados los presupuestos de identidad del
bien y su prescriptibilidad, pero la pretension no tuvo buen suceso a razon de que el
demandante no acreditd la posesion alegada, siendo solo este el aspecto el que debe
estudiarse en esta oportunidad.

Sobre el pago de impuestos si bien el apelante sustenta su posesion en el hecho de
que él asumio tales rubros desde el 2007 de acuerdo a los formularios de impuestos
allegados a la demanda, (aun cuando en la demanda dijo que fue desde el 2001); lo que
omite el demandante es que todos fueron pagados en los afios 2015 — 2016 y no en la fecha
en que el tributo se causd, no se desprende nada distinto de los sellos bancarios que se
verifican en cada formulario (folios 13 a 22 del exp). Luego de lejos, no sirven para
demostrar una posesion que el actor refiere en su demanda inicio en el afio 2001.

En punto a la entrega de las llaves a la reconviniente, el despacho no encuentra
que dicho comportamiento sea de un verdadero duefio, de hecho, haber facilitado las
Ilaves a la Sra. Adelaida Esguerra, solo demuestra que en efecto el promotor, reconoce
algun derecho en la persona que él mismo ya habia aceptado era duefia del lote por lo
menos hasta que tuvo la intencion de vendeérselo al Sr. Jaime Rincén lo cual tuvo lugar
segun testigos en el afio de 1998. Es que si €l Sr. Saul Franco tuviere la firme conviccion
de ser el duefio del fundo por haber empezado a ocuparlo desde el afio 2001 cuando
segun él, el lote se encontraba abandonado, nada explica porque entonces, accedio a la
entrega de las llaves justamente a la persona que le ha disputado la posesion que alega
tener. Entonces ese antecedente no le favorece.

Y es que es tan fragil la conviccion de duefio que tiene el demandante, que
inclusive reconocid que tenia intencion de comprar el lote al Sr Jaime Rincon, pese a
que al tiempo refiere que el lote estaba abandonado.

Explicé en su declaracion que tratd de localizar a esta persona para poder pagar
el resto de la deuda adquirida con la sefiora Esguerra de Esguerra y poderse adquirir los
derechos sobre el inmueble, lo que claramente constituye reconocimiento de dominio
ajeno.

En lo relativo a mejoras, tampoco hay prueba que se hayan efectuado desde el
afio 2001, ni que €l las haya realizado con &nimo de sefior y duefio; fue el propio Saul
Alfonso Franco que en su interrogatorio reconocid, que algunas de estas se habrian
hecho apenas en el afio 2012.

Relat6 en su declaracion rendida en el afio 2020, que hizo una enramada 7 u 8
afos atras es decir en el afio 2012 aproximadamente, pero mas adelante precisa que eso
ocurrio en el afio 2014 es decir apenas aproximados 3 afios atras de la presentacion de
la demanda. Pero sea tomando una u otra fecha, para el momento en que se radica el
libelo demandatorio, no habian transcurrido los 10 afios que exige la norma civil para
adquirir el dominio via usucapion extraordinaria.

Pero es que, tampoco esta probado que esas obras o las de rellenar el lote, (lo
cual ocurrié antes pero no se tiene a ciencia cierta la fecha en que se iniciaron tales
trabajos), las haya efectuado el Sr. Franco, con la conviccion de ser el poseedor Gnico



y exclusivo del lote.

Pues reconocié que los elementos usados en algunas de estas obras fueron
suministrados por Edgar Esguerra hijo de la demandante en reconvencion.

Ademaés se conoce que los hijos de la Sra. Adelaida, el ya sefialando, Guillermo y
Bernardo Esguerra también participaron en esos trabajos y usan el lote como parqueadero

Asi lo sefialaron los testigos; Margarita Zambrano dijo que del parqueadero
tiene llaves tanto Saul Franco como sus cufiados hijos de la Sra. Adelaida Esguerra;
Lilia Isabel Ramos narré que al estar el predio desocupado todos ellos decidieron
encerrar el lote por motivos de inseguridad, tomandolo como parqueadero y esa es la
razén por la que unos y otros tienen llaves de acceso, en lo cual también coincidi6 Stella
Tovar.

Y es que en cualquier caso, aun de aceptar que estas obras en las que el Sr Franco
participd, son suficientes para tenerlo como poseedor, no se conoce como ya se habia
dicho la fecha en que se iniciaron, como para al menos fijar un hito de la alegada
posesion, luego de que él reconociera mejor derecho en quien habria comprado la
posesion en el afio 1998 Sr. Jaime Rincon y en la Sra. Esguerra, cuando tuvo también
la intencion de pagar el saldo que el sefialado comprador le habria quedado debiendo,
como el mismo lo manifesto.

También llama la atencion que, pese a que el demandante pregonaba su
posesion, haya incluso reconocido que no adelantd gestiones para instalar servicios
publicos para segun é€l, evitar problemas, lo que desvirtia ain mas la calidad alegada,
pues debe precisarse que quien ejerce acciones de sefior y duefio sobre un bien, tiene la
firme conviccion de no tener obligacion alguna de rendir cuentas o pedir permiso a
nadie, para ejecutar actividades en su predio.

Es que ademas también invoco que no hizo otras mejoras como levantar muros,
nuevamente para evitar problemas con su suegra la demandante en reconvencién y en
especial sus cufiados, como el que se presentd en el afio 2016 segun su relato en
interrogatorio, afio anterior al de la presentacion de la demanda, cuando le blogquearon
la salida del parqueadero.

No se olvide que como de antafio lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia

“Por esto, con prudencia inalterable, la doctrina de esta Corporacion,
mutatis mutandis, en forma uniforme ha postulado que [(...) [n]o en
vano, en esta materia la prueba debe ser categorica y no dejar la mas
minima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva
pretension. De alli la importancia capital que ella reviste en este tipo
de causas judiciales, mas aun cuando militan razones o circunstancias
que tornen equivoca o ambigua la posesion, la que debe ser
inmaculada, diafana y exclusiva, rectamente entendida, de lo que se
desprende que no debe arrojar la mas minima hesitacién. En caso
contrario, no podra erigirse en percutor de derechos.

[Esta Corte, sobre el particular bien ha senalado que ‘del



detenido analisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categorica
conclusion de que para adquirir por prescripcion extraordinariaes (...)
suficiente la posesion exclusiva y no interrumpida por el lapso
exigido...sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia
o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesion que debe ser demostrada sin
hesitacion de ninguna especie, y por ello ‘desde este punto de vista la
exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de punto (...); asi,
debe comportar, sin ningun género de duda, signos evidentes de tal
trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse
la ambigiiedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin
publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)].

Si la posesion material, por tanto, es equivoca o ambigua, no puede
fundar una declaracion de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decision comporta, pues de aceptarse llevaria a admitir que
el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, asi respecto de
la relacion posesoria medie cierta dosis de incertidumbre. Por esto,
para hablar de desposesion del duefio y privacion de su derecho, el
contacto material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real
0 presuntamente [animus domini rem sibi habendi], requiere que sea
cierto y claro.” Sentencia 16250 de 2017.

De manera que como lo concluyo el juez de instancia, el demandante no logro
demostrar los elementos de la accion promovida particularmente la posesién alegada,
lo que impone la confirmacion de la decision de negar las pretensiones de la demanda
principal.

Descendiendo ahora en lo relativo a la demanda de reconvencidn, aspecto al que
se extendio su segundo reparto, sustento6 el apelante en sintesis que

e La pretension de la demandante en reconvencion difiere de la planteada en la
demanda principal en tanto que el reclam6 un lote de 6 metros de frente con 15
metros de fondo, mientras que la Sra. Esguerra refiere a un lote totalmente distinto
con una extension superficiaria tanto por norte y sur de 39 metros y por el
occidente con 20.75 metros., aspecto que ni siquiera fue abordado en la sentencia.

Sobre este aspecto giro la sustentacion de su reparto, y solo a este presupuesto axioldgico
de la accion, el despacho puede y hara referencia a continuacion (ver numeral 2 del escrito
de sustentacion).

El presupuesto de la identidad del bien, surge del contenido del articulo 762 del Cédigo
Civil cuando sefiala que “la posesion es la tenencia de una cosa determinada”.

Por lo tanto es menester que el promotor de la accion identifique plenamente el bien tanto
por su cabida y por sus linderos y si se trata de un predio de menor extension debe
identificarse no solo este sino el predio del cual hace parte.

De ahi la importancia de la inspeccién judicial obligatoria en esta clase de asuntos,
pues es a través de esta prueba, que la autoridad judicial podra verificar que haya una



coincidencia entre el bien reclamado y el bien poseido.

También resulta de gran trascendencia la informacion que del predio entregue el
respectivo folio de matricula inmobiliaria, que no solo determina la identificacion del
inmueble sino que informa la persona o personas que sean titulares de algun derecho.

De manera que distinto a lo alegado por el recurrente el presupuesto axial en
comento, no exige que haya identidad del bien entre el que reclama el demandante en
demanda principal con el que reclama su contendiente que ingresa al proceso dada la
convocatoria gque se hace de personas indeterminadas, aun cuando claramente debe haber
una relacién entre el interés de uno y otro, pues de otro modo no se podria justificar la
intervencion del tercero que no es titular de derecho real alguno.

Con esta precision advierte el Juzgado que en efecto la demandante en reconvencion
hace referencia a un area de terreno superior a la que tiene el lote que dio origen a la disputa
con el Sr. Saul Franco.

Esto puesto que la demanda principal hace referencia a un lote de terreno ubicado
en la Calle 59 B Sur No. 76 A — 36 Chip AAA0018SRY X cuyos linderos son que por su
frente tiene 6 metros con 15 metros de fondo.

Mientras que en la reconvencion como lo anotd el apelante, se hace referencia a
un predio cuya area es ostensiblemente superior.

Lote de terreno, ubicado en el municipio de Bosa — Vereda San Isidro, con una
extension superficiaria de 39 mts. por el norte y por el occidente en longitud 20.75 mts.;
por el sur en longitud de 39 mts. por el occidente con camino en longitud de 20.75 mts.

Linderos ultimos, que coinciden con los que contiene el contrato de promesa de
venta visible a folio 62 del cuaderno de reconvencion.

Se aportd a su vez certificado de tradicion y libertad 50 S-673302 que seria el
predio de mayor extension que ha tenido multiples segregaciones (folio 45 siguientes
cuaderno 2)

Ahora, se sabe que el predio ubicado en la Calle 59B Sur No. 76A — 36 de Bogota,
sobre el cual se practicd la inspeccion judicial, hace parte de este predio de mayor
extension, asi lo indica el certificado especial visible a folio 11 del cuaderno 1. donde se
precisa que no establecid matricula individual para aquel lote pero “se logré ubicar el
predio de mayor extension con folio de matricula Inmobiliaria 50 S-673302" y se conoce
también que acorde a constancia de estratificacion aportada, aquel lote se localiza en la
manzana catastral 00242884 y tiene asignado CHIP AAA0018SRY X.

Surge de lo anterior que pese a que la demandante transcribié los linderos de la
mencionada promesa, no hay duda de que su pretension se dirigia a alegar la posesion del
predio que se ubica en la Calle 59B Sur No. 76A — 36, no se desprende nada distinto de los
hechos 2, 6 y 13 de la demanda de reconvencion.

Entonces si bien no se puede reconocer la pretension en la forma planteada, si es posible
reconocer su derecho en lo que resulto probado, esto es una extension menor que corresponde al
predo objeto de inspeccion judicial y que enfrentd a ambos extremos del litigio tanto en la demanda
principal como en la demanda de reconvencion.



Al respecto sefiala el articulo 281 del C.G.P.

“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanday en las demas oportunidades que este codigo
contemplay con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas
si asi lo exige la ley.No podra condenarse al demandado por cantidad superior o
por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la
invocada en esta.Si_lo pedido por el demandante excede de lo probado se le
reconocerda solamente lo ultimo. (...)".

En ese sentido si bien la descripcion del predio es superior en la pretension, el juez
de instancia encontr6 probada la posesion sobre una fraccion de terreno menor que fue la
que declar6 y que coincidia a su vez con la descrita en la demanda inicial.

Luego el presupuesto de identidad, se encuentra superado bajo la premisa de que la
extension de terreno sobre el cual se declard la usucapién, en todo caso si esta
comprendida dentro del &rea resefiada en la pretension de la demanda.

Por lo que, no se acoge el reparo a la sentencia, sin que este juzgado pueda entrar a
estudiar los demas presupuestos de la prescripcion como la posesion que encontrd probada
el a quo, dado que como se anoto6 en precedencia, pese a que el reparo hacia referencia en
forma generar a todos, a la hora de sustentar la apelacién en este segundo reparo, solo
desarrollo el elemento de identidad acabado de abordar.

Bajo estos argumentos la sentencia sera confirmada y se impondra condena en
costas al apelante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia emitida el 6 de julio
de 2021, por el Juzgado Veintiocho (28) Civil Municipal de esta ciudad, por las razones

aqui expuestas.

SEGUNDO: Condenar en costas al demandante en demanda principal. Fijense
como agencias en derecho la suma de $600.000

TERCERO: Secretaria remita el expediente al Despacho de origen, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE,

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ
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