RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia No. 1100131030-44-2014-00336-00.

Se avoca nuevamente el conocimiento de las presentes diligencias que regresan del
Juzgado Primero Civil del Circuito Transitorio de Bogota.

De conformidad a lo establecido en el Art. 25 de la ley 1285 de 2009, en ejercicio del
control de legalidad y teniendo en cuenta el criterio jurisprudencial, el cual, los autos ilegales
no atan al juez ni a las partes, el Despacho procederad dejar sin valor ni efecto, algunas
actuaciones realizadas desde el auto adiado el 10 de septiembre de 2020, pues no era
procedente correr traslado de las excepciones que aparentemente se propusieron al interior
del proceso, ni mucho menos abrir a pruebas el mismo, como se pasa a exponer a
continuacion:

1. En cumplimiento del articulo 467 del C.P.C., normatividad que rigid el inicio
de la presente accion, recogida por el actual C.G.P., “La demanda debera dirigirse contra
los demas comuneros, y a ella se acompafiara la prueba de que demandante y demandado
son conduefios. Si se trata de bienes sujetos a registro, se presentara también certificado del
registrador de instrumentos publicos sobre la situacion juridica del bien y su tradicion, que
comprenda un periodo de veinte arios si fuere posible.”

Tal aspecto se atendio a la presentacion de la demanda, pues con libelo se incorporo
el precitado documento; de alli, el auto admisorio del 13 de agosto de 2014.

2. Ahora, es evidente que la participacién del demandante, como los
demandados, proviene de la adjudicacion a ellos, del bien objeto de la presente accién, segln
anotacion No. 27 del folio de matricula (fl. 596 Exp digital).

En esa medida, revisado no solo el folio que se viene de citar, sino, las conclusiones
arribadas por el auxiliar de la justicia que ya rindi6é un dictamen (el cual, como se expondra
mas adelante, no era dable decretar de momento, pues el proceso no cuenta con auto que
decrete la division, Num 1 Art. 471 del C.P.C), indico que la titularidad del bien, la ostentaban
personas adicionales que no estan vinculadas en este asunto pues no aparece asi en el auto
admisorio de la demanda (i) BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS (ii)
COMPANIA SURAMERICANA ADMINISTRADORA RIESGOS PROFESIONALES, ni
mucho menos fueron citadas en el curso del proceso.

Frente a la primera entidad enunciada ninguna irregularidad se genera, pues dicho
Fondo es hoy PORVENIR que viene actuando en este proceso.

No pasa igual con COMPANIA SURAMERICANA ADMINISTRADORA
RIESGOS PROFESIONALES, al respecto segun el certificado tradicion y al auto de la
Superintendencia de Sociedades, ella aparece como adjudicataria en cuota parte del bien bajo
el nombre “COMPANIA SURAMERICANA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES Y SEGUROS DE VIDA S.A. SURATEP S.A.” hoy SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A. identificada con el Nit. 890903790, conforme se desprende
del certificado que se adjunta al proceso.

Esta compafiia es distintaa COMPANIA SURAMERICANA DE SERVICIOS DE
SALUD SUSALUD — MEDICINA PREPAGADA, ya vinculada a este asunto segun auto
del 8 de agosto de 2016 que se identifica con Nit. 8000888702.

3. En esas condiciones, con el fin de evitar futuras nulidades previo a continuar
con el proceso se ordena VINCULAR a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.



identificada con el Nit. 890903790 como litisconsorte de la parte pasiva y notifiquese el auto
admisorio de la demanda conforme alli se dispone o acudiendo a las reglas del Decreto 806
de 2020.

4. Por otra parte desde ya si resulta necesario sefialar que todos los llamados
hasta el momento a juicio, en momento alguno se opusieron a la divisién ad Valorem del
bien objeto de accion, por el contrario, se insiste, todos coadyuvaron la pretension del actor,
y en muchos casos se allanaron a la demanda.

En esas condiciones, el despacho recordard que una parte que integra el extremo
pasivo, si bien interpusieron exceptivas que desencadenaron el traslado de la providencia de
septiembre 10 de 2020, revisados los escritos, lo que realmente se cuestionaba era el quantum
del valor otorgado en el dictamen que se allegd desde el afio 2013, para que, de un lado, se
actualizara el estudio a una data actual o, de otro, se tuvieran por esclarecidos los porcentajes
que cada uno de los conduefios tenian derechos, y un evento adicional, que se aclarara la
experticia en la forma en que se elaboro, actuaciones que, en la etapa primigenia de este
proceso, no tenian cabida como se explicara a continuacion.

Lo primero que hay que decir, es que el tema de las exceptivas que se pueden proponer
en los procesos divisorios, por el pasar de los afios, en los diferentes tribunales y el 6rgano
de cierre de la jurisdiccién ordinaria, no habia sido un asunto pacifico, pues se sostenida dos
tesis, la primera, la posibilidad de interponer excepciones de fondo con el fin de enarbolar la
accion, y en la otra esquina, la taxatividad de no permitirlas, no obstante, esa arista ya se
superd con la sentencia C-284 de 2021, que explico detalladamente el procedimiento que hoy
nos ocupa, tanto para la legislacién que debemos aplicar por no haber transito legislativo
(CPC) y ladel C.G.P.

En ese orden de ideas, para desarrollar la tesis del despacho, el articulo 470 del C.P.C.,
sefala lo siguiente “Si en la contestacion no se proponen excepciones previas ni de otra naturaleza,
ni se formula oposicién, el juez decretara la division en la forma solicitada, por medio de auto.
Cuando sélo se propongan excepciones previas se aplicara lo dispuesto en el articulo 99, y si ninguna
prospera, en el auto que las decida se decretara la division. Si se propusieren simultdneamente
excepciones previas y oposicion o Unicamente ésta, el juez decretara las pruebas pedidas por las
partes y las que de oficio considere convenientes, y sefialara el término de veinte dias para
practicarlas, vencido el cual resolvera lo que fuere conducente; si prospera alguna excepcion previa
se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo 99. El auto que decrete o niegue la divisién
o la venta es apelable”.

Ahora, respecto al procedimiento a seguir, en palabras de la Corte Constitucional, se
dejo por sentado que “En el Codigo de Procedimiento Civil, en la etapa de admisibilidad
Unicamente se le exigia al demandante que aportara la prueba de la calidad de conduefios de las
partes y, si se trataba de un inmueble, el certificado del registrador de instrumentos publicos sobre
la situacion juridica del bien” lo que en efecto asi ocurrio. “Luego, tras la admisién de la
demanda, la decision de las excepciones previas y de fondo, y la expedicion del auto que decreta la
division, se desarrollaba la etapa probatoria en la que el juez ordenaba el avalto del bien y
designaba los peritos para la estimacion de las mejoras. Asimismo, en caso de que las partes no
acordaran una particion consensual, se designaba un partidor para adelantar esta funcion. Asi, en
este disefio procesal se planteaban etapas sucesivas y tras un avance significativo en el tramite, se
recaudaban los elementos probatorios para materializar la division. Por lo tanto, las cargas en
materia probatoria se imponian en un escenario posterior al de la admision, y con una importante
intervencion del juez, quien decretaba las pruebas dirigidas a establecer los elementos necesarios
para la particion®”.

Con el andamiaje que se viene de anunciar, se analizaran las contestaciones de
quienes presentaron aparentes excepciones.

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. (ver contestacion
folio 97 a 100 Digital del C-1 Tomo I1I)

1C-284 de 2021



Es evidente que ese extremo, no se opuso a la pretension del actor y, por el contrario,
tan solo solicitd que se actualizara el valor comercial del bien objeto, pues el arribado data
del afio 2013, y en su “texto dice tener una vigencia de un aiio”, luego, no se opuso a las
pretensiones de la demanda, y en un acépite subsiguiente consigno lo siguig[lga:

EXCEPCIONES PERSONALES ENTRE LAS PARTES Y/O DERIVADAS DEL
NEGOCIO JURIDICO.

Por no existir oposicion a la pretensién principal de la venta de la cosa
comun, no se presentan excepciones de merito o de fondo., pero que
sea la oportunidad para aclarar, que nos oponemos a la subasta
tomando como avalud el dictamen aportado, por lo tanto desde ya le
solicito a su seforia decretar un nuevo peritaje.

En conclusion, esa parte, en momento alguno atacé de fondo la division pregonada,
ni formuld oposicion, por el contrario, se sumo a la postura del actor, quedando por establecer
el justiprecio del fundo, lo cual, no es pasible en la etapa procesal que nos encontramos, pues
no se ha emitido el auto que decreta la division.

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR (ver contestacion folio 687 a 690 Digital del C-1 Tomo I).

De entrada, se advierte la misma postura que se acaba de analizar, pues ese extremo
se allanog a las pretensiones de la divisién, sin proponer medio exceptivo alguno. No obstante,
también insistio en la designacion de un perito que cuantificara en la actualidad el valor del
bien, lo cual, como ya se viene exponiendo, sera en una etapa posterior del proceso.

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS (ver contestacion folio 460 a
468 Digital del C-1 Tomo II).

Nuevamente se destaca la actitud de no oponerse a la demanda, y si bien solicita el
decreto y practica de unas pruebas para traer el valor del bien cuantificado para el afio 2013,
a la data en que se contestd la demanda, es evidente, que su recaudo Yy préctica, no constituia
una oposicion real, por el contrario, es la misma linea de las partes que ya se acaban de
analizar, para que se actualice el precio del inmueble.

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, hoy
COLPENSIONES (ver contestacion folio 665 a 669 Digital del C-1 Tomo IlI).

Sobre la citada parte, existe una inconformidad que debe ser aclarada desde ya. Las
etapas del proceso que nos concitan, como ya se explico, devienen de una parte, con el auto
gue decrete la divisién ad valorem, para luego secuestrarse, avaluar y rematarse el bien. La
segunda que clausura el proceso, es la sentencia de distribucion de dineros, escenario idoneo
para identificar, que porcentaje de participacion tiene cada uno de los comuneros respecto
del bien objeto de division.

En esa medida, y sin realizar prejuzgamiento alguno, los porcentajes que alega ese
extremo debe ser tenido en cuenta, como de su propiedad, para luego ser monetizados con el
futuro remate, son aristas que, en esta etapa del proceso (o en el auto que decrete la division),
no son viables de ser objeto de analisis, pues como se indico en el parrafo que antecede, en
la sentencia de distribucion de dineros se analiza la participacion de cada uno de los
demandados para entregarle lo que corresponde.

Cosa diferente es, que en la demanda se hubiese indicado unos valores y/o porcentajes
gue no se encontraran en concordancia con lo que esgrime el citado fondo (lo cual de
momento al despacho no le consta ni da por sentado, pues no es la etapa para desentrafiar ese
juicio probatorio), sin embargo, desde ya se puede indicar, que una vez se cuente con los
presupuestos para dictar la sentencia, el juzgado tendra en cuenta la participacion de los
conduerios, que proviene de la adjudicacion a ellos del bien objeto de la presente accion,
segun anotacion No. 27 del folio de matricula, y las demas inscripciones que se han hecho



con posterioridad, no en vano, ese documento que registrd el proceso adelantado por la
Superintendencia de Sociedades, sera el faro para la culminacion del asunto.

Las anteriores consideraciones basten para indicar, que dicho extremo no se opuso a
la division que se le enrostro, por el contrario, es evidente que la avala, siempre y cuando, se
reconozca su intereés, el cual, es evidente segun la inscripcion en el referido folio de matricula,
empero, serd objeto de analisis en una etapa subsiguiente del proceso.

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU (ver contestacion folio 506 a
511 Digital del C-1 Tomo ).

De nuevo se recalca que otro extremo demandado, no se opuso a las pretensiones, ni
mucho menos propuso excepciones. Eso si, requirio aclarar unos puntos del dictamen que se
alleg6 con la demanda, con un interés legitimo, como los que se vienen de indicar para
cuantificar el valor real del bien, lo cual, a riesgo de fatigar, en vigencia del C.P.C., esa
contradiccion surge una vez se emita el auto que decreta la division, y arribe el dictamen que
se decrete en ese sentido.

COOMEVA EPS S.A. (ver contestacion folio 172 a 177 Digital del C-1 Tomo III).

Reitera la posicién de no oponerse a las pretensiones de la division, pero insiste en
la realizacion de un nuevo avalto pues el allegado es del afio 2013, lo cual, como ya se viene
exponiendo, corresponde a una etapa posterior del proceso.

5. Lo relatado muestra, que todos los demandados que al momento ya hacen
parte del proceso, comparten que el bien objeto de division, sea llevado a subasta pablica
para que con su producto se satisfaga el interés que le asiste como conduefios, escenario que
permitiria desde ya, emitir la decision que abra paso a una futura almoneda (no obstante se
debe identificar si hace falta la citacion de un sujeto mas, como se indicio al inicio de esta
providencia), y si bien existen repararos al dictamen que se realiz6 en el afio 2013, esta
judicatura no desconoce, que por virtud de pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia
y la propia Corte Constitucional, seria un despropdsito econémico avalar la experticia
anuncia, pues el solo paso del tiempo, independiente de las consideraciones que se tuvieron
en cuenta para realizarlo, denota que en la actualidad, ese precio ya no es el real.

Ahora, el juzgado tampoco desconoce que ya se cuenta con un nuevo trabajo, evento
por el cual, definida la legitimacion en la causa, y en aras de prevaler principios de derecho,
como lo son el de la economia procesal, efectuara los respectivos traslados de rigor, una vez
se dicte el auto que decrete la division si eventuales litisconsortes a vincular, no se opusieren
a ella como a ocurrido con los hasta ahora convocados.

Por lo expuesto, el juzgado Resuelve:

PRIMERO. Dejar sin valor ni efecto, el traslado efectuado en el auto del 10 de
septiembre de 2020, pues dado que este asunto se rige por el C.P.C., no era procedente dar
tramite a las excepciones que aparentemente se propusieron al interior del proceso, en razén
a que las partes que ya integran el extremo pasivo, no se opusieron a la pretension de dividir
el bien objeto de accion como ya se explicd y en esa medida, no era procedente abrir a
pruebas el proceso, sin perjuicio de lo que en su momento se disponga sobre el valor del bien
y los porcentajes que cada comunero tiene.

SEGUNDO. Se requiere a la parte demandante para que en el término de 30 dias,
so pena de declarar terminado el proceso (art. 317 del CGP, vigente desde el afio 2012, para
todo tipo de procesos), notifique a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
identificada con el Nit. 890903790. en la forma dispuesta en el auto admisorio de la demanda
0 bajo los lineamientos del Decreto 806 de 2020., por las razones expuestas supra. Secretaria,
contabilice el plazo citado, y tan solo retorne las diligencias al despacho en caso de
cumplirse con lo ordenado.



Aunado a ello, se les indica a las partes que el presente proceso ya esta totalmente
digitalizado, por tanto, ya pueden acceder al mismo de manera remota. Siendo ello asi, se les
informa y se les previene, que deberan acatar las instrucciones del Decreto 806 de 2020, en
especial, para que una vez presenten cualquier tipo de peticion, se la hagan saber a todos los
sujetos procesales.

TERCERO: En cuanto a las actuaciones presentadas por las diferentes partes, en los
escritos que anteceden, se resuelve asi:

~a).  Se acepta la renuncia presentada por el(la) abogado(a) MARGARITA
MARIA OTALORA URIBE?, al poder que le fuera concedido por parte de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogot4 S.A. E.S.P.

b) Del avaluo presentado y que obra en el Consecutivo 045, se dara traslado a las
partes, en la oportunidad indicada; respecto al pago de sus honorarios, se le pone de presente
al auxiliar lo comunicado en el pdf. 042, para que realice dicha gestion.

C) Se acepta la renuncia presentada por el(la) abogado(a) KARENT ELIANA
GUTIERREZ VARONS, al poder que le fuera concedido por parte Cafesalud EPS en
liquidacion.

d) Se reconoce personeria a(la) abogado(a) ANA MARIA ACOSTA
TRONCOSO?, como apoderado(a) del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU.

e) Se requiere al auxiliar de la justicia, Inversiones y Administraciones SAED,
para que rinda cuentas de su gestion. Se le concede el término de 10 dias. (enviese correo
electronico).

f) Previo a pronunciarse sobre el consecutivo que obra en el pdf .049, se requiere
a Positiva Compariia de Seguros S.A., para que allegue el poder que pretende conferir a la
abogada DIANA PAOLA CARO FORERO, en razon a gue no se adjunté documento alguno.

) Se reconoce personeria a(la) abogado(a) ANA CRISTINA RODRIGUEZ
AGUDELO?®, como apoderado(a) de Cruz Blanca Eps En Liquidacion. Por secretaria
compartasele el link del expediente.

NOTIFIQUESE,

cg

PILAR JIMENEZ ARDILA
JUEZ

2 Conse. 41 expediente digital
3 Conse. 44 y 46 expediente digital
4 Conse. 47 expediente digital
5 Conse. 47 expediente digital
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