RS LSS i T T T

o,  REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL
- JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA
Carrera 9 No. 11-45 Piso 2 Torre Central Edificio el Virrey

vev o
"\ CLASE: Sin Tipo de Proceso Q: )
SUBCLASE: Sin Subclase de fb;ceso -
. ZE}?&U)’IUE \_ﬂ’nm)
DEMANDANTE: COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A e TN
C.C.No. ;3300696520 %0 Bl BRI

Direccion:CALLE 99 N° 49 78 OFC 301
nrios@ayjuridica.com

DEMANDADO: FRANCISCO RIOS DANIES, JAIME
SOTO CARDONA, RP INGENIERIA S.A.S,
CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE INGENIERIA SAS
C.C. No.: I 7805304\ 900068180 900478063

/
Direccion:
EDIFICIO JORGE ARMENTA OFC 401 RIOHACHA GUAJIRA
/CALLE 3 No. 6-14 OFICINA 401 '

CALLE 74 N° 15-80 INT 2 OFC 704 rpingenieriasas@gmail.com

AV 4 NORTE N° 6N-67 OFC 602 EDIFICIO S‘IGLO XXI
congsas@hotmail.com

CUADERNO: 1 T

EJECUTIVO SINGULAR

NUMERO DE RADICACION:

110013103016201900683 00




Sefiores

JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
DRA. MARIA CLARA ROVIRA DiAZ

E.S.D.

RADICADO: 2019 - 683

DEMANDANTE: COMPANIA ASEGURA DE FIANZAS S A.

DEMANDADO:  CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE INGENIERIA SAS. -
FRANCISCO RIOS DANIES - JAIME SOTO CARDONA - RP
INGENIERIA SAS

Asunto: PODER

Yo, FRANCISCO RAMON RIOS DANIES, mayor de edad, identificado con cédula ds
ciudadania No. 17.805.804, quien actia en su propio nombre, de la manera mak
respetuosa manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente al abogadlo
LUCAS ABRIL LEMUS, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogot3,
identificado con la cédula de ciudadania No. 5.471.400 de Ocafia, portador de la Tarjdta |,
Profesional nimero 149.574 del Consejo Superior de la Judicatura, para que ejerza Ig'
defensa de mis intereses dentro del proceso de la referencia. (

Proceso, transigir, conciliar, desistir, sustituir, recibir, y efectuar todas las acciones y
tramites necesarios para el cumplimiento de su mandato.

Atentamente,

NCISC DANIES

HEH A CSNOT

CC No. 5.471.400 de Ocaiia
TP No. 149.574 del CSJ



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

18962
q En la ciudad de Envigado, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el veintisiete (27) de
enero de dos mil veinte (2020), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Envigado, comparecio:

FRANCISCO RAMON RIOS DANIES identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0017805804

! 7
. 6h7.607kmors4
-------- Firma autografa -------- 27/01/2020 - 15:02:17:126

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométric
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la prote¢tid

y
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria /
Nacional del Estado Civil.

a ge la base

LUIS HORACIO VELEZ ESCOBAR
Notario primero (1) del Circulo de Envigado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 6hz6o7kmors4
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Seiores

JUZGADO DIECISEIS (16) CIVI'L DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
DRA. MARIA CLARA ROVIRA DIAZ

E.S.D.

RADICADO: 2019 - 683

DEMANDANTE: COMPAN{A ASEGURA DE FIANZAS SA.

DEMANDADO:  CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE INGENIERIA S.A.S. — FRANCISCO
RIOS DANIES — JAIME SOTO CARDONA — RP INGENIER{A S.A.S

Asunto: PODER

Yo, JAIME ANDRES CARMONA SUAREZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.465.639, quien actla en calidad de representante legal de la sociedad
CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE INGENIERIA SAS, .identificada con el Nit No.
900.478.063-0, de la manera mas respetuosa manifiesto. que confiero poder especial
amplio y suficiente al abogado LUCAS ABRIL LEMUS,; mayor de edad y domiciliado en
la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.471.400 de Ocafia,
portador de la Tarjeta Profesional nimero 149.574 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que ejerza la defensa de los intereses de la sociedad dentro del proceso de la
referencia.

El apoderado queda facultado en los términos del articulo 77 del Cddigo General del
Proceso, transigir, conciliar, desistir, sustituir, recibir, y efectuar todas las acciones y
tramites necesarios para nplimiento de su mandato.

Atentamente,

CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE INGENIERIA SAS
Nit. 900.478.063-0 :

Acepto,

[ s
UCAS ABRIL LEMUS

TP No. 149.574 del CSJ
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BOGOTA, D.C. E1 Suscrito Notario 23 del Circulo de
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Ante la Notaria 23 del circulo de 23 que aqui aparece fue impresa por.
Bogota, se PRESENTO =
ABRIL LEMUS LUCAS ABRIL LEMUS LUCAS
Identificado con: C.C. 5471400 \dentificado con. C.C. 5471400

Tarjeta Profesional 149574
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Sefiores
JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
DRA. MARIA CLARA ROVIRA DIAZ

E.S.D.

RADICADO: 2019 - 683

DEMANDANTE:  COMPANIA ASEGURA DE FIANZAS S.A. ,

DEMANDADO:  CONSTRUCCIQNES Y OBRAS DE INGENIERA S.A.S. - FRANCISCO RIOS
DANIES - JAIME SOTO CARDONA — RP INGENIERIA S.A.S

Asunto: PODER

Yo, JAIME CARMONA SOTO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 7.520.151
de armenia (Q), de la manera mas respetuosa manifiesto .que confiero poder especial amplio y
suficiente al abogado LUCAS ABRIL LEMUS, mayor de,edad y domidiljiado en la ciudad de Bogot3,
identificado con la cédula de ciudadania No. 5.471.400 de Ocaia, portad'or de la Tarjeta Profesional
numero 149.574 del Consejo Superior de la Judlcatura para que ejerza la defensa de los intereses de
la sociedad dentro del proceso de la referencia.

El apoderado queda facultado en los términos de’1 articulo 77 del Cédigo General del Proceso, transigir,
conciliar, desistir, sustituir, recibir, y efectuar todas las acciones y tramites necesarios para el
cumplimiento de su mandato.

Atentamente,

CC No. 5.471.400 de Ocaiia
TP No. 149.574 dgl CSJ
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Honorables magistrados
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA -
REPARTO -

E.S.D.

Referencia: Medio de control de controversias contractuales
Demandante: Consorcio Prosperidad

Demandado: Municipio de Sogamoso

Yo, Lucas Abril Lemus, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania 5.471.400 de Ocana, domiciliado en Bogota DC, portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado 149.574 del CSJ, obrando en calidad de
apoderado del Consorcio Prosperidad, de acuerdo con el poder adjunto,
me dirijo a su despacho con el fin de formular demanda, en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales, establecido en el articulo
141 de la Ley 1437 de 2011, en contra del Municipio de Sogamoso, de
conformidad con los siguientes:

1. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
Demandante:

Consorcio Prosperidad, identificado con el NIT 900.780.899-4, con
domicilio principal en Bogotda DC y representado por Héctor Mauricio
Romero Charry, mayor de edad y domiciliado en Bogota D.C., identificado
con la cédula de ciudadania 74.374.679 de Duitama. El Consorcio
Prosperidad esta conformado de la siguiente manera:

a) RP Ingenieria SAS, con un porcentaje de participacion del 50 %.

b) Construcciones y Obras de Ingenieria SAS, con un porcentaje de
participacion del 30 %.

c) Francisco Ramén Rios Danies, con un porcentaje de participacion
del 5 %.

d) Jaime Carmona Soto, con un porcentaje de participacién del 15 %.

Demandado:

Se trata del Municipio de Sogamoso, entidad territorial, con personeria
juridica, autonomia administrativa, y patrimonio independiente, representada
legalmente por Sandro Néstor Condia Pérez o quien haga sus veces.
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Litisconsorte cuasi-necesario: Aseguradora de Fianzas S.A. Seguros
Confianza S.A., identificada con el Nit: 860.070.374-9, representada
legalmente por Luis Alejandro Rueda Rodriguez o a quien haga sus veces,
en calidad de garante del Contrato 2014773 con ocasién de la garantia Unica
de cumplimiento No. GU062266.

il. PRETENSIONES
Declarativas

PRIMERA: DECLARAR la nulidad de la Resolucién 1315 del 6 de junio de
2017, proferida por el Municipio de Sogamoso, “POR MEDIO DE LA CUAL
SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO PARCIAL AL CONTRATO DE OBRA
PUBLICA NO. 2014-773 Y SE IMPONE UNA MULTA”.

SEGUNDA: DECLARAR la nulidad de la Resolucion 1586 del 25 de julio de
2017, proferida por el Municipio de Sogamoso, “POR MEDIO DE LA CUAL
SE LIQUIDA UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO.
2014773”.

TERCERA: DECLARAR la nulidad de la Resolucién 1777 del 18 de agosto
de 2017, proferida por el Municipio de Sogamoso, ‘POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA RESOLUCION NO. 1586 DE 25 DE JULIO DE 2017,

CUARTA: DECLARAR que el Municipio de Sogamoso incumplié de manera
grave y determinante el Contrato de Obra Publica 2014773, cuyo objeto es
“RECUPERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSOQ’, al no entregar al contratista los planos, disefios y demas
elementos técnicos contractuales para la debida ejecucién del contrato.

QUINTA: DECLARAR que con ocasién del incumplimiento del Municipio de
Sogamoso, se generd una razonable imposibilidad de cumplir para el
Consorcio Prosperidad, de manera que el contratista se encuentra liberado
de sus cargas obligacionales por virtud de la excepcién de contrato no
cumplido.

SEXTA: DECLARAR que el Contrato de Obra Publica 2014773, fue alterado
en sus condiciones técnicas y financieras existentes al momento de
proponer, llevando al Consorcio Prosperidad a soportar una pérdida inusual,
como consecuencia del inicio tardio del contrato, la pérdida de poder
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adquisitivo del valor ofertado y pactado; y la mayor permanencia en obra por
causas no imputables al contratista.

SEPTIMA: DECLARAR patrimonialmente responsable al Municipio de
Sogamoso, por los perjuicios causados al contratista relativos al dafio
emergente y al lucro cesante.

Condenatorias

PRIMERA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso, a pagar al Consorcio
Prosperidad la suma de $ 778.702.250 ¢ al valor que se demuestre
correspondientes a los mayores gastos administrativos incurridos por el
Consorcio y asociados a la mayor permanencia en obra no imputables al
contratista.

SEGUNDA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso a pagar al Consorcio
Prosperidad la suma de $1.690.000.000 6 al valor que se demuestre
equivalente al reajuste sobre el valor ejecutado a la fecha, asociado al inicio
tardio del proyecto y al mayor tiempo de ejecucion no imputable al contratista.

TERCERA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso, a pagar al Consorcio
Prosperidad, los intereses moratorios sobre la suma de $218.000.000, valor
este que correspondié al pago para el perfeccionamiento y legalizacién del
contrato y cuya ejecucién se dio de manera tardia, por causas no imputables
al contratista.

CUARTA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso, a pagar al Consorcio
Prosperidad, la utilidad dejada de percibir al no haber logrado ejecutar el
contrato en la forma y tiempo debidos, frustrandose con ello la posibilidad de
percibir de acuerdo al plazo ofertado la correspondiente ganancia.

QUINTA: Que el valor de las pretensiones de condena sean actualizadas al
momento de su pago efectivo y sobre ellas procedan los intereses a la tasa
legal aplicable, de conformidad con lo establecido en el articulos 187 y 192
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente.

SEXTA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso, a devolver a favor del
CONSORCIO PROSPERIDAD, cualquier suma de dinero que hubiese tenido
que pagar con ocasion de las resoluciones demandadas, con sus
correspondientes rendimientos financieros.

SEPTIMA: Condenar en costas y agencias en derecho al demandado.

Calle 19 # 5-30, Of. 1905 edificio Bacatd
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M. HECHOS
a. Hechos relacionados con el contrato — antecedentes

1. El Municipio de Sogamoso (en adelante, el Municipio) y el
Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social (en adelante, DPS),
suscribieron el Convenio Interadministrativo No. 210 de 2013, con el objeto
de “aunar esfuerzos técnicos, financieros, y sociales con el fin de contribuir a
la ejecucion y sostenibilidad de obras en intervencion social comunitaria e
infraestructura con el propésito de aportar a la inclusién socioeconémica, la
generacion de ingresos, la superacién de la pobreza, y la consolidacion de
territorios” por valor de $ 14.840.351.149.

2. El dia 28 de marzo de 2014, la entidad demandada publicod los
estudios previos describiendo la siguiente necesidad:

“DESCRIPCION DE LA NECESIDAD.

En el plan de desarrollo 2012 — 2015 “Sogamoso, ciudad competitiva”, se
contempla en el sector de Infraestructura como objetivo estratégico “potenciar y
adecuar la infraestructura y equipamientos con el fin de fortalecer el desarrollo
competitivo del Municipio de Sogamoso” que tiene entre sus estrategias: “Se
desarrollaran iniciativas publicas lideradas por el Municipio con el fin de gestionar
recursos que permitan la consolidacién de una estructura de conectividad regional”, y
“Se vinculard a las comunidades en los procesos de recuperacién y mantenimiento de
la red vial local tanto a nivel urbano como rural, en actividades como suministro de
materiales y la prestacién de mano de obra no calificada”, que tiene el programa
“Sogamoso con Infraestructura Competitiva” y el proyecto “Mantenimiento de la Malla
Vial Urbana y Rural” que tiene entre sus metas de producto asociadas la Intervencion
de 100 kilémetros de malla vial rural y la Intervencion de 500 tramos de la malla vial
urbana. La ejecucién de este contrato contribuye al cumplimiento de estas metas
de producto planteadas.

3. Los estudios previos senalaron que para llevar a cabo esta actividad,
el Municipio de Sogamoso contaba con recursos econémicos provenientes
del Departamento para la Prosperidad Social — DPS -, recursos previstos
para la citada Rehabilitacién Vial, los cuales ascienden a la suma de: NUEVE
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS
CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS MCTE. ($
9,585,304,475).

4, Este precio se presupuestd teniendo en cuenta los precios
establecidos por la Gobernacién de Boyaca mediante Resoluciéon 076 del 23
de Agosto del 2013. Asi lo establecieron los estudios previos:
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“VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO Y LA JUSTIFICACION DEL MISMO.

El anélisis de precios unitarios que corresponde a este tipo de contrato se encuentra
incorporado en el cuadro de cantidades de obra que aparece en el numeral 2 de estos
estudios previos. Conforme a la consulta de precios hecha por esta entidad

territorial, similares a los precios establecidos por la Gobernacién de Boyacd
con su correspondiente actualizacién, Resolucién 076 del 23 de Agosto del
2013, el valor estimado del contrato es de NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS MCTE. ($ 9,585,304,475)"

5. Asi mismo, se planed un plazo de ejecucién de 13 meses contados a
partir del acta de inicio, asi:

“2.4. Plazo de ejecucién

El plazo de ejecucién del contrato de obra plblica seré de 13 MESES contados a partir
del Acta de inicio. Previo cumplimiento de los requisitos para la ejecucién del contrato,
Articulo 41 de la ley 80 de 1993.”

6. Dentro de las obligaciones para el futuro contratista, se preveian las
siguientes:

“Seguir estrictamente las instrucciones, disefios, planos y/o proyectos que han dado
origen al presente contrato. 9) El contratista ejecutaréd las cantidades de obra
contratada, en el sitio definido en el texto del contrato, cumpliendo con las
especificaciones definidas en el presupuesto oficial y lo requerido por el interventor.”

Ta Luego de realizar los estudios y documentos previos, el Municipio,
mediante la Resolucion 1268 del 1° de septiembre de 2014, ordend la
apertura de la Licitacién Publica L-007-2014.

8. Mediante la Resolucién 1469 del 29 de septiembre de 2014, el
Municipio adjudicé el contrato al Consorcio Prosperidad. Se dijo lo siguiente:

‘RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el contrato de Obra adelantado mediante la
LICITACION PUBLICA L-007-2014, cuyo objeto es “RECUPERACION DE LA MALLA
VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSQO", a CONSORCIO PROSPERIDAD,
conformado por: R.P. INGENIERIA S.A.S. NIT: 900.068180-5 (50%);
CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE INGENIERIA S.A.S NIT: 900.478.063-0 (30%);
FRANCISCO RAMON RIOS DANIES NIT: 17.805.804-2 (5%) y JAIME CARMONA
SOTO NIT: 7.520.151-0 (15%), por la suma de NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA
Y DOS MILLONES, NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL, CIENTO
OCHENTA Y UN PESOS ($9.572.959.181) MCTE.
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ARTICULO SEGUNDO: El contrato de Obra Publica se suscribira por parte del
proponente habilitado una vez notificado de la presente adjudicacién.”

9. El 20 de octubre de 2014, el Municipio y el Consorcio Prosperidad
celebraron el Contrato de Obra Publica 2014-773, cuyo objeto es
“RECUPERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO’.

10.  El valor se pacté en la suma de NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA
Y DOS MILLONES, NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL, CIENTO
OCHENTA Y UN PESOS ($9.572.959.181) MCTE, valor este que
corresponde a la oferta del contratista y aceptada por la entidad, el cual se
sujetd ademas al presupuesto y obviamente a los precios establecidos por
la_Gobernacion _de Boyaca con su correspondiente actualizacion,
Resolucién 076 del 23 de Agosto del 2013.

11.  Las partes suscribieron los siguientes otrosies:

e Otrosi modificatorio 1 al Contrato de Obra Publica 2014-773.
e Otrosi modificatorio 2 al Contrato de Obra Publica 2014-773.
e Prorroga No. 1 al Contrato de Obra Publica 2014-773, por un término

de 4 meses, quedando como plazo para la finalizacién del contrato, el
6 de marzo de 2017.

12. El valor ofertado por el contratista y aceptado por la entidad, todo lo
cual se presupuestd para un plazo de ejecucion de 13 meses y para un
periodo de ejecucion 2014-2015, se resume en los siguientes elementos:

VALOR TOTAL COSTOS DIRECTOS 7.335.600.904,98
VALOR TOTAL COSTOS INDIRECTOS 2.200.680.271,49
ADMINISTRACION  23% 1.687.188.208,15
IMPREVISTOS 2% 146.712.018,10
UTILIDAD 5% 366.780.045,25

13.  El plazo de ejecucién se establecié en 13 meses contados a partir del
acta de inicio, de donde se colige que el contrato debia concluir en el afio
2015.

14. Una vez celebrado el contrato, el contratista procedié a la legalizacién
y perfeccionamiento del mismo, para lo cual tuvo que incurrir en un gasto de
$218.000.000, correspondiente a los siguientes rubros:
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e Estampilla Pro-Cultura

¢ Certificados de paz y salvos

e Perifoneo

e Trasteos

e Registro Tributario Municipal

¢ Impuestos de Industria y Comercio
e Polizas

15.  No obstante al perfeccionamiento oportuno del contrato, tan solo 11
meses después se suscribid el acta de inicio del mismo, esto es, el 14 de
septiembre de 2015, privandose de esta manera que el contratista pudiera
ejecutar el contrato de manera inmediata y de acuerdo con los precios que
se habian pactado.

16.  Esta situacion generd que el contratista tuviera que entrar a ejecutar
un contrato ya desequilibrado, pues, tanto el precio como el plazo, siendo
elementos determinantes la economia del contrato, ya habian sido
resquebrajados.

17. Dentro de la asignacién de riesgos se establecieron los siguientes:

a. Incremento en el presupuesto: Riesgo presentado por la fluctuacién de precios en
los materiales cuyos precios estéan regulados por el Gobierno. Riesgo que asume EL
MUNICIPIO en el caso de que el incremento sobrepase el determinado por los indices
del DANE (ICCP) y a partir del precio determinado en el presupuesto oficial.

b. Demora en las obras No cumplimiento en el plazo pactado: Riesgo de mayor
permanencia y standby de maquinaria y disponibilidad de personal, por el no inicio de
las obras y/o parélisis de la mismas por demoras ocasionadas por la no entrega
oportuna de los céalculos y/o disefios y/o estudios definitivos del contrato derivados de
la no oportuna ejecucion de los célculos y/o disenos y/o estudios para el desarrollo del

contrato, en caso de que los calculos y/o disefios y/o estudios estén a cargo del
CONTRATISTA. Riesgo que asume el CONTRATISTA.

18. Conforme a los estudios previos, el pliego y el contrato, el Municipio
de Sogamoso estaba obligado a entregar de manera oportuna los planos, y/o
disefios y/o estudios definitivos para el desarrollo y ejecucién del contrato.

19.  Asuturno, el contratista estaba obligado, de acuerdo con el contrato,
a seguir estrictamente las instrucciones, disefios, planos y/o proyectos que
han dado origen al presente contrato. Adicionalmente, el contratista se
obligé a ejecutar las cantidades de obra contratada, en el sitio definido en el
texto del contrato, cumpliendo con las especificaciones definidas en el
presupuesto oficial y lo requerido por el interventor.
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20. Una vez se dio inicio a las obras, se evidencié que las redes de
acueducto y alcantarillado se encontraban combinadas y en mal estado, lo
que afectaba el rendimiento de la obra.

21. El 10 de agosto de 2015 se envié un oficio dirigido al secretario de
infraestructura solicitdndole, entre otros, “planos de ubicacién de redes
existentes eléctricas, gas, acueducto y alcantarillado de los 17 tramos a
intervenir, teniendo en cuenta que son primordiales para el inicio de la
excavacion, y asi evitar posibles accidentes de dafios en las tuberias
existentes en cada una de las vias que generarian desconectar los servicios
publicos”.

22. El 31 de agosto de 2015, en el oficio CPR-12-2015, se solicité al
Municipio ‘realizar una inspeccion interna con camara de video del estado
actual de las tuberias existentes en los tramos a intervenir. La anterior
solicitud es de gran importancia, teniendo en cuenta que puede existir la
probabilidad de encontrar tuberia en mal estado, y es necesario tener
claridad antes de iniciar labores de excavacion.”

23. En el oficio CPR-25-2016 del 31 de marzo CPR-25-2016, se informo
el mal estado de la tuberia: “es importante mencionar que en la red de aguas
negras y lluvias (sistema combinado) de esta via se observa en algunas
horas del dia en periodo de verano que el flujo de agua por la red principal
trabaja a tubo lleno, produciendo gran presién sobre la tuberia de 24", no
obstante en periodos de invierno con una intensidad media a maxima de
aquas lluvias posiblemente presentaria problemas de rompimiento de la
tuberia como sucedio el fin de semana”.

24. Entre los meses de septiembre y diciembre de 2016, se presentaron
fuertes lluvias que imposibilitaron el suministro de material, toda vez que los
patios de acopio se inundaron, las vias se encontraban saturadas, entre otros
imponderables.

25. Mediante el Oficio CPR-70-2016 del 18 de noviembre, se puso de
presente el bajo rendimiento, casi nulo, pues actividades de ruta critica, como
excavacion, conformacion de sub-rasante, e instalacion de granulares y
asfalto, se dificultaron por las fuertes lluvias.

26. Mediante Oficio CPR-77-2016 del 6 de diciembre de 2016, se reiterd
lo expuesto en el oficio descrito en el hecho anterior. Ademas, se manifesto
lo siguiente:
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27.

() que la maquinaria y el material necesario para la instalaciéon de granulares y
mezcla asfaltica estaba disponible y a la espera de que las condiciones climaticas
permitieran su instalacion.

(i) que las redes principales de alcantarillado y algunas redes de agua potable
habian colapsado, lo que generé el deterioro del material granular instalado.

(iii) Que las demoras en las reparaciones de las redes de alcantarillado por parte de
la empresa Cooservicios generé atrasos e imposibilidad de cumplir con las
obligaciones contractuales.

En Oficio del 6 de diciembre de 2016 (CPR-78-2016) se aportaron las

respectivas pruebas de las situaciones ajenas al contrato que dificultaron su
cumplimiento en los tiempos establecidos.

28.

Agosto de 2015 se manifest6 lo siguiente:

1.

“TOPOGRAFIA: EN LA INFORMACION NO SE ENCUENTRA EL INFORME DE
TOPOGRAFIA, CARTERAS DE CAMPO, EN DONDE SE EVIDENCIE LAS
POLIGONALES Y AMARRES DE CADA VIA CON EL OBJETO DE REALIZAR EL
REPLANTEO DE LAS VIAS. EN LOS PLANOS SE ENCUENTRA LA PLANTA
EXISTENTE, PERFIL ACTUAL Y SECCIONES TRANSVERSALES, PERO SON
NECESARIAS LAS REFERENCIAS Y LOS PUNTOS MATERIALIZADOS EN CAMPO
DE LOS DELTAS, ARMADA DE EQUIPOS Y AMARRE DE LA TOPOGRAFIA
HORIZONTAL COMO VERTICAL TOMADA PARA LA REALIZACION DE LOS
DISENOS.”

. ‘DISENO GEOMETRICO: EN LA INFORMACION PRESENTADA NO SE

ENCONTRO INFORMACION DEL DISENO GEOMETRICO NI LOS PLANOS E
INFORME DEL DISENO DE ESTA AREA. S| SE PRETENDE QUE EN GEOMETRIA
LAS VIAS QUEDEN CON LAS MISMA CARACTERISTICAS ACTUALES COMO YA
SE MENCIONO SE REQUIERE QUE LA TOPOGRAFIA TENGA LOS AMARRES
PARA CADA VIA, AL IGUAL QUE LAS NIVELACIONES DEL EJE CON EL NIVEL DE
PRECISION (NIVELACION GEOMETRICA) Y SECCIONES TRANSVERSALES
(NIVELACION GEOMETRICA) PARA LA CUANTIFICACION DE LAS CANTIDADES
DE OBRA Y CONTROL DE NIVELES PARA LAS DIFERENTES ITEMS DE LA OBRA
COMO POR EJEMPLO: ACCESOS A VIVIENDAS Y GARAJES, ANDENES,
SARDINELES, REDES DOMICILIARIAS, CAPAS DE LA ESTRUCTURA DE
PAVIMENTO, AS/ COMO LA CONSTRUCCION DE LOS DRENAJES DE LAS VIAS.
SIN EMBARGO SE RECOMIENDA REALIZAR EL DISENO GEOMETRICO
INDISPENSABLE PARA LA EJECUCION DE LA OBRA.”
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29. Por su parte, el ingeniero Neimar Castro Pelaez por parte de la
interventoria envié un oficio con fecha de 1° de septiembre de 2015 en el cual
da el siguiente concepto:

e NO SE ENCUENTRAN DEFINIDAS LAS ZONAS Y O TRAMOS DE
CONSTRUCCION TOTAL Y/O REABILITACION.”
‘NO SE PRESENTA LA LOCALIZACION DE LA EXPLORACION NI _LOS
RESULTADOS DE LABORATORIO, SITUACION QUE DIFICULTA LA
REALIZACION Y/O ESTABLECIMIENTO DE ZONAS HOMOGENEAS PARA LA
EJECUCION DE LOS DISENOS. SE SOLICITA PRESENTAR DICHOS ANALASIS.”
* ‘NO SE PRESENTA UN TRATAMIENTO ESTADISTICO PARA LOS ANALISIS DE
ENSAYOS DE LABORATORIO. SE SOLICITA PRESENTAR DISCHOS ANALISIS.”
* ‘NO HAY RESULTADOS CUANTITATIVOS DE LA AUSCULACION VISUAL
REALIZADA. LA DESCRIPCION REALIZADA ES CUALITATIVA. SE RECOMIENDA
EMPLEAR METODOLOGIA DE AUSCULTACION EMPLEADA POR INVIAS, LA
CUAL CORRESPONDE AL METODO VIZIR. SE RECOMIENDA EFECTUAR LA
OSCULTACION POR EL METODQO MENCIONADOQ."
CON BASE EN LA VINETA 1 Y 4 SE PUEDE ESTABLECER QUE EL DISENO DE
PAVIMENTOS ES SOLO PARA ESTRUCTURAS NUEVAS, NO SE PRESENTO
DISENO PARA LAS ZONAS DE RAHABILITACION. SE SOLICITA PRESENTAR
LOS MENCIONADOS ANALISIS.”

30. En el Contrato de Obra Publica 2014-773 se han aprobado 20 items
no previstos, cuando los items contractuales eran apenas 15, mostrando la
evidente falta de planeacion (ver actas de comité técnico 1y 2).

31.  El Municipio no entreg6 al Consorcio Prosperidad todos los tramos a
intervenir, por diferentes situaciones, como (i) accién de tutela; (ii)
intervenciones de Cooservicios; (iii) tala de arboles.

32. Durante la ejecucion del contrato, se han presentado las siguientes
suspensiones:

e Acta de suspension 1: suspension de 24 dias, desde el 8 de julio hasta
el 1° de agosto, motivado en el paro camionero. El 1° de agosto se
suscribi¢ acta de reinicio.

e Acta de suspensién 2: suspensién de 60 dias, desde el 6 de enero de
2017 hasta el 6 de marzo de 2017, motivado en la falta de
interventoria. Esta suspension se amplié por 20 dias mediante el Acta
de Ampliacion No. 1 a la Suspension No. 2. Posteriormente, mediante
el Acta de Ampliacion No. 2 a la Suspensién No. 2, se amplio la
suspensién por 15 dias.

33. El Consorcio Prosperidad ha sufrido los costos de la mayor
permanencia en obra, por causas no atribuibles al contratista, pues el
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Contrato de Obra Publica 2014-773 debio finalizar el 14 de octubre de 2016,
incurriendo ademas, en mayores costos administrativos a los inicialmente
ofertados.

34. El Contrato de Obra Publica 2014-773 sufrié desequilibrio econémico,
pues el costo de los materiales se aumentd al ser gravados con iva por la
reforma tributaria, alterando las condiciones ofertadas y pactadas.

35. Por lo descrito, el Contrato de Obra Publica 2014-773 sufrié un
desequilibrio econémico por causas no imputables al Consorcio Prosperidad.

36. Respecto a la entrega de los estudios y disefios, se destaca lo
siguiente:

(i) En acta de reunién del 3 de abril de 2017, el contratista indica que
aun no cuenta con los disefios necesarios y no hay claridad sobre el
espacio publico.

(ii) Mediante correo electronico del 4 de abril de 2017, Frank Giovanni
Ramirez Celis, ingeniero GIT Infraestructura Socal del DPS, recordd
al alcalde que el municipio debia entregar los disefios geométricos y
sefalizacion de las vias.

(i)  Mediante Oficio 10-CIF-1874-15 del 19 de abril de 2017, la
interventoria manifesté a la entidad demandada lo siguiente: “Esta
interventoria no ha solicitado una nueva reprogramacién de obra por
los siguientes motivos: - No se tiene claro la localizacion de la via No
15. — No se cuenta con los disefios geométricos completos de las vias.
- Faltan disefios de espacio publico.

(iv)  En reunién del 27 de abril de 2017, el contratista nuevamente solicitd
la entrega de los disefios geométricos y de espacio publico,
comprometiéndose asi el Municipio de Sogamoso con tal actividad,
pero que nunca cumplié.

(v) El 26 de abril de 2017, en acta de seguimiento de contrato, se
plantearon los siguientes compromisos a cargo de la entidad
demandada: “entrega de certificacion nomenclatura, disefio, suelos, y
geomeétrico, pavimento via 15" y “entrega ajuste disefio geométrico via
6 y via 7" compromisos que no fueron cumplidos.

37. Todo lo anterior, llevé a que el contratista radicara, dentro de la
ejecucion del contrato, una solicitud de conciliacién prejudicial en procura de
lograr un acuerdo con la entidad y evitar la frustacion del proyecto. Se
propusieron las siguientes pretensiones:
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PRINCIPALES

PRIMERA: DECLARAR que el Municipio de Sogamoso incumplié de manera grave y
determinante el Contrato de Obra Publica 2014773, cuyo objeto es "RECUPERACION
DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSQ", al no entregar al
contratista los planos, disefios y demas elementos técnicos confractuales para la
debida ejecucion del contrato.

SEGUNDA: DECLARAR que con ocasién del incumplimiento del Municipio de
Sogamoso, se generé una RAZONABLE IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR para el
Consorcio Prosperidad, de manera que el contratista se encuentra liberado de sus
cargas obligacionales por virtud de la excepcién del contrato no cumplido.

TERCERA: DECLARAR que el Contrato de Obra Publica 2014773, fue alterado en
sus condiciones técnicas y financieras existentes al momento de proponer, llevando
al Consorcio Prosperidad a soportar una pérdida inusual, como consecuencia del
inicio tardio del contrato, la pérdida de poder adquisitivo del valor ofertado y pactado;
¥ la mayor permanencia en obra no imputables al contratista.

CUARTA: DECLARAR patrimonialmente responsable al Municipio de Sogamoso, por
los perjuicios causados al contratista relativos al dafio emergente y al lucro cesante.

Condenatorias

PRIMERA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso, a pagar al Consorcio Prosperidad
la suma de $§ 778.702.250, correspondientes a los mayores gastos administrativos
incurridos por el Consorcio y asociados a la mayor permanencia en obra no imputables
al contratista.

SEGUNDA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso a pagar al Consorcio
Prosperidad la suma de § 1.690.000.000, equivalente al reajuste sobre el valor
gjecutado a la fecha, asociado al inicio tardio del proyecto y al mayor tiempo de
ejecucion no imputable al contratista.

TERCERA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso, a pagar al Consorcio
Prosperidad, los intereses moratorios sobre la suma de $218.000.000, valor este que
correspondioé al pago para el perfeccionamiento y legalizacién del contrato y cuya
ejecucion se dio de manera tardia, por causas no imputables al contratista.

CUARTA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso, a pagar al Consorcio Prosperidad,
la utilidad dejada de percibir al no haber logrado ejecutar el contrato en la forma y
tiempo debidos, frustrandose con ello la posibilidad de percibir de acuerdo al plazo
ofertado la correspondiente ganancia.

QUINTA: Que el valor de las pretensiones de condena sean actualizadas al momento
de su pago efectivo y sobre ellas procedan los intereses a la tasa legal aplicable, de
conformidad con lo establecido en los articulos 187 y 192 de la Ley 1437 de 2011,
respectivamente.

SEXTA: Condenar en costas y agencias en derecho al demandado.

Calle 19 # 5-30, Of. 1905 edificio Bacata
Teléfonos 3845620 -3204111994
Bogota D.C.

Pagina 13 de 52



SUBSIDIARIAS

PRIMERA: Se acuerde entre las partes una renegociacion del contrato, dentro del
cual se establezca nuevos elementos en cuanto al plazo, precio y condiciones
técnicas.

SEGUNDA: Para el efecto anterior, se propone como férmula de conciliacién los
siguientes elementos: Reajustar el valor del contrato teniendo en cuenta la Resolucion
019 de 06 de febrero de 2017. Los precios ofertados y pactados corresponden a
precios del 2013 y para ser ejecutados en el afio 2015. Para este escenario, se
requiere que se conceda un término de 7 meses adicionales para lograr la terminacién
del contrato. Consecuencialmente con ello, se enfreque al contratista todos los
insumos técnicos para la correcta ejecucién.(...)

38. El 19 de mayo de 2017 se llevé a cabo audiencia de conciliacién
prejudicial, a la cual concurrié el apoderado de la entidad con la siguiente
férmula conciliatoria:

(-0

En sesi6én del comité de conciliacién de fecha 17 de mayo del presente afio se me
faculta para conciliar en cuanto a la peticién subsidiaria 2, literal B que consiste en
terminar el contrato de manera anticipada en el que consigne las respectivas
salvedades para que sean surtidas ante el respectivo Juez del contrato, también me
traza la directriz que debo seguir en cuanto a que esta terminacién anticipada debe
suscribirse antes del término del vencimiento de plazo del contrato es decir 3 de junio
de 2017, junto con la liquidacién del contrato, anexo copia del acta formal en 1 folio.

39. Esta postura por parte del apoderado del Municipio fue autorizado por
el Comité de Conciliacion, quien en sesion extraordinaria del 17 de mayo de
2017, dispuso:

(...

Autorizar al doctor GUSTAVO ADOLFO LANZIANO MOLANO abogado
externo del Municipio de Sogamoso para CONCILIAR, Unicamente respecto a
la peticion subsidiaria del literal b numeral 2 referente a terminar de manera
anticipada el contrato de obra publica No 2014773 en donde se

consignen las respectivas salvedades en el acta de liquidacién. La
terminacion anticipada debe suscribirse dentro de la vigencia del contrato.

No se autoriza la conciliacién respecto de las otras peticiones, por cuanto el
Municipio de Sogamoso cumplié con todas las obligaciones contractuales.

Lo referenciado por el contratista en la conciliacién prejudicial, no es
imputable al Municipio de Sogamoso sino_a un_tercero como es el
Departamento para la Prosperidad Social DPS." ( Negrillas y subrayas fuera

de texto).
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40. Por su parte, el apoderado del contratista manifesto:

El consorcio convocante acepta la propuesta conciliatoria del Municipio de
Sogamoso para lo cual me permito manifestar lo siguiente: 1.-
Simultaneamente con el acta de terminacion se suscriba el acta de
terminacion bilateral con las respectivas salvedades y 2.- lo anterior se hace
bajo el entendido de que no exista ni se prosiga algun procedimiento
sancionatorio contra el contratista

41. Habiendo propuesto la entidad la anterior formula conciliatoria, terminé
sorprendiendo al contratista con una citacion para audiencia de descargos,
la cual se llevo a cabo el 6 de junio de 2017, y en |la cual se impuso una multa
al contratista, echando de menos que para ese dia ya el contrato se
encontraba fenecido, situacion que estaba totalmente clara, pues en la
audiencia de conciliacion ya habian indicado que el plazo del contrato vencia
el 3 de junio de 2017.

42. Posteriormente el Municipio procedié a liquidar unilateralmente el
contrato, imponiendo al contratista varias cargas obligacionales asi:

(...)CUARTO: Como saldo a favor de (sic) Municipio quedara (sic) el valor de MIL
TRESCIENTOS  VEINTIOCHO  MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($1.328.914.941) como resultado de valor del
anticipo por amortizar la suma de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON VEINTINUEVE
CENTAVOS ($1.207.365.529,29) y valor por concepto de lo no recibido a satisfaccion, la
suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DOCE PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS ($121.549.412,17) cobro
que se realizara a través de la jurisdiccion coactiva de la Administracion Municipal y/o
Jurisdiccion contenciosa.

43. Luego de liquidado el contrato, el Municipio de Sogamoso abri6é nuevo
proceso licitatorio para ejecutar las obras inconclusas; en este nuevo
proceso, los precios aumentaron — entre 20 y 30 %- en relacién con los
precios fijados para el Contrato 2014-773.
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Hechos relacionados con la resolucion que declaré el incumplimiento
parcial del contrato e impuso una multa

1. Como se narr6 en el hecho anterior, mediante el Oficio
20171700070221 del 23 de mayo de 2017, el Municipio de Sogamoso, a
través de la oficina asesora juridica, cité al Consorcio Prosperidad a
audiencia, de la que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, para llevarla
a cabo del 30 de mayo de 2017. La misma fue aplazada, reprogramandose
para el 31 de mayo.

2. En desarrollo de la audiencia, el apoderado del Consorcio Prosperidad
solicité la suspensién de la misma, (i) al no haberse otorgado un término
prudencial para preparar la defensa, (ii) la entidad omitié enviar los anexos
junto con la citacién a audiencia. La anterior solicitud fue coadyuvada por la
compania aseguradora.

3. Ante lo anterior, la entidad demandada, por la evidente violacién al
derecho de defensa, suspendid la audiencia y la reprogram¢é para el 6 de
junio de 2017.

4. Reanudada la audiencia, el apoderado del Consorcio Prosperidad
rindié descargos, en los que manifestd, concretamente, que de acuerdo al
articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, no era procedente imponer una multa
cuando el plazo contractual ya estaba vencido.

5. Lo anterior fue argumentado por el apoderado del Consorcio
Prosperidad, toda vez que el plazo contractual vencié el 3 de junio de 2017,
y la audiencia se celebré el 6 de junio de 2017.

6. Al respecto, esto consigné el Municipio de Sogamoso en la resolucion
de multa:

El apoderado del CONSORCIO PROSPERIDAD, indica que a la luz del Art. 17 de la
Ley 1150 de 2017 (sic), es preciso sefialar que a su representado no se le respeté el
debido proceso, razén por la cual el contrato suscrito entre su poderdante y el
Municipio de Sogamoso ya expir6, es decir, que en caso de querer la administracién
continuar con el tramite (sic) sancionatorio se estaria frente a la figura de desviacién
de poder violacion de la Ley establecida en el art. 137 del CPACA. (SE APORTA
COPIA DE LA GRABACION DE LA AUDIENCIA EN MEDIO MAGNETICO, ANTE
LA IMPRECISA SINTESIS REALIZADA POR LA ENTIDAD)
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1. Pese a que el plazo contractual estaba vencido, la entidad demandada
manifesté que “...revisado el material probatorio arrimado a este despacho,
se logro6 establecer que el contrato de obra publica se encuentra vigente a la
fecha”.

8. En consecuencia, profirié la Resolucién 1315 del 6 de junio de 2017,
en la que resolvid, entre otras cosas, lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: NO DECLARAR el incumplimiento de las obligaciones
contractuales a cargo del CONSORCIO PROSPERIDAD representado legalmente por
el Sefior HECTOR MAURICIO ROMERO CHARRY, en lo referente informe (sic) No.
10-CIF-1891-15 de fecha 2 de mayo de 2017, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que el CONSORCIO PROSPERIDAD con Nit.
900780899 representado legalmente por HECTOR MAURICIO ROMERO CHARRY,
en ejecucion del contrato de obra publica No. 2014-773, ha incurrido en
incumplimiento parcial de sus obligaciones contractuales relacionadas en la
CLAUSULA SEGUNDA LITERAL B) OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
NUMERAL QUINTO del programa de obra, de conformidad con lo expuesto en la (sic)
consideraciones del presente acto administrativo y se declara el siniestro amparado
por la pdliza N° GU62266 de la Companiia Aseguradora Confianza S.A., a favor del
Municipio de Sogamoso.

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaratoria, imponer al
CONSORCIO PROSPERIDAD con Nit. 900780899, representada por HECTOR
MAURICIO ROMERO CHARRY, en calidad de multa, la suma de NOVENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UNO
PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($95.729.591,81), de conformidad con lo
pactado en el contrato y los considerandos en la presente resolucién.

ARTICULO CUARTO: La suma que se impone a titulo de multa podra ser descontada
de los montos que se adeudan al CONSORCIO PROSPERIDAD, o hacer efectiva con
cargo a la garantia unica de cumplimiento de las obligaciones del contrato, y esto no
fuere posible a través de la jurisdiccién coactiva del MUNICIPIO DE SOGAMOSO.

9. Luego de leer la resolucién mencionada en el hecho anterior, la jefe
de la Oficina Asesora Juridica otorgé el uso de la palabra al apoderado del
Consorcio Prosperidad para la interposicion y sustentacion inmediata del
recurso de reposicion.

10.  El apoderado del contratista previo a la formulacién del recurso de
reposicion solicité aclarar la resolucién, pidiendo que se precisara la fecha de
finalizacién del contrato.

11. La entidad se neg6 a darle tramite a la aclaraciéon y tampoco quiso
precisar la fecha de vencimiento del plazo contractual.
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12 Seguidamente el apoderado del Consorcio Prosperidad manifesté
que debian otorgarle un plazo razonable para preparar el recurso, a lo que la
jefe de la Oficina Asesora Juridica respondi6 que, segun el articulo 86 de la
Ley 1474, debia interponerse en la misma audiencia y de manera inmediata,
y afirmé fehacientemente que ella debia resolver el recurso ese mismo dia.

13. La mencionada funcionaria insistié en su posicion referente a la
interposicién del recurso, desconociendo los siguientes puntos relevantes: (i)
la audiencia se desarrollé en varios dias; sin embargo, cambié abruptamente
su criterio, precisamente, cuando el contratista sancionado debia ejercer su
defensa; (ii) el apoderado del Consorcio Prosperidad ni siquiera contaba con
una copia de la resolucion para interponer el recurso; (iii) no se le otorgé ni
siquiera unos minutos para prepararlo; (iv) la resolucién que posteriormente
le entregaron, y luego de insistir en ello, aun tenia correcciones por hacer; (v)
la abogada de la entidad se negd a responder una aclaracion solicitada por
el apoderado.

14. Por la evidente falta de garantias, el apoderado del contratista de obra
desisti6 de la interposicién del recurso y, consecuencialmente, dicha
resoluciéon fue confirmada en la audiencia.

15. Solo hasta la liquidacién unilateral la entidad se atrevi6 a precisar que
la fecha de terminacion del contrato ocurrié el 6 el 6 de junio de 2017, fecha
en la que se celebro la audiencia, se impuso y confirmé la multa.

16. Con ello se entiende la razén por la que no se suspendié la audiencia
para otorgar un plazo razonable para interponer el recurso de reposicion,
pues querian multar el 6 de junio, fecha en la que, a juicio de la jefe de la
Oficina Asesora Juridica, estaba vigente el plazo.

17. Vale la pena reiterar que en la audiencia de conciliacion celebrada el
19 de mayo de 2017, por parte del Municipio de Sogamoso se manifesté que
era necesario suscribir el acta de terminacién del contrato antes del 3 de
junio, pues en esa fecha vencia el plazo.
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Hechos relacionados con las resoluciones mediante las que el
Municipio de Sogamoso liquidé unilateralmente el Contrato de Obra
Puablica 2014-773

I El Municipio de Sogamoso cit6 al Consorcio Prosperidad para que se
presentara en la entidad con el fin de liquidar bilateraimente el Contrato 2014-
773, el 21 de junio de 2017, a las 9 AM.

2. Llegada la fecha y hora establecida en la citacion, el representante del
Consorcio Prosperidad junto con su apoderada, llegaron a las instalaciones
de la entidad demandada. A la respectiva diligencia entré la apoderada en
compania de abogada asesora juridica del Municipio, representante de la
oficina de contratacion y personal de la Secretaria de Infraestructura.

3. Luego de esperar una hora, la apoderada del Consorcio Prosperidad
salié a hablar con el representante, y, teniendo en cuenta que el interventor
no se habia hecho presente, fueron a la notaria a hacerle presentacion al
poder para asistir a la diligencia, sin necesidad de que el representante
Consorcio entrara.

4, Pasados 20 minutos, al regresar a la sala de audiencias, los
funcionarios del Municipio de Sogamoso habian levantado un acta, en donde
hicieron constar que el Consorcio Prosperidad no se habia hecho presente a
la diligencia, lo cual es totalmente falso’.

5. Argumento la entidad demandada que no hubo acuerdo entre las
partes para liquidar el contrato, sin embargo, en la primera y segunda
diligencia no hubo presencia de la interventoria, ni se conocia proyecto de
liquidacion.

6. El Municipio de Sogamoso profirié la Resoluciéon 1586 del 25 de julio
de 2017, “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA UNILATERALMENTE EL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. 2014773”, que resolvié, entre otras
cosas, lo siguiente:

PRIMERO: LIQUIDAR UNILATERALMENTE el contrato de Obra Publica No. 2014773
en los términos del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, cuyo objeto era (...)

SEGUNDO: Vencido el plazo de ejecucion contractual y no habiéndose ejecutado las
obligaciones por parte del Contratista al 100% de acuerdo con los informes de
Interventoria, se liquida el contrato No. 2014773, de la siguiente manera:

! Por esto, el representante del Consorcio Prosperidad presentd denuncia penal.
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TERCERO: Las multas impuestas en contra del CONSORCIO PROSPERIDAD con
Nit. 900780899, representada por HECTOR MAURICIO ROMERO CHARRY, es por
valor de NOVENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS
($95.729.591,81) cuyo pago se hara efectivo con cargo a la garantia tinica de las

obligaciones del contrato, y si esto no fuere posible a través de la jurisdiccién coactiva
de la administracion municipal.

CUARTO: Como saldo a favor de Municipio quedara el valor de MIL TRESCIENTOS
VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS ($1.328.914.941) como resultado de valor del anticipo por
amortizar la suma de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON VEINTINUEVE
CENTAVOS ($1.207.365.529,29) y valor por concepto de lo no recibido a satisfaccién,
la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DOCE PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS ($121.549.412,17)

cobro que se realizard a través de la jurisdiccién coactiva de la Administracion
Municipal y/o Jurisdiccién contenciosa.

()

SEXTO: Notificar el presente acto administrativo a la Aseguradora Compaiia

Aseguradora Confianza S.A. a fin de hacer efectiva la pdliza No. N° GU062266
suscrita con el contratista a favor del Municipio.

(..)

El municipio demandado liquidé unilateralmente el contrato sin tener
competencia temporal para ello, pues no se encontraba dentro de los 2
meses siguientes a los 4 meses previstos para liquidar bilateralmente el

contrato.
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8. En las declaraciones realizadas en la parte resolutiva de la resolucion,
se afecto la pdliza GU062266 sin seguir con el procedimiento establecido en
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011; es decir, dicha actuacién se adelanto
con violacion al debido proceso, siendo que se terminé afectando un amparo
relacionado con el anticipo.

9. Segun lo consignd el municipio en la resolucién, la liquidacion
unilateral se hizo “con base en las Acta de Mayores y Menores Cantidades e
ltems no previstos y el Acta de Entrega y Recibo Final del Objeto
Contractual™. Sin embargo, no existe acta de entrega y recibo final suscrita
por el contratista de obra, lo cual es indispensable para la validez de dicho
documento. Adicionalmente, existe un acta de terminacién de contrato, la
cual tampoco fue suscrita por el representante del Consorcio Prosperidad.

10. La compaiiia aseguradora interpuso recurso de reposicién en contra
la Resolucion 1586 del 25 de julio de 2017, exponiendo, concretamente, que
la pdliza no cubre perjuicios por la no amortizaciéon del anticipo, sino el uso
indebido, no inversion y apropiacién, por lo que no seria procedente afectar
la misma.

11. Mediante la Resolucion 1777 del 18 de agosto de 2017, el Municipio
de Sogamoso confirmé integralmente la Resolucion 1586 del 25 de julio de
2017. Argumento lo siguiente:

El Municipio de Sogamoso giro (sic) al contratista en calidad de anticipo un monto de
DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA
Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON VEINTICINCO
CENTAVOS ($2.393.239.795,25), dineros que debian ser invertidos en la efecucién
del contrato, situacién esta (sic) que nunca ocurrié, y al fenecimiento del plazo del
contrato de interventoria refleja que de ese dinero solo se invirtié en la obra la suma
de MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA Y SEIS
CENTAVOS ($1.185.874.265,96), lo que indica claramente que el contratista NO
INVIRTIO en la obra la suma de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON
VEINTINUEVE CENTABVOS ($1.207.365.529,29) que como se dijo fueron
entregados a titulo de anticipo por el Municipio de Sogamoso.

(.-

...s€ evidencio (sic) que no se invirtié en su totalidad el anticipo que el Municipio de
Sogamoso aporto (sic) al inicio del contrato, y por tanto el dinero que no fue invertido
en la ejecucién del contrato debe ser restituido a la entidad Municipal.

2 pagina 5 de la Resolucion 1586 del 25 de julio de 2017.
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12. Laanterior manifestacion se desvirtia con el mismo balance financiero
expuesto en la resolucion que liquidé unilateralmente el contrato, donde se
establecié un valor ejecutado por $ 4.621.947.650 vy el valor total de anticipo
fue $ 2.393.239.795.

13.  El contratista invirtié todos los recursos del anticipo en la ejecucién del
contrato, todo lo cual fue debidamente avalado y verificado por la
interventoria y la entidad contratante, recursos ademas que no podian ser
manejados al antojo y capricho del contratista sino que se encontraban
sujetos a un plan de inversién y manejados bajo el ejercicio y control exigido
por el articulo 91 de la ley 1474 de 2011, cuando establece que “En los
contratos de obra, concesion, salud, o los que se realicen por licitacion
publica, el contratista debera constituir una fiducia o un patrimonio autbnomo
irrevocable para el manejo de los recursos que reciba a titulo de anticipo, con
el fin de garantizar que dichos recursos se apliquen exclusivamente a la
ejecucioén del contrato correspondiente”.

14. Como se dijo, el anticipo fue invertido conforme al plan de
inversion aprobado; a continuacion, se muestran los giros realizados y
los rubros correspondientes:
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15. Todos estos giros fueron aprobados por la interventoria, como
consta en los informes de inversién y buen manejo de anticipo,
desvirtuandose asi la supuesta no inversién del anticipo alegada
infundadamente por la entidad demandada.
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IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1 Cargos de ilegalidad sobre la multa impuesta al Consorcio
Prosperidad

1.1. Violacion directa del articulo 17 de la Ley 1150 de 2007

Seguidamente explicaremos que la multa impuesta se expidio en violacién
directa del articulo 17 de la ley 1150 de 2007, toda vez que se impuso
cuando el contrato se encontraba vencido en su plazo.

Como bien lo senala el profesor Davila Vinueza® la doctrina y la
jurisprudencia han reconocido reiteradamente que las multas en los contratos
de la administracién cumplen una funcién compulsiva o de apremio, orientada
a la oportuna y cabal ejecucion del objeto contratado.

En efecto, la multa como sancién coercitiva, ha sido entendida como
prevision contractual, segun la cual, en el evento de incumplimiento parcial o
de mora en el cumplimiento de las obligaciones del contratista, acaecidas
dentro del plazo previsto para la ejecucién del contrato, éste se hara acreedor
a una sancion de tipo pecuniario por parte de la administracion, con miras a
constrefirlo o conminarlo, hasta que cumpla.

El caracter conminatorio de la multa va en total armonia con su finalidad, la
cual no es otra que constrefiir al contratista al cumplimiento de una obligacién
parcial. Y, siendo asi, al momento que el contratista cumpla, la multa pierde
su razon de ser. Es decir, no se podria imponer una multa a un contratista
por una obligacion ya cumplida, sin importar si hubo retraso o no en el
cumplimiento.

Dicho criterio es pacifico, pues la Ley 1150 de 2007 da claridad sobre el tema
sin lugar a ambiguedades. El articulo 17 de la mencionada Ley sefala lo
siguiente:

“Articulo 17. Del derecho al debido proceso. El debido proceso seré un principio rector
en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que
corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la
Administracién Publica, tendrén la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta

3 DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo, Régimen Juridico de la Contratacion Estatal. Segunda Edicion
2003. Pag. 452y ss.
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decisiébn deberd estar precedida de audiencia del afectado que debera tener un
procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y
procede sélo mientras se halle pendiente la ejecucién de las obligaciones a
cargo del contratista. Asi mismo podrén declarar el incumplimiento con el propdésito
de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato.

Paragrafo. La cldusula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas
directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a
los mecanismos de compensacién de las sumas adeudadas al contratista, cobro de
la garantia, o a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la
Jurisdiccion coactiva.

Parégrafo transitorio. Las facultades previstas en este articulo se entienden atribuidas
respecto de las cldusulas de multas o clausula penal pecuniaria pactadas en los
contratos celebrados con anterioridad a la expedicién de esta ley y en los que por
autonomia de la voluntad de las partes se hubiese previsto la competencia de las
entidades estatales para imponerlas y hacerlas efectivas.” (Subraya fuera de texto)

De la norma transcrita se infiere claramente que, cumplida la obligacion
pendiente, no es procedente imponer una multa, asi la obligacién se haya
cumplido de manera tardia.

Sobre lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha venido
decantando la naturaleza de la multa en los contratos estatales de la
siguiente manera:

“Tienen una finalidad de constrefiimiento, de coercién, de coaccion, para presionar o
apremiar al contratista a darle cumplimiento a sus obligaciones, cuando en los
términos y desarrollo del contrato, se observé que aquel no estd al dia en sus
obligaciones, que se encuentra en mora o retardo para satisfacer oportunamente
conforme al plazo pactado, los compromisos contractuales asumidos™

Asi mismo, mediante providencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil
cinco (2005), con ponencia del doctor German Rodriguez Villamizar, se
concretd lo siguiente:

“Se extrae entonces, que la multa es la prevision contractual segun la cual, en el
evento de incumplimiento parcial o de mora en el cumplimiento de las obligaciones
del contratista, acaecidas dentro del plazo previsto para la ejecucion del contrato, éste
se hara acreedor a una sancion de tipo pecuniario por parte de la administracién, con
miras a constrefirlo o conminarlo, hasta que cumpla. Nota de Relatoria: Ver sentencia
del 28 de abril de dos mil cinco, Exp. 14393"

Sobre el tema, en sentencia posterior, la misma Corporacién sefalo:

4 (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 5 de
septiembre de 1996. C.P. Daniel Sudrez H.).
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“Se prevé que solo podré adoptarse [las multas como medida coercitiva] mientras se
halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista, lo cual significa
que, ademas que se encuentra prevista para incumplimientos parciales y no totales,
procede siempre que el contratista no haya satisfecho a cabalidad sus prestaciones,
toda vez que su finalidad es la de garantizar el cumplimiento cabal y oportuno de un
contrato constrifiendo al contratista a su ejecucion en caso de mora o retardo,”

En el presente caso, segln el entender de todos los intervinientes en el
contrato, el plazo iba hasta el 3 de junio de 2017; asi estaba consignado en
diversos documentos, suscritos por la interventoria e, incluso, por la misma
entidad demandada. Es mas, en el acta de audiencia de conciliacién,
adelantada ante la Procuraduria 121 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
el apoderado de la entidad manifesto:

“En sesién del comité de conciliacién de fecha 17 de mayo del presente afio se me
faculta para conciliar en cuanto a la peticién subsidiaria 2, literal B que consiste en
terminar el contrato de manera anticipada en el que se consigne las respectivas
salvedades para que sean surtidas ante el respectivo Juez del contrato, también me
traza la directriz que debo seguir en cuanto a que esta terminacién anticipada debe
suscribirse antes del término del vencimiento de plazo del contrato es decir 3
de junio de 2017”

En ese sentido, a la fecha en la que se impuso la multa, como se dijo, habia
finalizado el plazo del contrato, por lo que no habia lugar a conminar al
contratista a cumplir con las obligaciones contractuales. Asi lo ha decantado
el Consejo de Estado en diversa jurisprudencia, dejando por sentado que,
vencido el plazo, no hay lugar a imposicién de multas. Veamos:

“Por consiguiente, la multa contractual tiene como funcién primordial compeler al
deudor a la satisfaccién de la prestacién parcialmente incumplida, es decir, tiene una
finalidad eminentemente conminatoria, a diferencia de la cléusula penal, medida
coercitiva mediante la cual lo que se busca no sélo es precaver sino también sancionar
el incumplimiento total o parcial de las obligaciones a cargo del contratista.

Resulta entonces obvio que las multas pueden hacerse efectivas en vigencia del
contrato y ante incumplimientos parciales en que incurra el contratista, pues si por
medio de éstas lo que se busca es constrefiirlo a su cumplimiento, no tendria sentido
imponer una multa cuando el término de ejecucién del contrato ha vencido y el
incumplimiento es total y definitivo™. Se resalta

Ahora bien, es preciso recordar que en el procedimiento de imposicion de
multas la entidad se neg6 a precisar cual era la fecha de vencimiento del

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 7 de
octubre de 2009, Expediente No. 17.936.
¢ Sentencia del 10 de septiembre de 2014, expediente 28.875, Seccién Tercera.
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plazo contractual y solo se limité a sefalar que el contrato se encontraba
vigente.

Dijo la entidad lo siguiente:

En consecuencia, se advierte que una vez revisado el material probatorio
arrimado a este despacho, se logré establecer que el contrato de obra
publica se encuentra vigente a la fecha, dando que de la lectura de las
siguientes piezas procesales se demuestra dicha afirmacién asi ..." ( Negrillas
y subrayas fuera de texto).

Solo hasta el acta de liquidacién unilateral la entidad se atrevié a manifestar
que el contrato tenia como plazo de finalizacién el 6 de junio de 2017. En
dicha liquidacion senalé lo siguiente:

Que el plazo del contrato se obra Publica 2014773 vencié el dia 06 de junio
de 2007, y que de acuerdo con la clausula décimo séptima ...."

Ahora bien, en gracia de discusién, y bajo el criterio errado de que el plazo
contractual vencié el 6 de junio, conviene analizar si la multa impuesta
cumple con su funcién compulsiva, para la cual esta instituida.

Es evidente que no, pues como pretende apremiar al contratista a cumplir el
contrato durante las ultimas horas, cuando estaba pendiente por ejecutar la
mitad del mismo; esto es, casi cuatro mil millones de pesos.

Podria resultar casi que descarado, por parte del contratista, argumentar que
la conminacién a cumplir es infructuosa, pero recordemos que la
imposibilidad de ejecutar se dio por causas no imputables al Consorcio
Prosperidad. Empero, no es esa la discusion; el punto central para analizar
es: ¢cumple esta multa con su funcién conminatoria al ser impuesta cuando
faltaban unas horas - supuestamente — para que venciera el plazo
contractual? Evidentemente no se cumple con la finalidad de la multa.
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1.2.  Nulidad de las resoluciones demandadas por violacién al
debido proceso

La Resolucion 1315 del 6 de junio de 2017, expedida por el Municipio de
Sogamoso, estd viciada de nulidad por violacién al debido proceso del
Consorcio Prosperidad y, de manera particular, del derecho de defensa.

El debido proceso es una garantia instituida en favor de las partes y de los
terceros interesados en una actuacién administrativa o judicial. También es
una garantia a favor del Estado, en cuanto tiene el derecho y la obligacién de
dictar las providencias conforme los contenidos del debido proceso para, de
esa manera, preservar la legitimidad de las autoridades.

El debido proceso comprende fundamentalmente tres elementos. El primero
tiene que ver con el derecho a ser juzgado segun las formas de cada juicio,
esto es, segun las normas procesales dictadas para impulsar la actuacién
judicial o administrativa. El segundo elemento esté referido al derecho a ser
juzgado por lo que se conoce como el juez natural, esto es, por el juez o
tribunal competente y, finalmente, el tercer elemento corresponde al derecho
de defensa o de audiencia. Sobre este Ultimo aspecto centro la imputacion
de nulidad contra el acto administrativo que impuso la multa al consorcio
demandante.

De lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia citada resulta
pertinente enfatizar, por ahora, en lo que ese tribunal denomina «el derecho
al tiempo y a los medios adecuados para la preparacioén de la defensa», como
manifestacion concreta del derecho de defensa y audiencia.

Por mandato del articulo 29 de la Constitucién Politica, el debido proceso
también se aplica a todas las actuaciones administrativas, de modo que esta
garantia constitucional no esta limitada a las actuaciones judiciales.

Precisamente, en cumplimiento de ese mandato constitucional, el articulo 3°
de la Ley 1437 establece que el debido proceso es uno de los principios que
rigen las actuaciones administrativas. Para el efecto, el numeral 1° de la
referida disposicion dispone:

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccién.

(-0
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Y, de manera especifica en materia de contratacion estatal, el articulo 17 de
la Ley 1150 de 2007 establece expresamente que, «El debido proceso sera
un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales».

La Corte Constitucional, al estudiar el articulo 86 de la ley 1474, norma que
se invoca como violada, en la sentencia C-499 de 20157, sefiald en relacién
con el debido proceso lo siguiente:

5.2.1. El derecho fundamental a un debido proceso, previsto en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, se aplica tanto en los procesos judiciales como en las
actuaciones administrativas. Este derecho comprende una serie de garantias,
conforme a las cuales las actuaciones ante los jueces o ante las autoridades
administrativas, en su tramite, deben respetar los derechos de las personas
involucradas y facilitar que se logre la aplicacién correcta de la justicia.

5.2.2. Hacen parte de las antedichas garantias: (i) el derecho a la jurisdiccién, que a
su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (i) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisibn del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) el derecho a la defensa, entendido como
el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener
una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para la preparacién de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley
procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro
de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido
a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez,
que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion
la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo; y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez
o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos,
conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas. (Se resalta).

En el caso que nos ocupa se desconocié las garantias que comprenden el
derecho fundamental al debido proceso, en lo que se refiere especificamente
a los tiempos y medios adecuados para la preparacion de la defensa. No se
explica como el Municipio de Sogamoso pretendié que con la sola lectura de
la resolucion, la defensa del contratista sustentara un recurso de reposicién.
Entender lo contrario es una clara afrenta contra el derecho de defensa y de

?Reitera la sentencia C-341 de 2014.
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audiencia pues, es completamente improbable pueda ser sustentado un
recurso que garantice una defensa técnica y razonable. Y es que cuando le
otorgaron la palabra ni siquiera le habian entregado una copia de la
“resolucion”, entre comillas porque aun le estaban haciendo correcciones.

Fue totalmente atipico la decision de la jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la entidad, maxime cuando la audiencia se desarrollé en varios dias; luego,
cambi6 intempestivamente su criterio para determinar que no podia ser
suspendida.

1.3. Desviacion de poder- mala fe de la entidad contratante

Como se ha venido manifestando, en diligencia de conciliacién llevaba a cabo
ante la Procuraduria 121 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Tunja, la
entidad contratante habia aceptado la propuesta del contratista de terminar
el contrato de manera anticipada, todo lo cual quedd consignada en la
respectiva diligencia del 19 de mayo de 2017 cuando el apoderado de la
entidad manifesto:

“En sesion del comité de conciliacién de fecha 17 de mayo del presente afio se me
faculta para conciliar en cuanto a la peticién subsidiaria 2, literal B que consiste
en_terminar el contrato de manera anticipada en el que se consigne las
respectivas salvedades para que sean surtidas ante el respectivo Juez del
contrato, también me traza la directriz que debo seguir en cuanto a que esta
terminacién anticipada debe suscribirse antes del término del vencimiento de plazo
del contrato es decir 3 de junio de 2017" ( Negrillas y subrayas fuera de texto).

Sin embargo, a la semana siguiente, esto es, después de haberse
desarrollado la audiencia de conciliaciéon y esperando el proyecto de
terminacion anticipada para ser suscrita, el contratista fue sorprendido con
una citacién para rendir descargos dentro del procedimiento sancionatorio
que culminé con la multa que aca se demanda.

De manera que se tratdé de una sancién engafnosa y de mala fé, de manera
que la resolucion que aca se demanda se encuentra afectada por desviacion
de poder, pues, las razones que tuvo en cuenta la administracion para proferir
el acto administrativo acusado, no son aquéllas que le estan expresamente
permitidas por el ordenamiento juridico superior, sino otras distintas, con las
cuales desvia de su fin legitimo la competencia a ella atribuida.

A todo lo anterior, se suma el hecho de que la misma administracion reconocié
dentro de la diligencia adelantada ante la Procuraduria que todos los
inconvenientes expuestos por el contratista dentro de la solicitud de conciliacion
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le eran atribuibles al DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-
DPS-.

Manifesté la entidad lo siguiente:

Lo referenciado por el contratista en la conciliacion prejudicial, no es imputable
al Municipio de Sogamoso, sino a un tercero como es el Departamento Para la
Prosperidad Social DPS."

De manera que no se entiende el por qué la entidad después de haber
aceptado terminar el contrato de manera anticipada y después de haber
admitido que las razones expuestas por el contratista dentro de la conciliacion
prejudicial y que imposibilitaban la ejecucién del contrato eran ajenas al
contratista, seguidamente inicia un proceso de multa en contra del contratista,
lo sanciona y ademas termina liquidando un contrato atribuyéndole unas cargas
prestacionales totalmente injustificadas.

2. Cargos de ilegalidad sobre la liquidacion unilateral del Contrato
de Obra Publica 2014-773

2.1. Faltade competencia temporal para liquidar unilateralmente el
contrato

Como se expuso en el acapite de hechos, el Contrato 2014-773 no fue
liquidado bilateralmente por diversas razones, razén por la que la entidad
profirié la Resolucion 1586 del 25 de julio de 2017, sin tener competencia
temporal para ello, por lo que se explica a continuacion.

Primeramente, el contrato, en su cldusula décima séptima, establecié lo
siguiente:

El contrato sera liquidado dentro del mes siguiente al cumplimiento total del objeto del
contrato y/o servicios pactados o, en su defecto, a mas tardar antes del vencimiento
de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacién del contrato o a la expedicién del
acto administrativo que ordene la terminacién, la fecha del acuerdo que lo disponga.
También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos
a que haya lugar. Para estos efectos se aplicara el Articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

La clausula transcrita indica que, para la liquidacién, se aplicara lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1150, el cual sefala:
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ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La

liquidacion de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los
pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para
el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizaré dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la expiracién del término previsto para la ejecucién del contrato o
a la expedicién del acto administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha del
acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacién o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no llequen a un acuerdo
sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro
de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
C.C. A

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podré ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacién unilateral solo procedera en relacién con los
aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.

De acuerdo a la norma, las partes tienen el término de 4 meses para liquidar
bilateralmente el contrato, a partir de /a expiracién del término previsto para
la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene
la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga. Vencido este
término, nace la facultad para la entidad de liquidar unilateralmente, dentro
de los 2 meses siguientes a los 4 meses previstos para la liquidacion bilateral.

En el caso que nos ocupa, el Municipio de Sogamoso profirié la Resolucion
1586 del 25 de julio de 2017 cuando no habfan transcurrido 4 meses. Es
decir, por disposicion legal, no le asistia competencia para proferir tal acto,
configurandose con suma claridad la falta de competencia, causal de nulidad
de las mas graves que, incluso, puede ser declarada de oficio.
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2.2. \Violacion al debido proceso. Se declara siniestro sin
audiencia del afectado

El Municipio de Sogamoso ordené reconocimientos de obligaciones
amparadas en la garantia de cumplimiento, sin cumplir un procedimiento o
audiencia del afectado, en la que se garantizara el derecho a la defensa del
Consorcio Prosperidad y la compaiia aseguradora.

Precisamente, la parte resolutiva de la Resolucién 1586 del 25 de julio de
2017 senfala lo siguiente:

()

CUARTO: Como saldo a favor de (sic) Municipio quedara (sic) el valor de MIL
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($1.328.914.941) como resultado de valor
del anticipo por amortizar la suma de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($1.207.365.529,29) y valor por concepto de lo no
recibido a satisfaccién, la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS CON DIECISIETE
CENTAVOS ($121.549.412,17) cobro que se realizaré a través de la jurisdiccion
coactiva de la Administracién Municipal y/o Jurisdiccién contenciosa.

QUINTO: Notificar la presente Resolucién al Representante Legal del CONSORCIO
PROSPERIDAD, en la forma dispuesta por el numeral 1° del Art. 67 de la Ley 1437
de 2011 y deméas normas concordantes.

SEXTO: Notificar el presente acto administrativo a la Aseguradora Compafiia
Aseguradora Confianza S.A. a fin de hacer efectiva la péliza No. N° GU062266
suscrita con el contratista a favor del Municipio.

La entidad ordena el reconocimiento de la obligacién y, a su vez, indica que
debe ser pagado por el consorcio o la compafiia aseguradora y, a su vez,
hace efectiva la péliza; es decir, lo que realmente hizo fue declarar el siniestro
de buen manejo y correcta inversion del anticipo.

Se configura entonces una auténtica violacion al debido proceso, pues el
Municipio de Sogamoso sorprendié al contratista de obra y su garante con
las ordenes y reconocimientos realizados, sin otorgar la oportunidad de
controvertir y defenderse respecto a esta decisién, maxime cuando esta
actuacion administrativa fue totalmente oculta a los interesados, quienes
solamente se enteraron de su existencia con la notificacién de la resolucion.
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No hay lugar a pretender hacer efectiva la garantia tnica de cumplimiento en
un contrato estatal, sin que antes haya una audiencia del afectado, pues esa
actuacion seria abiertamente ilegal, violatoria del debido proceso v,
especificamente, del derecho de defensa del contratista y de la aseguradora.

Lo anterior, tiene su fundamento en la misma constitucién (articulo 29), el
cual indica que el debido proceso rige tanto en las actuaciones judiciales,
como en las administrativas. Pero por si hay dudas, la misma Ley 1437 de
2011, en el numeral 1 del articulo 3°, sefala:

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantarén de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacién, defensa y contradiccién.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios
de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de
no reformatio in pejus y non bis in idem.

Como si fuera poco, la Ley 1150 de 2007 fue enfatica, sin haber necesidad,
respecto al debido proceso, dandole una mayor relevancia y rigurosidad en
materia de contratacion estatal; sefiala el articulo 17:

“...ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso sera
un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales...”

Notese que esta norma en especial solo se refiere a la imposicion de multas
y clausula penal, pero seria una interpretacién obsoleta y contraria a la
finalidad de la norma, creer que solo puede ser aplicado para los
mencionados efectos; asi lo ha manifestado el Consejo de Estado, borrando
todo asomo de dudas. Veamos:

(-

De hecho, no podria entenderse ni admitirse que esta garantia sélo rija en las
sanciones que regula el articulo 17 —-la multa y la clausula penal-, pues
constitucionalmente hablando seria injustificado. De entenderse en sentido restringido
su ambito de aplicacién, se vulneraria el art. 29 de la Constitucién Politica, que no
distingue entre las diversas actuaciones administrativas.

En segundo lugar, el mismo aparte citado produce otra perplejidad, que solo se
resuelve acudiendo al art. 29 CP. Indica que el debido proceso es un principio rector
de las actuaciones sancionatorias contractuales, de alli que, por oposicién, no regiria
en las actuaciones no sancionatorias, es decir, aquellas donde se asignan o niegan
derechos, o se imponen obligaciones. A esta clase pertenecen: los procesos de
seleccion de contratistas -cuya naturaleza de procedimiento es innegable-, la
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interpretacién unilateral, la modificacién unilateral, la_liquidacién unilateral, entre
muchos otros.

Para la Sala no cabe duda que el debido proceso rige en todos los
procedimientos administrativos, sin importar que sean sancionatorios o no.
Esta clasificacién tiene incidencia para otros efectos, por ejemplo para determinar los
derechos del debido proceso que rigen en unas y en otras actuaciones, como quiera
que es indiscutible que las garantias se potencializan en las primeras y se reducen en
las segundas, por razones obvias. Asi, en las actuaciones sancionatorias es exigible
el derecho a la preexistencia de la falta y la sancién, pero en las no sancionatorias
carece de espacio. Lo mismo aplica para el derecho a la presuncién de inocencia, ya
que en los procedimientos sancionatorios tiene aplicacion plena, mientras que en los
no sancionatorios carece de sentido introducirlo, porque alli no se imputa nada a
quienes participan de ellos.

En tercer lugar, el art. 17 asigna la competencia a la administracion para imponer las
multas pactadas en los contratos, pero “... Esta decision debera estar precedida de
audiencia del afectado que deberé tener un procedimiento minimo que garantice el
derecho al debido proceso del contratista...” La misma potestad se establece, a
continuacién, para imponer la clausula penal, respetando las mismas garantias.

La Sala también impondré a esta norma una interpretacién conforme a la Constitucién,
similar a la que se acaba de hacer, esto es, exigiendo la aplicacién de estas garantias
no sélo cuando se impone la multa o la clausula penal, sino cuando se imponga
cualquier otra sancién o carga derivada de la relacién contractual. En este horizonte,
carece de justificacion que la caducidad se pudiera declarar sin audiencia del
afectado, o sin adelantar un procedimiento previo, aduciendo que el art. 17 sélo alude
a las multas y a la cléusula penal. El mismo razonamiento aplica a la declaracién

de un siniestro, o a cualquier otra decisién que imponga cargas o gravamenes
a los involucrados en la contratacién estatal®. ( Negrillas y subrayas fuera de texto).

Como si fuera poco, y como argumento aun mas contundente, el Decreto
1082 de 2015 senala la forma en que debe hacerse efectivas las garantias.
Veamos:

Articulo 2.2.1.2.3.1.19. Efectividad de las garantias. La Entidad Estatal debe hacer
efectivas las garantias previstas en este capitulo asi:

1. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare la
caducidad del contrato y ordene el pago al contratista y al garante, bien sea de la
clausula penal o de los perjuicios que ha cuantificado. El acto administrativo de
caducidad constituye el siniestro.

2. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal impone multas,
debe ordenar el pago al contratista y al garante. El acto administrativo correspondiente
constituye el siniestro.

3. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare el incumpli-
miento, puede hacer efectiva la cléusula penal, si esta pactada en el contrato, y

8 Sentencia del 25 de julio de 2011, radicacién 20.279 (6217), magistrada ponente: Olga Mélida
Valle De De La Hoz.
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ordenar su pago al contratista y al garante. El acto administrativo correspondiente es
la reclamacién para la companiia de seguros.

Como se ve, la efectividad de las garantias se hace mediante acto
administrativo, el cual, a su vez, constituye el siniestro. Por ello,
necesariamente debe haber un debido proceso, puesto que la actuacion
administrativa no puede transcurrir a espaldas de los interesados, y sin que
ellos ejerzan el derecho de contradiccion que les asiste; esto es, sin un
verdadero ejercicio probatorio.

Sobre el ejercicio probatorio, se destaca ademas, que es la Administracién la
que debe demostrar que las falencias en la obra son imputables al contratista;
de lo contrario, si no se llegase a probar, luego de una razonable
contradiccion, solo le queda a la entidad absolver de responsabilidad, puesto
que gozan los particulares de una presuncién de inocencia.

Para acompasar lo anterior, traemos a colacion lo establecido en el articulo
35 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala lo siguiente:

ARTICULO 35. TRAMITE DE LA ACTUACION Y AUDIENCIAS. Los procedimientos
administrativos se adelantaran por escrito, verbalmente, o por medios electrénicos de
conformidad con lo dispuesto en este Cédigo o la ley.

Cuando las autoridades procedan de oficio, los procedimientos administrativos
unicamente podran iniciarse mediante escrito, y por medio electrénico sélo cuando lo
autoricen este Codigo o la ley, debiendo informar de la iniciacién de la actuacién
al interesado para el ejercicio del derecho de defensa.

Las autoridades podran decretar la practica de audiencias en el curso de las
actuaciones con el objeto de promover la participacion ciudadana, asegurar el derecho
de contradiccién, o contribuir a la pronta adopcién de decisiones. De toda audiencia
se dejaré constancia de lo acontecido en ella.

En sintesis, en armonia con lo dicho y transcrito, para hacer efectiva la péliza
debe haber una audiencia del afectado, donde se puede ejercer el derecho
de defensa, audiencia que, en materia de contratacion estatal, esta regulada
por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

En efecto, esto fue lo que hizo la entidad demandada, que, sin citar al
contratista y a su garante a debatir lo ocurrido con el anticipo y saldos,
supuestamente en favor del Municipio, declar6é y ordené el reconocimiento
de estas sumas y, consecuencialmente, el pago a cargo del Consorcio
Prosperidad o de la compafia aseguradora.
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2.3. Nulidad por falsa motivacion. (i) Anticipo fue invertido; (ii) no
existe acta de recibo final.

El articulo 137 del C. P. A. C. A. estable la falsa motivacién como una de las
causales de nulidad de los actos administrativos. En el presente caso, la
Resolucién demandada (liquidacién unilateral) incurrié en la referida causal
de nulidad de conformidad con las razones que pasan a exponerse, por lo
que es procedente precisar los aspectos fundamentales del vicio de
ilegalidad propuesto.

La nulidad por falsa motivacién se relaciona con la legalidad y el control de
los hechos determinantes de la decisién administrativa. Se configura, bien
sea porque los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no se probaron en la actuacién administrativa,
o0 bien porque la administracién omitié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que, si se hubiesen considerado, habrian modificado
sustancialmente la decisién. En dltimas, se trata de un defecto relacionado
con la prueba de los hechos que sustentan una decisién de la administracion.

La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha ocupado de definir y
establecer el contenido y alcance de la falsa motivacion del acto
administrativo como constitutivo de vicio de nulidad. Asi, en Sentencia del 8
de septiembre de 2005, preciso lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo, se entiende que la existencia real de los motivos de un acto
administrativo constifuye uno de sus fundamentos de legalidad, al punto de que
cuando se demuestra que los motivos gue se expresan en el acto como fuente del
mismo no son reales, o no existen, o estdn maquillados, se presenta un vicio que
invalida el acto administrativo, llamado falsa motivacion.

En sintesis, el vicio de falsa motivacién es aquel que afecta el elemento causal del
acto administrativo, referido a_los antecedentes de hecho y de derecho que, de
conformidad con el ordenamiento juridico, facultan su expedicién y, para efectos de
su configuracién, corresponderéa al impugnante demostrar que lo expresado en el acto
administrativo no corresponde a la realidad.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

? Consejo de Estado Seccion Quinta, sentencia de 8 de septiembre de 2005, Exp. 3644, M.P. Dario
Quifiones.
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También ha dicho que la falsa motivacion, “es el vicio que afecta el elemento
causal del acto administrativo, referente a los antecedentes legales y de
hecho previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que
las razones expuestas por la Administracién al tomar la decisién, sean
contrarias a la realidad.0

Posteriormente, la jurisprudencia de la alta Corporacién determind que se
presentaba falsa motivacién en el acto administrativo cuando los motivos
esgrimidos en el acto no tenian el caracter juridico que se les otorgd o no
justificaban la medida tomada. Asi se pronuncié:

“(...) para que una motivacién pueda ser calificada de “falsa”, para que esa clase de
ilegalidad se de en un caso determinado, es necesario que los motivos alegados por
el funcionario que expidié el acto, en realidad no hayan existido o no tengan el carécter
Juridico que el autor les ha dado, o sea que se estructure la ilegalidad por inexistencia
material o juridica de los motivos, por una parte, o que los motivos no sean de tal
naturaleza que justifiquen la medida tomada™".

En sentencia de 19 de mayo de 1998, puntualizé sobre la falsa motivacién
de los actos administrativos, lo siguiente:

‘La falsa motivacién se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones
enganosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que
la manifestacion de la administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe
obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién juridica y
apreciacioén razonable," 12

Los lineamientos jurisprudenciales precedentes esbozan de manera clara
que la falsa motivaciéon del acto tiene ocurrencia cuando i) se presenta
inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion de
voluntad de la Administracién Publica; ii) los supuestos de hecho esgrimidos
en el acto son contrarios a la realidad, bien por error o por razones engafiosas
o simuladas; iii) porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho
o de derecho un alcance que no tienen y iv) porque los motivos que sirven
de fundamento al acto no justifiquen la decisién.

10 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia de 4 de marzo de 2000, Exp. 25000 — 23 - 27- 000 —
1998 - 0503 - 01 — 9772, M. P. Daniel Manrique Guzman.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de 21 de junio de 1980, M.P. Alvaro Lecompte
Luna,

'? Consejo de Estado, Seccién Segunda Sentencia de 19 de mayo de 1998, Exp. 10051, M.P. Clara
Forero de Castro,
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Los lineamientos jurisprudenciales antes expuestos han sido reiterados en
una reciente sentencia del Consejo de Estado. En esta oportunidad, la alta
Corporacién manifesto: 3

“La falsa motivacién de un acto administrativo es el vicio que afecta el elemento causal
del acto, referente a los antecedentes legales y de hecho previstos en el ordenamiento
juridico para provocarlo. Se genera cuando las razones expuestas por la
Administracién, para tomar la decisién, son contrarias a la realidad. Asi, la
jurisprudencia® ha sostenido que la falsa motivacién del acto tiene ocurrencia cuando
i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacién
de voluntad de la Administracién Publica, ii) los supuestos de hecho esgrimidos en el
acto son contrarios a la realidad, bien por error o por razones engafosas o simuladas,
iii) el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un alcance que
no tienen y iv) los motivos que sirven de fundamento al acto no justifican la decisién.”

Las resoluciones 1586 del 25 de julio de 2017 y 1777 del 18 de agosto de
2017 adolecen de falsa motivacion por dos aspectos, que se precisan
inmediatamente. Primeramente, el Municipio liquidé unilateralmente el
contrato con fundamento, supuestamente, en el Acta de Entrega y Recibo
Final del Objeto Contractual, la cual no existe, por cuanto dicho documento
no tiene ninguna validez al faltar la firma del contratista, quien no estuvo de
acuerdo con el proyecto presentado. No podria bajo ninguna circunstancia
darle relevancia juridica a un documento que exige la firma de las partes.

En segundo lugar, vale la pena traer nuevamente a colacién lo consignado
por la entidad en la Resoluciéon 1777:

El Municipio de Sogamoso giro (sic) al contratista en calidad de anticipo un monto de
DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA
Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON VEINTICINCO
CENTAVOS ($2.393.239.795,25), dineros que debian ser invertidos en la ejecucién
del contrato; situacién esta (sic) que nunca ocurrio, y al fenecimiento del plazo del
contrato de interventoria refleja que de ese dinero solo se invirtié en la obra la suma
de MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA Y SEIS
CENTAVOS ($1.185.874.265,96), lo que indica claramente que el contratista NO
INVIRTIO en la obra la suma de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($1.207.365.529,29) que como se dijo fueron entregados
a titulo de anticipo por el Municipio de Sogamoso.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 12 de febrero de 2014, Exp. 27776, M.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 25 de
febrero de 2009, expediente 15.797.
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El municipio da por cierta la no inversion del anticipo, cuando segun el
balance financiero aceptado por la misma entidad se estipula un valor
ejecutado de $ 4.743.497.063. No podria entonces afirmar la entidad que no
se invirtio la totalidad del anticipo, y mucho menos admitirse, sin ningtin tipo
de oportunidad de contraccion, la declaratoria de siniestro.

Con todo, el contratista invirtié todos los recursos del anticipo en la ejecucién
del contrato, todo lo cual fue debidamente avalado y verificado por la
interventoria y la entidad contratante, recursos ademas que no podian ser
manejados al antojo y capricho del contratista sino que se encontraban
sujetos a un plan de inversién y manejados bajo el ejercicio y control exigido
por el articulo 91 de la ley 1474 de 2011, cuando establece que “En los
contratos de obra, concesion, salud, o los que se realicen por licitacion
publica, el contratista debera constituir una fiducia o un patrimonio auténomo
irrevocable para el manejo de los recursos que reciba a titulo de anticipo, con
el fin de garantizar que dichos recursos se apliquen exclusivamente a la
gjecucion del contrato correspondiente”.

En efecto, el Consorcio Prosperidad invirtié los recursos entregados a titulo
de anticipo conforme al plan de inversién, el cual se aprobé de la siguiente
manera:

e Pago de salarios y jornales: 2,925 %

o Compra de equipos y repuestos: 0,000 %

e Transporte y alquiler de maquinaria: 25,071 %
e Compra de materiales y accesorios: 16,714 %
e Ofertas mercantiles mano de obra: 55,291 %

Como se mencioné en el acapite de hechos, los giros se hicieron conforme
al plan de inversién aprobado. Se resumen todas las transferencias
realizadas y sus rubros correspondientes:

Calle 19 # 5-30, Of. 1905 edificio Bacata
Teléfonos 3845620 -3204111994
Bogota D.C.

Pagina 39 de 52



T e : " o b BeNOMHRDAD S——
'_' e 0f PEAOGAMOIDBOTACA”
. cqm ﬂ:mm:::;:\u%mm'nm;: ........ e jq:u‘u__‘_ oo : . .
R - 8 .. .. . '
e | nnnuf —1 ; T e 1,...“,,, ..... ST § R
. __ (— ":""‘ | —4 _mm : 4mmn1
| 1 ""::"‘”""“ ' mmm i3 5 380000 ‘ -
¥ l
o | " $ ammm!
. |8 e a7 s |
: dqd-'. 3 P 00000008 | 1mmmml | _ |
{ o e § i F— W (=R, ¢ !
; . t _
maens |3 enouonm s uumw-summul $ ALK TE400
i s § i §
[ re E 3 L X T s
{—'::-!m 5 LIT) 2N S l]'“ul HII‘IQQ Lo mdyREAAY | 4 T, T rESEE NI RLE S A ‘ LR ﬂ!m | | lilsﬁim“%
S 55 7T G A 900 61 ) TR.A1S GRAET luuuum"immm

_I._
Wi FOTAL ANTIIFO 1zm1»m iannm.u § 48 641 481,

THh NN [ mm

- m ﬁw“nuw-uamulmumm-m

I - misest ] e L aonane ': iy [ )
b i : R - — it Mooyl
i mmw VALGA i i 8 it
1 T 0% [ 1 wmmi SI!?&WQ S‘ilﬂmﬂ 3 15000 000 00 ‘iliﬂil]?:l)‘i
v lomaes 3 | 1 % ; R [ n
Tranugnaste H | |
! .-:-.-:“u' |5 swopmioonoo § & sEM W | ! : 3 47000 |3 e
nuum ”f. — l }o ’2 e w—l- }
(uwln i
] |t aws ;l a0 000 000 90 TR | L] qﬁmmm b IMEmOs b
Lo i e W L R e el e o —L—
[y i
" | e icantiies 3 li!l!ilmz&g $ 301 2% BLL00 5 Ba7es0g | % eraaghlh | wim
e b DEFE . ol i
Vi FOTALANTIIPO: §Tamiammnt | Ers a6 00 | § M IAA eR 00 | § 300000000 7% 190000 00 ;umueu § 1041 ML ace

Esta informacion coincide con lo consignado en los informes de
inversion y buen manejo de anticipo, aportados con este escrito,
suscritos a lo largo de la ejecucion del contrato, y que da cuenta de que
el Consorcio demandante invirtié el anticipo en su totalidad, contrario a
lo alegado por la entidad demandada que, infundadamente, declaré el
siniestro, en una actuacion administrativa violatoria del debido proceso.

3. En cuanto a las pretensiones relativas el

incumplimiento

contractual y el desequilibrio econémico y las pretensiones de

condena

Palabras mas, palabras menos, el equilibrio econémico es la preservacién

que debe haber durante la ejecucion del contrato de

las condiciones,

obligaciones y derechos existentes al momento de proponer o suscribir el

contrato estatal.

Basicamente, es un derecho que asiste a ambas partes del contrato,
consistente en adoptar las medidas necesarias para restablecer la ecuacion
financiera que se vio alterada por circunstancias posteriores, como se dijo, a

la presentacién de la oferta o la suscripcién del contrato.

Bajo este entendido, tenemos que el contrato estatal se rige por el principio
de rebus sic stantibus, concepto que nace en contraposicion a la inflexibilidad
de la pacta sunt servanda. Se fundamenta en que las partes se obligan a lo
conocido y no a lo desconocido, razén por la cual no estan en la obligacién
de soportar que, por circunstancias atribuibles a su cocontratante o externas
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a las partes, pierda las utilidades esperadas o se llegue a un punto de
pérdida.

Asi lo consagra el articulo 27 de la Ley 80 de 1993, que dice lo siguiente:

Articulo 27°.- De la Ecuacion Contractual. En los contratos estatales se mantendré
la igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de
proponer o de contratar, segun el caso. Si dicha igualdad o equivalencia se rompe por
causas no imputables a quien resulte afectado, las partes adoptaran en el menor
tiempo posible las medidas necesarias para su restablecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribiran los acuerdos y pactos necesarios sobre
cuantias, condiciones y forma de pago de gastos adicionales, reconocimiento de
costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar, ajustando la cancelacion a las
disponibilidades de la apropiacion de que trata el numeral 14 del articulo 25. En todo
caso, las entidades deberan adoptar las medidas necesarias que aseguren la
efectividad de estos pagos y reconocimientos al contratista en la misma o en la
siguiente vigencia de que se trate.

En sintesis, el equilibrio econémico del contrato se puede afectar, bien sea
por circunstancias o hechos atribuibles a la entidad como contratante, como
el incumplimiento de sus obligaciones o por el ejercicio del jus variandi.
Ademas, por actos de la administracion, pero no actuando como contratante,
sino en ejercicio legitimo de sus atribuciones constitucionales y legales, lo
que se denomina hecho del principe. Por ultimo, por circunstancias ajenas a
las partes del contrato, o que se denomina teoria de la imprevisiéon y
sujeciones materiales imprevistas.

Es de suma importancia que se determine la causa que generd el
desequilibrio econdémico del contrato, pues con base en esto se definira si la
parte que sufrié la afectacion tiene derecho a una indemnizacién o a una
simple compensacion. El primer supuesto se da cuando la ruptura del
ecuacion financiera se dio por causas atribuibles a la administracion como
contratante; sobre lo segundo, es decir, la compensacién, se da cuando el
contrato resulté desequilibrado por causas externas a las partes.

El Contrato de Obra Publica 2014773 sufrié un desequilibrio econémico por
diversas circunstancias, en su mayoria, atribuibles a la entidad contratante y,
en otros casos, a hechos ajenos a las partes involucradas en el negocio,
como se explica a continuacion.

(i) Como se menciond en los hechos, pese a estar perfeccionado el
contrato y a haber cumplido con los requisitos de ejecucion, solo hasta 11
meses después de suscrito se suscribié acta de inicio, en razén a la falta de
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interventoria, situacién que evidentemente es ajena al contratista de obra,
quien cumplié con los requisitos previstos en el articulo 41 de la ley 80 de
1993, pero al que se le privé de poder ejecutar el contrato inmediatamente,
ante la negligencia del Municipio de Sogamoso.

(i) La entidad demandada no hizo entrega de los estudios, planos y
disefios necesarios para la ejecucion del contrato. A causa de este
incumplimiento se ha retrasado el rendimiento de la obra y, ademas, se ha
incrementado el costo de ejecucion, pues al contratista le ha tocado realizar
sus propios estudios para poder ejecutar, dada la negativa de la entidad para
remitir los estudios y disefios solicitados.

El contratista, segun sus obligaciones, debia “Seguir estrictamente las
instrucciones, disenos, planos y/o proyectos que han dado origen al
presente contrato. 9) El contratista ejecutara las cantidades de obra
contratada, en el sitio definido en el texto del contrato, cumpliendo con las
especificaciones definidas en el presupuesto oficial y lo requerido por el
interventor.”

Estos disefios y planos que dieron origen al contrato, son de resorte exclusivo
de la entidad, pues el contratista no tuvo ninguna injerencia en estas
actividades. Por su parte, existen tramos para intervenir que aun no han sido
entregados al contratista.

(i)  Oftros aspectos que han generado que los precios de ejecucion
superen los ofertados, son las suspensiones que ha sufrido el contrato. La
primera, se dio por un paro camionero y la segunda, por la falta de
interventoria, ambas circunstancias ajenas al contratista de obra.

(iv)  Por ultimo, el contrato se desequilibré financieramente a causa de la
reforma tributaria, pues items como el asfalto, el cual es sustancial para la
ejecucion de este contrato, estaba exento de este impuesto, pasé a tener iva
del 19 %.

Todas estas situaciones anteriormente sintetizadas, llevan al contratista de
obra a ejecutar un contrato desequilibrado, sin que la entidad contratante
haya cumplido con su deber legal de adoptar las medidas necesarias para el
restablecimiento del equilibrio econémico del contrato, pese a ser claro que
los precios ofertados no corresponden a los precios reales de ejecucién al
afio 2017, maxime cuando la Resolucién 076 del 23 de agosto de 2013 que
determiné los precios unitarios del contrato ya no es aplicable, pues se
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profirid la Resolucién 019 del 6 de febrero de 2017, que contiene los costos
reales de los items contractuales.

Fue negligente la entidad al no querer reconocer que el contrato estaba
desequilibrado financieramente, y por causas no imputables al contratista
demandante, asunto que se vislumbré desde el inicio, al no poder suscribir
acta de inicio.

Fue mas negligente aun la entidad, al desconocer su obligacién contractual
de entregar disefios, incumplimiento que también que obligaba, por
disposicién legal, a restablecer el equilibrio econémico del contrato. Esto
tiene intima relacion con los evidentes y ampliamente mencionados
problemas en las redes de acueducto y alcantarillado, hecho que afecto el
rendimiento de la obra. Todos esos asuntos, tal como se menciond en el
acapite de hechos del presente escrito, fueron ampliamente conocidos por la
entidad contratante.

Reitero lo negligente de la entidad, al desconocer la abrupta variaciéon de
precios que afecto el contrato, y no solo por los afios que transcurrieron entre
la suscripcion del contrato y la liquidacion, sino también por las suspensiones
por ausencia de interventoria, reforma tributaria, nueva resolucion de precios
(Resoluciéon 019 del 6 de febrero de 2017), para luego, liquidar
unilateralmente el contrato, y establecer nuevos precios en el pliego de
condiciones de la licitacion publica para contratar la terminacion de las
obras. Es decir, le otorgd la razén al Consorcio Prosperidad.

V. SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR- SUSPENSION
PROVISIONAL

Solicito que se decrete la suspension provisional de los actos acusados vy
como consecuencia se ordene no adelantar y continuar con los procesos de
cobro que se tengan frente a los siguientes actos:

e Resolucién 1315 del 6 de junio de 2017, proferida por el Municipio de
Sogamoso, ‘POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL
INCUMPLIMIENTO PARCIAL AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA
NO. 2014-773 Y SE IMPONE UNA MULTA”".

e Resolucion 1586 del 25 de julio de 2017, proferida por el Municipio de
Sogamoso, ‘POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA
UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO.
2014773".
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¢ Resolucion 1777 del 18 de agosto de 2017, proferida por el Municipio
de Sogamoso, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
NO. 1586 DE 25 DE JULIO DE 2017”.

Sirvase tener como sustentacién para la medida solicitada la fundamentacion
esgrimida como violaciéon de las disposiciones invocadas en la demanda.
Para no ser reiterativo con los cargos de ilegalidad, se destacan los
argumentos expuestos en contra de la multa impuesta y la liquidacion
unilateral:

e Que la multa fue impuesta cuando el contrato ya se encontraba
fenecido por lo tanto ya no cumplia con la finalidad legal para la cual
fue concebida.

¢ Que la multa fue impuesta con violacién del debido proceso pues no
se le concedid al recurrente un tiempo razonable para sustentar el
recurso; de igual modo, se reprocha la mala fe de la entidad pues se
habia acordado terminar de manera anticipada el contrato, sin
embargo, en acto posterior e inmediato la entidad procedié a
sancionar al contratista.

e La liquidacion unilateral se efectu6 estando vigente el plazo para la
liquidacion bilateral; adicionalmente la entidad terminé imponiendo
cargas al contratista relativas al anticipo sin haber agotado el debido
proceso.

Se destaca igualmente que con la expedicién de los actos acusados se estan
causando perjuicios a las sociedades que conforman al consorcio
demandante, pues, la sancidon impuesta conlleva al descuento de puntos en
licitaciones; en cuanto a la liquidacién unilateral, tal acto se constituye en un
auténtico titulo ejecutivo y por lo tanto es inminente que se ordenen
embargos haciendo mas gravosa la situacién de los consorciados.
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VI. AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION

En cumplimiento de los postulados establecidos en la Ley 1285 de 2009 y el
Decreto 1716 de 2009, se radico solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
121 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Tunja, despacho que la
declar¢ fallida el 26 de mayo de 2017. Las pretensiones que se sometieron
a conciliacion fueron las siguientes:

(...)

PRINCIPALES

PRIMERA: DECLARAR que el Municipio de Sogamoso incumplié de manera grave y
determinante el Contrato de Obra Publica 2014773, cuyo objeto es “RECUPERACION
DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSQ", al no entregar al
contratista los planos, disefios y demas elementos técnicos contractuales para la
debida ejecucion del contrato.

SEGUNDA: DECLARAR que con ocasién del incumplimiento del Municipio de
Sogamoso, se generé una RAZONABLE IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR para el
Consorcio Prosperidad, de manera que el contratista se encuentra liberado de sus
cargas obligacionales por virtud de la excepcion del contrato no cumplido.

TERCERA: DECLARAR que el Contrato de Obra Publica 2014773, fue alterado en
sus condiciones técnicas y financieras existentes al momento de proponer, llevando
al Consorcio Prosperidad a soportar una pérdida inusual, como consecuencia del
inicio tardio del contrato, la pérdida de poder adquisitivo del valor ofertado y pactado;
y la mayor permanencia en obra no imputables al contratista.

CUARTA: DECLARAR patrimonialmente responsable al Municipio de Sogamoso, por
los perjuicios causados al contratista relativos al dafio emergente y al lucro cesante.

Condenatorias

PRIMERA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso, a pagar al Consorcio Prosperidad
la suma de $§ 778.702.250, correspondientes a los mayores gastos administrativos
incurridos por el Consorcio y asociados a la mayor permanencia en obra no imputables
al contratista.

SEGUNDA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso a pagar al Consorcio
Prosperidad la suma de $ 1.690.000.000, equivalente al reajuste sobre el valor
gjecutado a la fecha, asociado al inicio tardio del proyecto y al mayor tiempo de
gfecucioén no imputable al contratista.

TERCERA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso, a pagar al Consorcio
Prosperidad, los intereses moratorios sobre la suma de $218.000.000, valor este que
correspondié al pago para el perfeccionamiento y legalizacién del contrato y cuya
ejecucion se dio de manera tardfa, por causas no imputables al contratista.
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CUARTA: CONDENAR al Municipio de Sogamoso, a pagar al Consorcio Prosperidad,
la utilidad dejada de percibir al no haber logrado ejecutar el contrato en la forma y
tiempo debidos, frustrandose con ello la posibilidad de percibir de acuerdo al plazo
ofertado la correspondiente ganancia.

QUINTA: Que el valor de las pretensiones de condena sean actualizadas al momento
de su pago efectivo y sobre ellas procedan los intereses a la tasa legal aplicable, de
conformidad con lo establecido en los articulos 187 y 192 de la Ley 1437 de 2011,
respectivamente.

SEXTA: Condenar en costas y agencias en derecho al demandado.
SUBSIDIARIAS

PRIMERA: Se acuerde entre las partes una renegociacion del contrato, dentro del
cual se establezca nuevos elementos en cuanto al plazo, precio y condiciones
técnicas.

SEGUNDA: Para el efecto anterior, se propone como férmula de conciliacién los
siguientes elementos: Reajustar el valor del contrato teniendo en cuenta la Resolucién
019 de 06 de febrero de 2017. Los precios ofertados y pactados corresponden a
precios del 2013 y para ser ejecutados en el afio 2015. Para este escenario, se
requiere que se conceda un término de 7 meses adicionales para lograr la terminacién
del contrato. Consecuencialmente con ello, se entregue al contratista todos los
insumos técnicos para la correcta ejecucion. (...)

Es menester precisar que la mencionada conciliacién no comprende los
aspectos de la multa y la liquidacion unilateral, toda vez que estos dos actos
fueron posteriores a la conciliacion.

Sin embargo, afirmamos que frente a los mencionados actos no resulta
necesario agotar conciliacion prejudicial, pues, conforme al articulo 613 del
Cédigo General del Proceso, se estan solicitando medidas cautelares de
caracter patrimonial, esto es, la suspensién provisional solicitada lleva insita
el caracter patrimonial en tanto que se esta pidiendo una medida con directas
connotaciones patrimoniales, esto es, de no cobro.

Asi lo ha corroborado el Consejo de Estado, que, en Sentencia del 27 de
noviembre de 2014, con ponencia de Maria Elizabeth Garcia Gonzalez
manifesto lo siguiente:

(....)De conformidad con lo precedente, estima la Sala que, en la actualidad,
cuando se solicita el decreto y practica de alguna medida cautelar, no es
exigible el requisito de conciliacién prejudicial para demandar; sin embargo
hay que aclarar que para los asuntos Contenciosos Administrativos, el articulo
613 del Cédigo General del Proceso contemplé un requisito adicional.

(...) en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa dicha excepcién se aplica
siempre y cuando la medida cautelar sea de cardcter patrimonial...
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Teniendo en cuenta lo anterior, para acudir directamente ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, sin antes intentar la conciliacién, no basta
simplemente con solicitar el decreto y practica de una medida cautelar, sino
que ésta, ademés, debe tener un caréacter patrimonial, lo cual cobra sentido,
ya que por la naturaleza propia del caracter econémico o patrimonial, la
efectividad de dichas medidas depende de que el demandado no tenga
conocimiento de la existencia de un proceso en su contra y pueda evadir el
cumplimiento de una orden judicial que eventualmente las decrete. (...)

En otro pronunciamiento el Consejo de Estado en su Sentencia bajo el
Radicado 25000-23-24-000-2012-00760-01 del 22 de octubre de 2015
preciso:

(...)No obstante que, como quedo visto, conforme al articulo 613, en armonia
con el articulo 626 del Cédigo General del Proceso, las normas del inciso
quinto del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, modificada por el articulo 52 de
la Ley 1395 de 2010, recobran vigencia, debe la Sala resaltar que tal
disposicion alude a medidas cautelares, de carécter patrimonial, y sobre este
particular, la Sala en proveido de 27 de noviembre de 2014 (Expediente 2012-
00550), que ahora se reitera, precisé que ninguna de las cinco clases de
medidas cautelares tiene PER SE caracter patrimonial; y que este carécter
depende del estudio que debe hacer el Juez al momento de la admisién de la
demanda, con miras a establecer los efectos que se produzcan al decretar
una cualesquiera de estas medidas.

En el caso sub examine resulta evidente que si se accediera a la suspensién
provisional de los efectos del acto acusado, la medida tendia indudablemente
un caracter patrimonial en cuanto impactaria el patrimonio de la entidad que
resulté afectado con la_supuesta conducta del declarado fiscalmente
responsable. Desde esta perspectiva, no habia lugar a exigir el requisito de
procedibilidad de conciliacién prejudicial. Por ello el proveido recurrido debe

revocarse para disponer, en su lugar, que el a quo provea sobre la admisién

de la demanda. (Subrayado fuera del texto original)_.

Como se advierte claramente en la solicitud de medidas cautelares, las
mismas tienen un caracter patrimonial, razén por la que estan dados los
presupuestos indicados por la ley y por la jurisprudencia para que no se exija
el agotamiento de conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.
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Vil. JURAMENTO ESTIMATORIO

En atencioén a lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, manifiesto bajo la gravedad de juramento que las indemnizaciones
solicitadas son estimadas de manera razonable de acuerdo con las
pretensiones, asi:

a) La suma de $1.690.000.000, equivalente al reajuste sobre el valor
ejecutado a la fecha, asociado al inicio tardio del proyecto y al mayor
tiempo de ejecuciéon no imputable al contratista.

b) La suma de $ 778.702.250, correspondientes a los mayores gastos
administrativos incurridos por el Consorcio y asociados a la mayor
permanencia en obra, por causas no imputables al contratista.

¢) La suma de $218.000.000, valor este que correspondié al pago para el
perfeccionamiento y legalizacién del contrato y cuya ejecucién se dio de
manera tardia, por causas no imputables al contratista.

VII. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

En los términos del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, la cuantia se estima
en la suma de $1.690.000.000, equivalente al reajuste sobre el valor
ejecutado a la fecha, asociado al inicio tardio del proyecto y al mayor tiempo
de ejecucion no imputable al contratista.

IX. PRUEBAS
a. Documentales

y Copia auténtica con su constancia de notificacién y ejecutoria de la
Resolucion No. 1315 del 6 de junio de 2017, por medio del cual se declara el
incumplimiento parcial al contrato de obra publica No. 2014-773 y se impone
una multa.

3 Copia auténtica con su constancia de notificacién y ejecutoria de la
resolucién No. 1586 del 25 de junio de 2017, por medio del cual se liquida
unilateralmente el contrato de obra publica No. 2014773.

3. Copia del Convenio Interadministrativo No. 210 de 2013, suscrito entre
el Municipio de Sogamoso y el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social cuyo objeto fue “aunar esfuerzos técnicos, financieros, y
sociales con el fin de contribuir a la ejecucién y sostenibilidad de obras en
intervencion social comunitaria e infraestructura con el propésito de aportar
a la inclusién socioeconémica, la generacién de ingresos, la superacion de la
pobreza, y la consolidacién de territorios” .
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4. Estudios previos de la Licitacion Puablica L-007-2014 “ PARA
CONTRATAR LA RECUPERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSOQ".

5. Matriz de riesgos del Contrato de Obra Publica 2014-773.

6. Resolucién 1268 del 1° de septiembre de 2014, que ordend la apertura
de la Licitacién Publica L-007-2014.

7. Pliego de condiciones de la Licitacion Publica L-007-2014
RECUPERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO.

8. Documento de conformacion del CONSORCIO PROSPERIDAD.

9. Propuesta economica presentada por el CONSORCIO
PROSPERIDAD.

10. Resolucion 1469 del 29 de septiembre de 2014, mediante la que se
adjudico el contrato objeto de la Licitaciéon Publica L-007-2014.

11. Contrato de Obra Publica 2014-773, cuyo objeto es
“RECUPERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO.

12. Garantia unica de cumplimiento No. GU062266 expedida por la
Aseguradora CONFIANZA SA.

13. Acta de inicio del Contrato de Obra Publica 2014-773 de fecha 14 de
septiembre de 2015.

14. Otrosi modificatorio 1 al Contrato de Obra Publica 2014-773 de fecha
02 de octubre de 2015.

15. Otrosi modificatorio 2 al Contrato de Obra Publica 2014-773 de fecha
02 de octubre 2015.

16. Prérroga No. 1 al Contrato de Obra Publica 2014-773 de fecha 02 de
noviembre de 2016.

17.  Acta de suspension No. 1 de fecha 07 de julio de 2016
18. Acta de reinicio No. 01 de fecha 01 de agosto de 2016
19. Acta de suspension No. 2 de fecha 06 de enero de 2017

20. Acta de ampliaciéon No.1 a la suspension No. 2 de fecha 06 marzo de
2017
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21. Acta de ampliacién No. 2 a la suspension de fecha 27 de marzo de
2017

22. Oficio del 10 de agosto de 2015, dirigido a la Secretaria de
Infraestructura del Municipio de Sogamoso.

23. Oficio CPR-12-2015 del 31 de agosto de 2015, dirigido al Municipio de
Sogamoso.

24. Oficio CPR-25-2016 del 31 de marzo, dirigido al Municipio de
Sogamoso.

25. Oficio CPR-70-2016 del 18 de noviembre, dirigido al Municipio de
Sogamoso.

26. Oficio CPR-77-2016 del 6 de diciembre de 2016, dirigido al Municipio
de Sogamoso.

27. Oficio CPR-78-2016 del 6 de diciembre de 2016, dirigido al Municipio
de Sogamoso.

28. Oficio del 1° de septiembre de 2015, suscrito por la interventoria y
dirigido al Municipio de Sogamoso.

29. Acta de items no previstos.

30. Acta de reunién del 3 de abril de 2017 “Reinicio obra de contrato 2014-
773 Recuperacion de la malla vial urbana del Municipio de Sogamoso”

31.  Copia del correo electrénico del 4 de abril de 2017, enviado por Frank
Giovanni Ramirez Celis, ingeniero GIT Infraestructura Socal del DPS.

32. Oficio 10-CIF-1874-15 del 19 de abril de 2017, dirigido por la
interventoria al Municipio de Sogamoso.

33. Acta de reunion del 27 de abril de 2017.
34. Acta de seguimiento del contrato del 26 de abril de 2017.

35. Acta de audiencia de conciliaciéon del 19 de mayo de 2017 celebrada
ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

36. Constancia de fecha 18 de mayo de 2017 de la Secretaria Técnica del
comité de conciliacién del municipio de Sogamoso — Boyaca.

37. Constancia de fecha 24 de mayo de 2017 de la Secretaria Técnica del
comité de conciliacién del municipio de Sogamoso — Boyaca.
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38.  Oficio 20171700070221 del 23 de mayo de 2017, mediante el cual se
cité al Consorcio Prosperidad a audiencia publica de incumplimiento.

39.  Citacion para liquidar bilateralmente el Contrato de Obra Publica 2014-
73.

40. Acta de reunién de liquidacion del Contrato de Obra Publica 2014-773.

b. Pericial

1. Solicito que se decrete la practica de un dictamen pericial, emitido por
un auxiliar de justicia versado en ingenieria civil o ciencias afines, con el
objeto de determinar:

e La afectacion econémica al contrato con ocasién del inicio tardio del
proyecto.

o Determinar la manera en que se alteré el precio del contrato asociado
al inicio tardio

e Determinar todo lo relacionado con los estudios y disefios. Establecer
qué estudios y disefios se requerian para a la ejecucion oportuna y la
forma en que fueron suministrados por la entidad

o Establecer si el tema relativo al disefio afecté de manera determinante
la ejecucion del contrato.

o Establecer la inversién del anticipo por el contratista.

o Realizar el cotejo presupuestal de los precios entre el contrato 2014-
773 liquidado y el nuevo contrato adjudicado

2. Solicito que se decrete la practica de un dictamen pericial, emitido por
un auxiliar de justicia versado en economia o ciencias afines, con el objeto
de determinar el monto de los perjuicios asociados al desequilibrio
economico. En desarrollo de la labor establecer:

e EI valor correspondiente a los mayores gastos administrativos
incurridos por el Consorcio y asociados a la mayor permanencia en
obra no imputables al contratista.

e El valor equivalente al reajuste sobre el valor ejecutado a la fecha,
asociado al inicio tardio del proyecto y al mayor tiempo de ejecucion
no imputable al contratista.

e El valor correspondiente a los intereses moratorios sobre la suma de
$218.000.000, valor este que correspondi® al pago para el
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perfeccionamiento y legalizacién del contrato y cuya ejecucion se dio
de manera tardia, por causas no imputables al contratista.

e El valor correspondiente a la utilidad dejada de percibir al no haber
logrado ejecutar el contrato en la forma y tiempo debidos, frustrandose
con ello la posibilidad de percibir de acuerdo al plazo ofertado la
correspondiente ganancia.

X. ANEXOS

Poder conferido al suscrito.

Lo enunciado en el acapite de pruebas.

Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad

Medio magnético CD que contiene la demanda en archivo PDF y todas
las pruebas y anexos.

5. Cinco (5) copias de la demanda para el archivo, traslado a las partes,
Ministerio Publico y Agencia de Defensa Juridica de la Nacion.

ol ol s -

Xl.  NOTIFICACIONES

El Consorcio Prosperidad recibira notificaciones en la carrera 2 # 17 - 46
Chia, Cundinamarca, email: licitacionesrpingenieriasas@gmail.com.
Teléfono: 7551470 — 7551471.

El suscrito en la Calle 19 # 5-30, Of. 1905 edificio Bacata de la ciudad de
Bogota D.C., Email: lucas.abril@gmail.com teléfono 3845620.

La Aseguradora de Fianzas S.A. Seguros Confianza S.A. en la Calle 82 No.
11 - 37 Piso 7, Bogota, Email: centrodecontacto@confianza.com.co teléfono:
7457777.

El Municipio de Sogamoso Edificio Administrativo Plaza 6 de septiembre,
teléfono: 7702040, email: notificaciones1564@sogamoso-boyaca.gov.co

Respetuosamente,

LUCAS A -
CC No. 5.471.400 de Ocafia

TP No. 149.574 del CSJ
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GUSTAVO ADOLFO LANZZIANO MOLANO 290
ABOGADO

Doctor

;iLé)It ;rl;l:‘;z'ro RODRIGUEZ RIVEROS
O PONENTE ~ SALA DE DECISION No. 4

@T‘memmmmd
DE DOYACA

TRIBUN
AL ADMINISTRATIVO DE BOYACA 15 Jut
17018 ~
RECIBIDO SECRE
EDI SECRET
DEMA?qg: CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES= T s
DEMAND NTE: CONSORCIO PROSPERIDAD e
i ADOS: MUNICIPIO DE SOGAMOSO Y OTRO
DO: 15001-23-33-000-2017-00847-00
NEY AR O

GUSJ:.VO ADOLFO LANZZIANO MOLANO, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.284.760 expedida en Bogota

portador de la Tarjeta Profesional No. 23.822 del C. S. J., domiciliado en la Calle 12
No. 10 - 48 oficina; 306 Edificio Continental Plaza de Sogamoso, celular: 3102317775,

correo electrénico lanzzianomolano@yahoo.com obrando en calidad de apoderado

judlclal del MUNICIPIO DE SOGAMOSO, representado legalmente por su Alcalde Dr.
GANDRO NESTOR CONDIA PEREZ, segin poder que adjunto, manifiesto que
CONTESTO DEMANDA, de conformidad con lo establecido en e! articulo 175 del
CPACA, en cuyo caso fue notificada electrénicamente el 16 de marzo de 2018, en los
siguientes términos:

1.- A LOS HECHOS:

primero: Es cierto.

por cuanto el Municipio de Sogamoso, publico los
2014 segin lo registrado en la pagina del

Segundo: ES parcialmente cierto,
como lo afirma el apoderado de la parte

estudios previos el dia 12 de agosto de
SECOP, y NO el 28 de marzo de 2014, tal y

accionante.
Tercero: Es Cierto.
Cuarto: Es Clerto.
Quinto: Es Cierto.
Sexto: Es Cierto.
Séptimo: Es Cierto.
Octavo: Es Cierto.

Noveno: Es Cierto.

Décimo: Es Cierto.

DIRECCION: CALLE 12 No. 10-48 OFICINA: 306 EDIFICIO CONTINENTAL PLAZA DE SOGAMOSO.
- ces am. AARAIIITTIR
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pécimo Primero: Es cierto, dentro del contrato de obra plblica No. 2014-773,
celebrado entre el MUNICIPIO DE SOGAMOSO y el CONSORCIO PROSPERIDAD se
suscribieron dos (2) OTROSI MODIFICATORIOS, el primero de fecha dos (2) de
octubre de dos mil quince (2015) en el cual se modificé la clausula CUARTA VALOR
DEL CONTRATO y FORMA DE PAGO y el segundo de fecha treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016) en cuyo caso se adicionaron CANTIDADES DE
OBRA, PRESUPUESTO Y SE MODIFICO LA FORMA DE PAGO.

De otra parte, es cierto que entre las partes se sucribi6 una PRORROGA AL
CONTRATO de |la referencia, por el témino de cuatro (4) meses, es decir del 6 de
noviembre de 2016 al 6 de marzo de 2017.

pécimo Segundo: Es cierto, lo atinente a que el plazo de ejecucién pactado entre
las partes correspondia a TRECE (13) MESES, conforme lo relaciona la CLAUSULA
TERCERA del contrato de obra publica en mencién, pero son parcialmente ciertos los
elementos descritos por el apoderado del demandante, dado que se observan ciertas
imprecisiones en DENOMINACION Y VALORES, los cuales enlisto asf:

CANTIDADES DE OBRA Y PRESUPUESTO PRESEN:I'ADOS POR EL CONSORCIO
PROSPERIDAD DENTRO DE LA LICIT. ACION PUBLICA No. L — 007-2014

“RECUPERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO”

DENOMINACION VALOR
TOTAL COSTO DIRECTO $7.335.600.904,91
28 Administracién 23% $1.687.188.208,13
2b Imprevistos 2% $146.712.018,10
2¢ Utilidad 5% $366.780.045,25
2 TOTAL AlU 30% $2.200.680.004,52

Décimo Tercero: Es parcialmente cierto, la CLAUSULA TERCERA — PLAZO DEL
CONTRATO sefiala:

"E] término de contrato serd de TRECE (13) MESES contados a partir del Acta de Inicio,
término dentro del cual el contratista deberd adelantar todas las actividades y obligaciones
correspondientes a la ejecucion contractual. La fecha de terminacién del plazo de
ejecucion de la obra es la fecha en la cual se suscriba el Acta de recibo Final. Para
que se suscriba dicha acta, el contratista debe cumplir a cabalidad con los
compromisos y obligaciones contenidos en el presente contrato y sus anexos”
(Negrillas Propias).

De la lectura al anterior clausulado se puede inferir que si bien el plazo pactado por
las partes, correspondié a TRECE MESES, este término se debia contar a partir del
ACTA DE INICIO - (14 de septiembre de 2015), aunado a las suspensiones y
prorrogas, haciendo énfasis en la forma de computar los DIAS CALENDARIO
cuando estos se pactan expresamente y HABILES cuando se acuerdan entre las
partes simplemente.,

Décimo Cuarto: Es cierto.

DIRECCION: CALLE 12 No. 10-48 OFICINA: 306 EDIFICIO CONTINENTAL PLAZA DE SOGAMOSO.
CELULAR: 3102317775
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Décimo Quinto: Es parcialmente cierto,

por cuanto en el contrato de obra publica
No. 2014-773 se relaciona dentro de las co

nsideraciones previas lo siguiente:

3.- "Que entre el Municipio de Sogamoso y el Departamento Administrativo para la

9mspedd§q Social - Fondo de Inversidn para la Paz - DPS ~ FIF, fue suscrito el convenio
mreradmfnf.':_rraﬁvo No. 210 de 2013, aunar esfuerzos tecnicos, financleros y soclales con el
fin de contribuir a la efecucicn ¥

sostenibilidad de obras en intervencidn social comunitaria e
infraestrucutura con el propdsito de aportar a la inclusidn socioecondmica, la generacion de

ingresos, la superacidén de [a pobreza y la consolidacion de territorios por un valor de
$14.840.351.149 de pesos”

Es decir, que el DPS conforme al aporte efectuado para la materializacién del

proyecto de RECUPERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE

SOGAMOSO, en suma de $14.840.351.149 de pesos, estaba facultado segln la
CLAUSULA QUINTA - SUPERVISION Y/O INTERVENTORIA del citado contrato, para
“ejercer el control y vigilancia de la ejecucidn de los trabajos a través de un
interventor externo quien tendrd como funcion verificar el cumplimiento de las
obligaciones del contratista (...)"

Ahora bien, en el petitum de la demanda se relaciona que el acta de inicio se
suscribid 11 meses despues de perfeccionado el contrato ~ 14 de septiembre de
2015, lo cual le impidid al contratista ejecutar las obras de manera inmediata. Sobre
el asunto, el Municipio considera que este que es un hecho atribuible a}I DPS, dado
que ellos eran los Unicos que podian contratqr la INTERVENTORIA, como lo
estipulo el Convenio No. 210 de 2013, en la CLAUSULA NOVENA — OBLIGACIONES
DEL DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL DPS-FIP, numeral 8 que indica

De cara a lo anterior, se tiene que el CONSORCIO PROSPERIDAD, tenia pleno
conocimiento del proceso de asignacién de la INTERVENTORIA, como quiera que
participo en las reuniones y capacitaciones realizadas en las oficinas del DPS, es
decir, que el tiempo transcurrido entre la adjudicacion del contrato al inicio de las
obras no son inherentes al Municipio, puesto que la designacion de la interventoria es
responsabilidad de Prosperidad Social, como se evidencia en el Contrato de
Fabrica No. 2151396, en el Acta de Servicio al Consorcio INTERFA No. 864
y el Acta de fecha 17 de julio de 2015, en la cual se hace la presentacién de la
interventoria para todos los Municipios de Boyacé- DPS 2013 y 2014,

En consecuencia, no hay evidencia de reclamacién por parte del contratista dentro
del expediente, en que se pronuncie acerca de la falta de suscripcién del acta de
inicio, reiterando el conocimiento claro y expreso por parte del CONSORCIO
PROSPERIDAD del procedimiento de contratacién de la interventoria,

Décimo Sexto: No es cierto, ya que el contratista tenia conocimiento claro y
expreso de los procedimientos para la contratacién del interventor, situacion que
consintid y que no se evidencia en el acta de iniclo constancia alguna al respecto.
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Séptimo: Es parcialmente clerto, como quiera que el libelista no cita en
rma los numerales enunciados en la matriz del riesgo.

0 Octavo: No es Cierto, por cuanto el CONVENIO No. 210 de 2013 en la
ULA NOVENA - OBLIGACIONES DEL DEPARTAMENTO PARA LA
ERIDAD SOCIAL DPS-FIP, en el numeral 6 sefiala "Entregar a /a

TERRITORIAL, los estudios, disefios y presupuestos definitivos del
o, debidamente validados, que servirdn como documento de referencia para la
D TERRITORIAL, asumiendo esta ultima, en su calidad de ordenador del gasto, la
lidad exclusiva por la contratacion de las obras en los términos de ley (...)"

§ cosas, se infiere de lo relacionado en el parrafo anterior, que la entrega de los
0s y disefios, hacian parte integral de la etapa precontractual y contratual del
0, inmersos en la licitacion pUblica L-007-2014, ya que de no ser asi hubiese
POSIBLE que el CONSORCIO PROSPERIDAD presentara cronograma de obra
requisito ponderanble dentro del proceso de seleccidn.

parte, el Municipio de Sogamoso, también hizo entrega oportuna de los
0OS Y/O DISENOS Y/O ESTUDIOS DEFINITIVOS PARA EL
RROLLO Y EJECUCION DEL CONTRATO al contratista a través del Oficio
10-555 de fecha 31 de Julio de 2015, en cuyo caso obra constancia de recibido
arte del CONSORCIO PROSPERIDAD.

nsecuencia, dentro del contenido de los estudios previos “Obligaciones
cas del contratista” se relaciona en el numeral 13.- De la informacion
royecto y especificaciones: (...) £/ contratista deberd mantener en el sitio de Jas
un archivo de planos con las ultimas revisiones vigentes y sera responsable
] empleo de estos planos en la construccion de las obras, asi mismo, esta
do a entregar el récord de los planos de obra, en la fecha de suscripcion del acta de
definitivo del contrato. Las obras se ejecutaran en un todo de acuerdo con los
s aprobados por el Interventor, con las Normas y especificaciones de
yos de Materiales (...)”(Negrillas Propias).

mo Noveno: Es Cierto, conforme con lo consignado en la CLAUSULA SEGUNDA
LIGACIONES DEL CONTRATISTA — OBLIGACIONES GENERALES numerales 8 y
el contrato de obra pdblica No. 2014- 773.

ésimo: No es Clerto, en razén a que el contratista se enters antes del inicio de
bras, que la tuberia actual existente de Ia red de alcantarillado del Municipio de
amoso, estaba elaborada en ASBESTO — CEMENTO, lo que podria generar

J antes expuesto, ft’xe tratado en el COMITE DE SEGUIMIENTO DEL PROYECTO Acta
1 celebrado el dia 8 de septiembre de 2015 a las 2:15 Pm - Sala de Juntas Piso

DPS de la ciudad de Bogota, al que acudieron HECTOR MAURICIO ROMERO

DOVAL CHUQUEN, en representacion del

INSORCIO PROSPERIDAD, es decir, antes de firmar el acta de inicio, en el cual se
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CtUo una revisién del proyecto
ge dafios en las tuberfas, acorda
015, sin que el Contratista hicie
or la posibilidad de dap
_benda imputar respon
ta de inicio,

« 3l informe geotécnico v se establecid el problema
ndo que se iniciaban obras el 14 de septiembre de
ra salvedad alguna de inconvenientes en los disefios

S en la tuberia, por lo que resuita IMPROCEDENTE que
sabllidades al ente territorial dos afios después de suscrita el

La anterior, situacién también fue puesta en conocimiento del Ingeniero FRANCISCO

* RIOS DANIES, en calidad de integrante del consorcio prosperidad, por parte de la

: seFmtarla de Infraestructura del Municipio, en reuniones previas al inicio de las obra,
al igual que el asunto de redes.

- Vigésimo primero: Es clerto, con Oficio No. 210-800 de fecha 18 de agosto de
2015, el Secretario de Infraestructura de la época, le entrego al Ingeniero MAURICIO
ROMERO CHARRY, los planos de servicios plblicos: Acueducto, Energia, Gas natural y
Alcantarillado, con las respectivas coordenas.

Vigésimo segundo: Es cierto. Sin embargo en respuesta a dicha solicitud el dia 7
de diciembre de 2015, se realizo Comité Tecnico No. 1, en cuyo caso el
CONTRATISTA - CONSORCIO PROSPERIDAD, se comprometié a entregar los andlisis
de precios unitarios de las actividades descritas en dicha reunion, las cuales debian
ser revisadas y aprobadas por la Interventoria y la Supervision, cantidades que se
debian ajustar a los precios del mercado, correspondientes a los items no previstos,
tales como: suministro e intalacion de tuberia PVC sanitaria "6” , suministro e
intalacion de tuberia de alcantarillado PVC D, suministro e intalacion de tuberia
PVC sanitaria "8", entre otros; puesto que en la etapa de construccién el contratista
al realizar las excavaciones detecto que las tuberias ya habfan cumplido con su vida
util, debido a la antigliedad de las mismas, caso en el cual se determind realizar la
modificacion a dichas anomalias, en aras de garantizar la ejecucién de las obras.

Finalmente, el contratista ratifica su obligacién de hacer investigacién de redes, en el
acta de comité No. Tres (3) de fecha 29 de septiembre de 2015.

Vigésimo tercero: No me consta, que se pruebe.
Vigésimo cuarto: No me consta, que se pruebe.
Vigésimo quinto: No me consta, que se pruebe.

Vigésimo sexto: No es cierto, toda vez, que la interventoria advierte que segun el
registro de lluvias, no se afectd las capas granulares ni la ejecucién de actividades,
recomendando al contratista dar continuidad inmediata a la obra, directriz que puede
ser corroborada por el Ingeniero Residente de la Interventoria JAIME EDUARDO
FLOREZ BLANCO, sumado a la trazabilidad relacionada en la biticora de obra, que se
encuentra en custodia del CONSORCIO INTERFA,

Vigésimo séptimo: No me consta, que se pruebe.
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. Vigésimo Octavo:

No es Cierto, tod
- fecha 31 de Julio de 2015, el Munlcipi: ;:Z o i pey Okl N 210-555

PLANOS Y/0 5 S0gamoso, le hizo entrega oportuna de |

cesisidund) D::s'é:gs Y/O ESTUDIOS DEFINITIVOS PARA EL DESARROLLO

constancia de recibig NTRATO en un €D, al CONSORCIO PROSPERIDAD, conforme

£3 Vil del proyectom Dma;t;a de ello es que el contratista realizo intervenciones en
+ CON base en los documentos técnicos

y/o estudios) suminis (planos y/o disefios

trados por el Municipio y aprobados por el DPS en la FASE DE
MADURACION 111, las cuales relaciond a continuacién:

DIRECCION — INTERVENCIONES DE VIAS
Calle 43 entre Carreras 10 y 11
Carrera 28 entre calles 1 y 52
Calle 1 entre Carreras 18 y 28
Carrera 32 entre Calles 7y 11
Carrera 10A entre Calles 40 y 54
Carrera 4 entre Calles 1Csury5
Carrera 17 entre Calles 3 Sury 6 Sur
Calle 4 sur entre Carreras 17 y 18
Carrera 13 entre Calles 1y 1 B Sur
Calle 4 entre Carreras 8y 11
Carrera 8 entre Calles 7y 4
Calle 2 entre Carreras 18Ay 19
Calle 35 entre Carreras 10 Ay 10 C

_J__J_J___~——J

J I

En consecuencia, las obras derivadas del Convenio No. 210 de 2013, se encuentran

ejecutadas con base en los planos y/o disefios y/o estudios aprobados por el DPS en
la FASE DE MADURACION No. 3.

vigésimo noveno: No es Cierto, puesto que en atencion a los requerimientos
efectuados por el Ingeniero NEIMAR CASTRO PELAEZ la interventoria, aclard las
observaciones, y le hizo entrega a la mano, de los estudios de suelos de cada una de
las vias a Intervenir con la respectiva ubicacién de los apiques y los ensayos de
laboratorios realizados, conforme a lo aducido en el oficio de fecha 8 de septiembre
de 2015; asunto tratado en el comité de seguimiento del proyecto - Acta No. 1 -
DPS, en que la participaron HECTOR MAURICIO ROMERQO CHARRY vy el sefior HENRY
E. SANDOVAL, en representacion del consorcio Prosperidad.

Trigésimo: Es parcialmente cierto, como quiera, que es normal que en el desarrollo
de las obras resulten mayores y menores cantidades asi como los items no
previstos, puesto que ningln presupuesto es una premonicién exacta y no existen
las condiciones ideales en ninguna obra. Se sabe que al excavar en vias se puede
encontrar cualquier cosa, las condiciones del suelo pueden variar en una distancia
muy corta y no es posible detectarlo en los sondeos exploratorios. Los items nuevos
que se crearon en este contrato fueron a solicitud y concertados con el
CONTRATISTA y la INTERVENTORIA, los cuales fueron plasmados en las respectivas
actas, lo anterior con el fin de dar agilidad y celeridad al desarrollo de las obras y

mantener el equilibrio contractual, sin ello implique una indebida utilizacién del
principio de planeacion.
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Efa dt:f& en el contrato de obra, se relaciond dentro de las OBLIGACIONES
P S DEL CONTRATISTA, en el numeral 21.- “De las obras

complementarias: Se entiende por obra complementaria la que no ests incluida en
s condiciones originales del contrato y por esta misma razén, no puede
| gjecutarse con los precios del mismo. E/ ente territorial podrd ordenar obras
complementarias y el contratista estard obligado a ejecutarlas, siempre que los
| trabajos ordenados hagan parte inseparable de la obra contratada, o sean necesarias
| para ejecutar esta obra o para protegerla. Los precios que se aplicardn para el pago
. de la obra complementaria serdn los que se convengan con el contratista,
| mediante la suscripcion de un acta de precios no previstos (...)"

" Trigésimo primero: No es cierto, el Municipio de Sogamoso, entregd todos los
" tramos a ejecutar al contratista, el 14 de septiembre de 2015, dia que se suscriblé el
acta de inicio. El dia 16 de septiembre de 2015, se realiza recorrido para priorizacién
y verificacién del estado de las vias, de lo cual se levanta acta de comité o
seguimiento al contrato y el contratista se compromete a dar inicio con la toma de
topografia el dia 17 de septiembre de 2015. En razéon a esto el CONSORCIO
PROSPERIDAD realizé la programacion de obra, la cual fue avalada por la
interventoria y sobre la cual se basé el control del avance de obra.

La anterior afirmacion, es aprobada por la INTERVENTORIA a traveés del Oficio No.

10.CIF-1237-15 de 20 de junio de 2016, en el cual sefiala que el contratista a la

fecha tiene un atraso del 23,49%, sin que el mismo haya aportado plan de
contigencia, a pesar de los comités de seguimiento y del Oficio No. 10-CIF-1185-15,
en cuyo caso se le insta al contratante para que adelante incumplimiento en contra
del CONSORCIO PROSPERIDAD, de acuerdo a lo estipulado en la CLAUSULA
NOVENA — MULTAS del contrato de obra pUblica No. 2014 - 773.

Trigésimo segundo: Es cierto, durante la ejecucién del contrato, se han presentado
las siguientes suspensiones:

1.- Acta de suspension 1: suspension de 24 dias, desde el 8 de julio hasta el 1°
de agosto de 2016, motivado en el paro camionero, dado que se generd un
desabastecimiento de materiales, conllevando a la falta de insumos para continuar
con la ejecucion de la obra. Dicha suspension se suscribié a peticion del
CONTRATISTA. El 1° de agosto se suscribié acta de reinicio.

2.- Acta de suspension 2: suspension de 60 dias, desde el 6 de enero de 2017
hasta el 6 de marzo de 2017, motivado en la falta de interventoria. Esta suspensién
se amplié por 20 dias mediante el Acta de Ampliacién No. 1 a la Suspensién No. 2.
Posteriormente, mediante el Acta de Ampliacion No. 2 a la Suspension No. 2, se
amplid la suspensién por 15 dias.

Trigésimo tercero, cuarto y quinto: No es cierto, por cuanto la mayor
permanencia en obra es atribuible al contratista, como lo demuestran las evidencias
de progresivos retrasos en el avance de actividades, comunicados por la interventoria
en los comités técnicos; asi como los informes de llamados de atencidn por bajos
rendimientos de ejecucién y de incumplimientos de la programacién vigente y del
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so mencionar que el contratista cuenta con el personal idéneo de muy altas
< de los cuales consta en el Acta No. 1 de aprobacién de personal para 13
n del contrato de fecha 31 de Agosto de 2015, pero que en la practica nunca
Ivieron al frente del CONTRATO No. 2014-773, conforme lo sefiala la supervision
a Secretaria de Infraestructura puesto que solo conocen al residente dejflbwf!ae
lero HENRY E. SANDOVAL CHUQUEN, pero no al D‘f‘fc““Eg;Yib’:a % que
ONA SOTO, ni al Ingeniero Asesor NICOLAS JOSE GIRALDO E’; sec;etaria N
asistieron a ningln comité tecnico, reuniones en [a g
ctura, visitas de obra, Auditorias Visibles con el [?PS ni con‘ o const;i

que exista documentacion recibida por el municipio ef; 331 gonmto oor
comendacién alguna para la correcta ejecucién y direcclonantien o

rte del director de obra y el Ingeniero Asesor.

'rigésirno sexto: No me consta, que se pruebe.

igé¢simo séptimo: Es cierto. El Consorcio Prosperidad rad{l;:é ssgci;t;in;es
i i Procuraduria 121 Judicial Delegada pa
i i i o el Comité de Conciliacion de
b tivos de la ciudad de Tunja, en cuyo cas : '
'?:ﬂ;:ifs::sa Judicial de Municipio de Sogamoso, por unanimidad decide NO

. CONCILIAR por cuanto 13 Administracién Municipal en calidad de contratante

cumplié con todas las obligaciones contractuales a diferencia del contratista.
Trigésimo octavoy noveno: No me consta, que s€ pruebe.
Cuadragésimo: No me consta, que se pruebe.

Cuadragésimo primero: No es clerto.

Cuadragésimo segundo: Es cierto.

Cuadragésimo tercero: No me consta, que se pruebe.

D 10 LARO EL
1 PLIMIENTO PARCIAL DEL T P .

Primero: Es clerto.

Segundo: Es parcialmente cierto, por cuanto dentro de la diligencia, de que trata el
Art. 86 del Ley 1474 de 2011, se le otorgo al apoderado del Consorcio
Prosperidad, un término prudencial para que estudiara los informes allegados por la
Interventoria CONSORCIO INTERFA, con el fin de garantizarle a las partes el derecho
de defensa y contradiccién.

Tercero: No es cierto, al contratista no se le vulnero su derecho al debido proceso,
puesto que la suspension de la diligencia, no obedecio a una supuesta transgresion
de derechos fundamentales, sino en aras de permitirle a las partes estudiar a fondo
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los Infomles allegados de l
i : | . ol ron C0n0cimient0 dentro de Ia citada

rto: Es i
;:::5 ek ;:teartsasllilemannz;tado por el apoderado judicial en lo atinente a su
. sancién pecuniaria, pero no es verdad
obra publica No, 2014- 773, hubiese fenecido.pe r9od que e contreto €8

quinto: No es clerto, la fecha de terminacién del plazo contractual es posterior a la
argumentada por el accionante, tal y como lo probaremos a lo largo de I Litis.

gexto: No me consta, que se pruebe.
geptimo: Es cierto.

Octavo: Es cierto.

Noveno: ES cierto.

pécimo: No mé consta, que se pruebe.

pécimo primero: No es clerto.

pécimo segundo: Es cierto, por cuanto el literal c) del Art. 86 de la Ley 1474 de
2011, sefiala "(...) c) Hecho lo precedente, mediante resolucidn motivada en la que sé
desarrollo de la audiencia y /a cual se entenderd notificada en dicho

consigne o ocurrido en )
acto publico, 12 entidad procedera a decidir sobre la imposicion 0 no de la multa, sancion o
Z 5 35/ proferiad St -

De cara a lo anterior, s€ le advierte al libelista que la norma antes citada tiene unos
0 DE REPOCISION se debe interponer,

alcances claros, como es qué el RECURS
sustentar y resolver dentro de la misma audiencia, con lo cual es evidente que la
Oficina Asesora Juridica del Municipio de Sogamoso actiio conforme a derecho y bajo

los parametros de legalidad.

como quiera que €l Literal c) de la Ley 1474 de 2011,
para que una vez proferida la decision
en la cual Impoga una MULTA Y/O
inmediata a los interesesados para
puesto que todas y cada una de las

pécimo tercero: No €s Cierto,
faculta al jefe de la entidad o su delegado,
sancionatoria por incumplimiento del contrato,
GANCION PENAL, se le corra trasiado de manera
que estos hagan uso del derecho de contradicion,
actuaciones se surtieron en audiencia publica.

al apoderado del contratista se le brindaron todas las
rriera la Resolucidon No. 1315 de 6 de junio de
id a ejercer el derecho de defensa de manera

Décimo cuarto: No es cierto,
garantias y herramientas para que recu
2017, en cuyo caso &l fue quien renunc

voluntaria.

_48 OFICINA: 306 EDIFICIO CONTINENTAL PLAZA DE SOGAMOSO.
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quinto: No me consta, que se pruebe
sexto: No me consta, que se pruebe
0 septimo: No me consta, que se pruebe

HUS RELACIONADO L) N

mero, segundo, tercero, cuarto y quinto: No son hechos, sino ap;:rt;ifsiel:‘ne;
“Subjetivas del apoderado de la parte demandante, que debera demo
esarrolio de la Litis.
0: Es cierto.
aptimo: No es cierto, que se pruebe.
| Octavo: No es cierto, que se pruebe.
Noveno: No es cierto, que se pruebe,
| pécimo: No me consta, que se pruebe,
Décimo primero: Es cierto.
Décimo segundo: No es cierto.
Décimo tercero: No me consta, que se pruebe.

Décimo cuarto: No me consta, que se pruebe.

Décimo quinto: No me consta, que se pruebe.

2.- A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones incoadas,
administrativos base de la demanda fueron expedidos dentro del
competencia y debidamente mativados,

través de los fundamentos juridicos de |a

en tanto los actos

marco de legalidad,
lo cual probaremos dentro del proceso a
defensa.

3.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA:

A).- LA RESOLUCION No.
LA CUAL SE DECLARO EL
OBRA PUBLICA No. 2014-
DENTRO DEL MARCO DE LOg
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nto, para la fecha de la declaratoria del incumplimiento parcial del contrato
encontraba VIGENTE, tal y como lo demuestra la documental relacionada a

a de suspensién de 7 de Julio de 2017

‘1
cta de reinicio de 1° agosto de 2016
- % el 2 de
orroga No. 1 al Contrato de Obra Publica No. 2014-773, suscrita ﬂ

: £ n
mbre de 2016 donde se pacté aumentar el plazo de ejecucion contractual €

cta de suspensién No. 2 de fecha 6 de enero de 2017 :
Acta de ampliacién No. 1 a la suspension No. 2 de fecha 6 de Marzo de 201

17
Acta de ampliacion No. 2 a la suspension No. 2 de fecha 27 de Marzo de 20
‘- Reinicio de fecha 3 de abril de 2017 (60 dias).

ora bien, el tramite para la imposicién de la multa se efectud dentro del sr:oarc:ed;
alidad, pese a los argumentos aducidos por la parte demanda:tte,lp:ec o Ssum
unicipio de Sogamoso, en aplicacién a las disposiciones con'tr? uale .

OVENA: MULTAS (Contrato Obra. Pablica No. 2014-73. = e

aglQ CO
vad: Ji]

scumplimiento parcial @ J
CONTRATISTA, el CONTRA
calidad de multas, sancione arias equiv
contrato, 13s cuales sumadas entre s, no podrd exced.

valor, salvo circunstancias de fuerza mayor 0 €aso fortuito”, 'y legales de que trata el
Art. 86 de la Ley 1474 de 2011:

i / ado un ble incumplimiento de las ob!igac?‘ones a cargo del

c:)n:avt'igdfa ena"dadp::?gliw lo citard a audiencia para debatir lo ocurrido (ré )’b)

En desarrolio de la audiencia, el jefe de Ia entic{ad o su de!ggado, presentara las

circunstancias de hecho que motivan la actuacion, enundar«? las posibles normas o

cldusulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista
en desarrollo de la actuacion, Acto seguido se concederd el uso de la palabra al
representante legal del contratista o a quien lo represente, y a{ garante, para que
presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podrd rendir las explicaciones
del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad;

! Los pl n_di blecidos por | ue no sefialan expresamen rata de dias hébiles o dias calendario
deben entenderse como dias hébiles conforme a lo previsto por el pardgrafo 1 del articulo 829 del Cédigo de Comercio

en concordancia con el articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal
i i Ara | ;

(Ley 4 de 1913),
jo d

i : 20 : m !
rivado v 5 sialados iculo | delaley 1
Asi las cosas. los dias hdbiles son todos los del afio excepto los domingos, los ferindos y los dias de vacancia.
No obstante, para las Entidades Estatales con despacho publico en dias feriados y de vacancia, ¢l Conscjo de Estado ha
indicado: “Debe entenderse por ofra parte, que cuando la Ley habla de la supresion en los plazos de dias de los de vacancia y
feriados. se estd refiriendo a los actos producidos por la Administracién en las dependencias en que no hay despacho pliblico
en tales dias y no pueden por lo tanto expedirse actos administrativos con consecuencias legales. Es 'Despacho Piblico' ¢l

to hay despacho cuando se tiene facultad para
laborar, despachar los asuntos y ejecutar los actos propios de sus atribuciones; asf no se haya empleado; esa facultad.”

{Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso, Sentencia del 12 de abril de 1978, Radicacién nimero: 355, C.P:

la general los sabados son dias hibiles,
sahados éstos no pucden contarse en los

——

A7
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0 precedente, med gnte resolucion motivada en 3 gue se cons

»{

£l gesarrolio d

BUOIENICIS L
Rlico, /a entidad proceders a decidir so
toria de incumplimiento. :

e entendera nolificada en gicng

G

1L

dero, que al denotarse un fragante incumpliento por parte del contratista,
pecto a las obligaciones contraidas tales como:

, les:

AUSULA SEGUNDA. "Obligaciones del Contratista. A) Obligaciones Genera
Numeral 4.- Cumplir oportunamente con sus obligaciones laborales y parafiscales
conforme a la Ley 789/02 art. 50, al Decreto 723 de 2013.

'CLAUSULA DECIMA TERCERA. INDEMNIDAD.- EL CONTRATISTA mantendrd indemne
"8l Municipio de Sogamoso de los reclamos, demandas. acciones legales y costosst;!;i
surjan con ocasién del uso de patentes, disefios, invenciones, 0 derechos de autor q;;e
tilizados para la efecucion del contrato y que sean prqg!edad de terceros. Se consideraran
hechos imputables al CONTRATISTA las acciones y omisiones de su personal, sus aseioms
. SUBCONTRATISTA(s) o proveedores, asi como el personal de estos, que 0Cas ongg
deficiencias en los compromisos adquiridos o causen incumplimientos. PARAGRA
' pRIMERO: En caso de demandas, reclamaciones o acciones legales con el MUNICIPIO y que
L ceon responsabilidad del CONTRATISTA, conforme a lo pactado en este contrato, este serd
. potificado, obligéndose a mantenerse indemne al MUNICIPIO y a responder por dichas
. reclamaciones y todos los costos que se generen.”

" e hacia necesario, SANCIONARLO PECUNIARIAMENTE, aunado a que segin el
informe “No. IO-CIF-1883-15 de 25 de Abril de 2017, allegado por la
INTERVENTORIA - CONSORCIO INTERFA, el CONSORCIO PROSPERIDAD se
encontraba en un atraso del 23,43% en las obras ".. de acuerdo con la
programacién aprobada, incumpliendo la CLAUSULA SEGUNDA LITERAL B)
OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL NUMERAL QUINTO correspondiente al
programa de obra; hecho que generaba un detrimento a la Administracién, razén la
cual en aras de mitigar el dafio ocasionado por el contratista se le impuso una MULTA
equivalente a la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UNO PESOS CON OCHENTA Y
UN CENTAVOS ($95.729.591,81), acto administratativo que se encuentra

ejecutoriado, por cuanto no fue recurrido por la parte afectada, a pesar de que le
fuere notificado en estrados.

Finalmente, el cargo invocado por el actor "VIOLACION DIRECTA DEL ART. 17
DE LA LEY 1150 DE 2007, carece de asidero juridico, en razén a que legislador al
expedir [a Ley 1474 de 2011- Art. 86 Literal C) sefiala que la decisién que

imponga la multa, sa:}ciﬁn 0 declaratoria de incumplimiento, se entendera notificada
en DICHO ACTO PUBLICO y que contra ella

r solo procederd EL RECURSO DE
1 E_SE INTERPONDRA ENTARA Y IRA EN
MISMA AUDIENCIA, es decir la Jefe de |a Oficin

a Asesora del Municipio expidié la

resolucion cuya nulidad de pretende conforme a derecho,

—
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'RESOLUCION No. 1586 DE 25 DE JULIO DE 2017 “POR MEDIO DE |
AL SE LIQUIDA UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA »
2014-773", FUE PROFERIDA DENTRO EL AMBITO DE COMPETENCIA, DEBIDO
ESO Y MOTIVACION EFICAZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO, toda vez,
blen la liquidacion unilateral se realizé en el mes de julio de 2017, la :;jey 12?1

e que la misma se efectué antes de los 6 meses previstos para 1-3 “quo:; la
| y unilateral, mas cuando estdn de por medio derechos colectilvos cumples
tiva movilidad vial y el acesso al espacio piblico, en R B mLA or
JAS, RECLAMACIONES, DERECHOS DE PETICION Y ACCIONES DE TUTE! bp

2 de la comunidad, con ocasién a la paralizacién de las actividades en Iastg ra:;.
i6n atribuible al CONTRATISTA, en cuyo caso reposan llamados de atencM:fu\
3jo rendimiento en la ejecucidn del proyecto "RECUPERACION DE LA NTORIA
L URBANA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO” e informes de INTERVE

de los SUPERVISORES.

e otra parte, NO es clerto que el Municipio de Sogamoso, con la expedicion di‘- 3?;
ministrativo que ordend la LIQUIDACION UNILATERAL del contrato No. 2014-773,
haya vulnerado el derecho al debido proceso del CONSORCIO PROSPERIDAD, po;
. anto obra constancia de su notificacion a las partes y RESOLUCION No. 1777 ?e 1
agosto de 2017, que resolvié el recurso de reposicion incoado en contra de acr:::o
ique liquido unilateralmente el referido contrato, es decir, que decisiones de la parte
contratante, estan sujetas a los PRINCIPIOS DE PUBLICIDAD, TRANSPARENCIA vy

CACIA.

" En conclusion, es evidente que el extermo activo de la Litis, no tiene claro que las
' garantias para esta clase de contratos se exigen precisamente para que las entidades
(blicas pueden hacer efectivas las polizas, en casos de incumplimientos.

Finalmente, sobre el asunto del supuesto desequilibrio econdmico aludido, se tiene
' las situaciones facticas que configuran el incumplimiento deben afectar de manera
| tan profunda la estructura econdmica que no puede ser mds que calificada de grave,
. la carga de la prueba en este tipo de casos no se agota en la mera acreditacion de

-~ dlertas circunstancias facticas en el devenir de la relacion contractual, sino que debe
ser rigurosa, objetiva y debidamente soportada.

4.- PETICION:

Solicito Honorable Magistrado, se desestimen las pretensiones propuestas por la
parte demandante, por cuanto los actos admini

strativos cuya nulidad se
encuentran ajustados a derecho, de depreca se

; conformidad con los f
juridicos antes enunciados, undamentos facticos y
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8spondiente demand
'HECHOS, las PRET
son TO
es esti

a de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, toda vez
ENSIONES QUE SE PERSIGUEN y la CUANTIA del
TALMENTE diferentes a las que hoy se debaten, puesto que las
; N encaminadas a que se DECLARE LA NULIDAD de las
ILUCIONES No, 1315, 1586 y 1777 de 2017, actos administrativos que
la fecha de presentacion de la citada solicitud de conciliacién, no se habian
idos, lo cual pone en riesgo el debido proceso de la entidad territorial a la que
entd, ya que con su actuar sorprende a la administracion municipal, sin q;e la
2 haya tenido siquiera la oportunidad de someter a estudio del COMITE DE

LIACION Y DEFENSA JUDICIAL del Municipio de Sogamoso, los nuevos hechos
ensiones,

5.- PRUEBAS:

UMENTALES: (Art. 215 del CPACA)

v' Copla del acta del comité No. 1 del contrato de obra publica No. 2014—77;3
(Esta prueba se aporta con el fin de demostrar que el Municipio el
Sogamoso fue diligente en atender la solicitudes realizadas }‘:‘m’7 me
contratista encaminadas a la inspeccidn de las tuberias) CARPETA No. Fl,

v Copia del Oficio No. 210-555 de fecha 31 de Julio de 2015 por medio del cual
se le hizo entrega al contratista de los PLANOS Y/O DISENOS Y/O
ESTUDIOS DEFINITIVOS PARA EL DESARROLLO Y EJECUCION DEL
CONTRATO en un CD.

v Copia del Acta No. 1 del COMITE DE SEGUIMIENTO DEL PROYECTO celebrado

el dia 8 de septiembre de 2015 - Sala de Juntas Piso 15 — DPS — CARPETA No.
4. 676.

: v Copia del acta de seguimiento de fecha 21 de junio de 2016. CARPERTA 4 FL.
- 760

v Copia del Acta de fecha 17 de julio de 2015, en la cual se hace la presentacién
de la interventoria para todos los Municipios de Boyaca- DPS 2013 y 2014,

v Copia del Oficio No. 210-800 de fecha 18 de agosto de 2015, suscrito por el
Secretario de Infraestructura.

v Copia del Oficio No. 20161600293381de fecha 10 de junio de 2016, por medio
del cual se le aclara al contratista que los retraz

0s en la ejecucién de las obras
no son atribuibles al Municipio de Sogamoso, ya que tuvieron con antelacién
los disefios, estudios y levantamiento topografico de la vias a intervenir,
v Copia del Oficio No. 10.CIF-1237-15 de 2

0 de junio de 2016, en el cual consata
el atraso del 23,49% en la ejecucion de

la obra, por parte del contratista.

Copia del Acta No. 2 del COMITE DE SEGUIMIENTO DEL PROYECTO celebrado
el dia 5 de julio de 2016 - CARPETA No. 4 fl. 836.

—

DIRECCION: CALLE 12 No,

10-48 OFICINA: 306 EDIFICIO CONTINENTAL

PLAZA DE SOGAMOSO.
CELULAR: 3102317775
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Copia del Acta de Liquidacién Parcial de fecha 2 de Agosto de 2016, por medio
de la cual el Municipio de Sogamoso le cancelo al contratista ~ Consorcio
Properidad la suma de $2.173.143.828,75 de pesos. CARPETA No. 4 fl. 929

Copla del Acta de Modificicacion No. 2 de Mayores y Menores cantidades e
Items NO PREVISTOS, suscrita por el Contratista, el Interventor, el Alcalde

Municipal, los Supervisores y la Secretaria de infraestructura. CARPETA No. 4
fl. 840

Copia del Acta de Liquidacién Parcial de fecha 10 de noviembre de 2016, por
medio de la cual el Municipio de Sogamoso le cancelo al contratista —
Consorcio Properidad la suma de $975.465.971,47 de pesos. CARPETA No. 8
fl. 2224,

Copia del Oficio No. I0-CIF-1678-15 de fecha 15 de noviembre de 2016, en el
cual se demuestra el bajo rendimiento en las actividades de la obra, conforme
lo asegura la Interventoria Consorcio Interfa. CARPETA 11 FL. 1729.

Copia del Acta de Reunidn de fecha 24 de noviembre de 2016, suscrita por los
supervisores del contrato de obra pUblica No. 2014 — 773, en la cual se deja
constancia que el Consorcio Prosperidad se ha abstenido de cancelarle a sus
trabajadores, salarios, prestaciones sociales y seguridad social. Hechos que
generan incumpliento por parte del contratista.

Copia del Acta de Reunién de fecha 29 de noviembre de 2016, suscrita por los
supervisores, contratista, inteventoria y jefe de la secretaria de infraestructura
del Municipio de Sogamoso, correspondiente al contrato de obra pulblica No.
2014 - 773. CARPETA No. 11 Fl. 2026.

Copia del Oficio No. 20161600404001 de fecha 20 de diciembre de 2016, a
través del cual la Ingenieria Olga Lucia Benavides Vasquez — Secretaria
de Infraestructura, le informa a la Interventoria que los frentes de trabajo
estan inactivos, dado que no hay maquinaria, material ni personal en las
obras, lo que ocasiond reclamos y quejas por parte de la comunidad
sogamosefia, adjuintando material fotografico. CARPETA 11 fl. 1790.

v Copia del Oficio No. I0-CIF-1714-15 de fecha 9 de diciembre de 2016, por
medio del cual el CONSORCIO INTERFA, le da respuesta al CONTREATISTA
acerca de unas observaciones, correspondientes a actividades en en tiempo de
lluvias, en cuyo caso la Ingeniera ANDREA FAJARDO CORREDOR, le indica que
dispone varias para realizar trabajos, entre otros. CARPETA 11 fl. 2037.

Copia del Acta de Liquidacién Parcial de fecha 5 de enero de 2017, por medio
de la cual el Municipio de Sogamoso le cancelo al contratista — Consorcio
Properidad la suma de $409.012.997,65 de pesos. CARPETA No. 8 fl. 2224,

Copia del Oficio No. I0-CIF-1774-15 de fecha § de enero de 2017, mediante el
cual la INTERVENTORIA allega informe del contrato “recuperacion de la malla

DIRECCION: CALLE 12 No. 10-48 OFICINA: 306 EDIFICIO CONTINENTAL PLAZA DE SOGAMOSO,
CELULAR: 3102317775
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urbana del Municipio de Sogamoso”,

Copla del Oficio No. 201717000031691 de fecha 16 de marzo de 2017, 2
‘través del se le recuerda al Consorcio Prosperidad que el tiempo transcurrido

ntre la adjudicacién del contrato al inicio de las obras no son responsabilidad
de la entidad territorial.

CD con FORMATOS DE INFORMES, memorias de planos y cantidades de
tipografia.

Copia del Acta No. 0006 de fecha 15 de mayo de 2017, suscrita por los
integrantes del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Municipio de
Sogamoso.

Copia del Acta de Reinicio de fecha 3 de abril de 2017, en la cual consta que el
plazo otorgado al contratista para la culminacién del contrato de obra pulblica
No. 2014- 773, es 60 DIAS, acta suscrita por el Representante del Consorcio
prosperidad Ingeniero MAURICIO ROMERO CHARRY y la Ingeniera
ANDREA FAJARDO CORREDOR Representante Legal del Consorcio Edifica.

Copia del Acta de Audiencia de Impocision de Multas, Sanciones y

Declaraciones de Incumplimineto de que trata el Art. 86 de la Ley 1474 de

2011, en la cual consta que el Apoderado del contratista se negd a firmar la
referida acta, no interpuso RECURSO DE REPOCISION en contra de la
Resolucién No. 1315 de 6 de junio de 2017, por medio de la cual se sanciono
pecuniariamente al Consorcio Prosperidad, a pesar de que tuvo conocimient.o
de la misma v retiro grabacion de la citada audiencia, conforme la constancia
que quedo consignada en el Acta de fecha 6 de junio de 2017.

Copia de la Constancia No. 051 fecha 26 de mayo de 2017, expedida por la
Procuraduria 121 Judicial II para Asuntos Administrativos de Tunja

Copia de las Actas de Entrega y Recibo del objeto contractual, suscritas por la
INTERVENTORIA — CONSORCIQ INTERFA.

Copia del Acta de Seguimiento de fecha 16 de diciembre de 2015.
v Copia del Acta de Seguimiento de fecha 22 de diciembre de 2015.
v" Copia del Oficio No. I0-CIF-1636-15 de fecha 26 de octubre de 2016

v Copia de la Nota Interna No. 210-875 de fecha 1 de noviembre de 2016.

Copias de la quejas, reclamaciones y derechos de peticién de la comunidad por
paralizacion de las obras.

TESTIMONIALES:

Solicitd se sirva decretar la recepcién de los siguientes testimonios aqui relacionados,

DIRECCION: CALLE 12 No. 10-48 OFICINA: 306 EDIFICIO CONTINENTAL PLAZA DE SOGAMOSO.
CELULAR: 3102317775
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i€ que decla
g thl:m( csz:relatodos y cada uno de los hechos que les consten dentro
il Monopfacﬁcé de esta prueba, se pretende establecer
Slimiento por » TIEMPO Y LUGAR, en el sentido de demostrar el
s parte del contratista en la ejecucién del proyecto de
pe n de la Malla Vial Urbana del Municioio de Sogamoso):

I

r:jg]:nlero MANUEL TORRES FONSECA, Profesional Universitario grado 2,

g t? podra ser notificado en el Edificio Administrativo — Plaza 6 de
eptiembre - Secretaria de Infraestructura, Piso 2 (Supervisor del Contrato de

Obra Publica No, 2014-773)

Ingeniero RICARDO TIBOCHA, Profesional Universitario grado 2, quien
podré ser notificado en el Edificio Administrativo — Plaza 6 de Septiembre -
Secretaria de Infraestructura, Piso 2 (Supervisor del Contrato de Obra Publica
No. 2014-773)

ANDREA FAJARDO CORREDOR, quien podra ser notificado en la Carrera 48
No. 101 — 29 de la ciudad de Bogotd (Interventora del Contrato de Obra

Publica No. 2014-773)

FANNY ALVARADO, identificada con CC N° 46.360.870, quien podra ser
notificada en la Carrera 4 N° 3A-114 de la cludad de Sogamoso.

EFRAIN SIERRA GUTIERREZ, identificada con CC N° 9.515.455, quien
podré ser notificado en la Carrera 4 N° 3B-67 de la cludad de Sogamoso.

SOFiA BELTRAN PEREZ, identificado con CC N° 46.380.493, quien podré ser
notificada en la Carrera 50 N° 10A-259 de la ciudad de Sogamoso.

MATILDE CASTANEDA, identificada con CC N° 46.361.249, quien podra ser
notificada en la Carrera 10A N° 48A-57 de la ciudad de Sogamoso.

! v  NANCY NAYIBE ALVAREZ MORALES, identificada con CC N° 46.365.194,
quien podré ser notificada en la Carrera 17A N° 1-54 Barrio Universitario de |a

ciudad de Sogamoso.

/7 MARIA ELISA CASTRO, identificada con CC N° 24.114.857, quien podra ser
notificada en la Calle 11 N° 31A-39 Barrio la Isla de la ciudad de Sogamoso.

v ANA ROSA ACEVEDO, identificada con CC N° 24.113.521, quien podrd ser
notificada en la Carrera 10 A No. 48 — 142 Barrio la Ramada de la ciudad de

S0gamoso.
INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicitd se sirva decretar la practica del INTERROGATORIO DE PARTE del Ingeniero
MAURICIO ROMERO CHARRY, Representante Legal del CONSORCIO
PROSPERIDAD, para que deponga sobre los hechos y pretensiones de la demanda,
quien podra ser notificado en la Carrera 2 No. 17 - 46 de Chia — Cundinamarca.

DIRECCION: CALLE 12 No. 10-48 OFICINA: 306 EDIFICIO CONTINENTAL PLAZA DE SOGAMOSO.
CELULAR: 3102317775
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EN PERICIAL: (Art. 218 del CPACJ\)‘

go al decreto de la prueba denominada dictamen pericial, por cuanto 13

ebl6 ser aportada con la presentacién de la demanda, conforme lo establece
CPACA.

EBAS DE OFICIO:

| solicito, su seforia se sirva requerr al CONSORCIO INTERFA -

INTERVENTORIA, para que allegue y haga parte integra del proceso la siguiente
jocumental:

"+ Copia de la biticora de obra, en la cual resposa I recomendacién al
. CONSORCIO PROPERIDAD de continuar con la ejecucidin de las actividades,

por cuanto segun el registro de lluvias, no se afectd las capas granulares de
las vias.

§ . Copla del Contrato de Fabrica No. 2151396 (Esta prueba se aporta ai:m e!df;r;
de demostrar que el Municipio de Sogamoso no intervino en la designa
de la interventoria del citado contrato de obra)

« Copia del Acta de Servicio al Consorcio INTERFA No. 864 (Esta prueba se
allega con el objeto de dilucidar la designaciéon y condiciones de la
interventoria contratada por el DPS)

| pRUEBAS OFICIOSAS: (Art. 213 del CPACA)

'. Las que su sefioria, considere pertinentes decretar para obtener la certeza juridica
. suficiente al momento de proferir decision de fondo.

6.- ANEXOS:
Me permito anexar.

1. Acta de Posesion No. 005 de fecha 30 de diciembre de 2014, 2 folios.

2. Certificacién E-27 de la Registraduria Nacional del Estado Civil, 1 folio.

3. Fotocopia de la Cédula de Ciudadania del Dr. SANDRO NESTOR CONDIA PEREZ, 1
folio.

4. Decreto No. 351 del Municipio de Sogamoso, por medio del cual se delega al Jefe
de la Oficina Asesora Juridica, la representacion Judicial y Extrajudicial del Municipio
de Sogamoso, 2 folios.

5. Decreto No. 243 de 31 de Julio de 2017, por medio del cual se hace un encargo en
la Oficina Asesora Juridica, 1 folio.

6. Fotocopla de la Cédula de Ciudadania de la Dra. GILMA ESPERANZA CASTANEDA
PUENTES, 1 folio.

7. Fotocopia de la Tarjeta Profesional de la Dra. GILMA ESPERANZA CASTANEDA
PUENTES, 1 folio.

8. Certificacion de la Secretaria General y de Talento Humano, en donde consta que

DIRECCION: CALLE 12 No. 10-48 OFICINA: 306 EDIFICIO CONTINENTAL PLAZA DE SOGAMOSO.
CELULAR: 3102317775
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NDRO NESTOR CONDIA PEREZ, fue posesionado mediante Acta 005 de 30 i
bre de 2015, como Alcalde del Municipio de Sogamoso, 1 folio.

ficacion de la Secretaria General y de Talento Humano, en donde consta que ';
ra. GILMA ESPERANZA CASTANEDA PUENTES, se posesiond mediante Acta

2 de 31 de jullo de 2017, como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
0so, 1 folio.

oder a mi favor debidamente diligenciado.
Los documentos mencionados en el acapite de pruebas.

7.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

o como fundamento de derecho el articulo 99 y s.s. del Cédigo General del
0; articulo 172y s.s. del C.P.A.C.A; Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y 1474 de
011 y demds normas concordantes.

8.- NOTIFICACIONES:

! MUNICIPIO DE SOGAMOSO, las recibira en el Edificio Administrativo Plaza 6 de
septiembre de S0gamoso, correo electrdnico: juridica@s0gamoso-boyaca.gov.co.

‘B suscrito as recibiré en la calle 12 No. 10-48 oficina: 306 Edificio Continental Plaza
‘de S0gamoso, celular: 310231775, correo electrdnico lanzzianomolano@yahoo.com.

_ Cordjalmente,

) -Lf ol el BN )
GUSTAVO ADOLFO LANZZIANO MOLANO

C.C. No. 19.284.760 de Bogota

T.P. No, 23.822 del C. S. ], )
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MUNICIPIO DE SOGAMOSO

OFICINA ASESORA JURIDICA
MACROPROCESO: GESTION DE BIENES Y SERVICIOS
PROCESO: CONTRATACION S et
NIT: 881.855.130-1 5G.C

CONTRATO DE OBRA PUBLICA CELEBRADO ENTRE EL MUNICIPIO DE
SOGAMOSQ Y CONSORCIO PROSPERIDAD.

NO

MIGUEL ANGEL GARCIA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania 8.532.529
expedida-en Sogamoso, en calidad de Alcalde segun acta de posesién No. 03 del 30 de
diciembre de 2011 y Representante Legal del Municipio de Sogamoso, para los efeclos
del presente se denomina EL MUNICIPIO de una parte y por la olra CONSORCIC
PROSPERIDAD, NIT, 900.780.892-4, conformado por. R.P. INGENIERIA S.A.S. NIT:
900.068180-5 (50%); CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE INGENIERIA S.AS NIT:
900.478.063-0 (30%); FRANCISCO RAMON RIOS DANIES NIT: 17.805.804-2 (5%) y
JAIME CARMONA SOTO NIT; 7.520.151-0 (15%); representada legalmente por
HECTOR MAURICIO ROMERQ CHARRY, identificado con 1a Cédula de Ciudadania No.
74.374.679, expedida en Duitama, segin Documento Consorcial obrante en la respectiva
carpeta. quien para los efectos de este contrato se llamarg EL CONTRATISTA, persona
que bajo la gravedad de juramento manifiesta no hallarse incurso en ninguna de las
circunslancias de inhabilidad o incompatibilidad establecidas en nuestro ordenamiento
juridico para contratar con el Municipio, hemos convenido celebrar el presente contrato
de obra publica, que se regird por la Ley 80 de 1983, Ley 1150 de 2007, Decreto
Reglamentario N° 1510 de 2013 y demas disposiciones legales y reglamentarias, en
especial por las siguientes clausulas, previas estas consideraciones: 1.- Que la mision
del Municipio de Sogamoso es “Generar resultados de impacto social, que redunden en
el biengstar integral de los habitantes del Municipio de Sogamoso, articulando la efectiva
gestion y funcion administrativa orientada al desarrollo sostenible, con la parlicipacién
activa de nuestros ciudadanos, bajo los principios de transparencia y equidad” y el
contrato a celebrase se relaciona con esta mision ya que su ejecucioén va encaminada a
cumplir con las metas establecidas en el plan de desarrollo 2012 ~ 2015 “Sogamoso.
ciudad compelitiva®, que tiene entre sus estrategias, desarroltar iniciativas puablicas
lideradas por el Municipio con el fin de gestionar recursos que permitan la consolidacion
de una estructura de conectividad regional con Ia vinculacion a las comunidades en los
procesos de recuperacioén y mantenimiento de la red vial local tanto a nivel urbano como
rural, en actividades como suministro de materiales y la prestacion de mano de obra no
calificada. 2.- Que la necesidad a satisfacer por parte del contratante es la intervencion
de la Maila Vial Urbana, que actualmente se encuentra con alto grado de deterioro, y
cuya vida util en su mayoria ya se cumplio proyectando la intervencion de varios tramos
de vias urbanas, distribuidas en todo el Municipio. 3.- Que entre el Municipio de
Sogamoso y el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social — Fondo de
Inversion para lz Paz — DPS- FIP, fue suscrilo el convenio interadministrativo No. 210 de
2013 para aunar esfuerzos técnicos, financieros y sociales con el fin de contribuir o la
ejecucion y sostenibilidad de obras en intervencién social comunitaria e infraestructura
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OFICINA ASESORA JURIDICA ;
MACROPROCESO: GESTION DE BIENES Y SERVICIOS
PROCESO: CONTRATACION i e
NIT: 891,855.130-1 5.GC.

con el propésito de aporiar a la inclusién socioeconémica, la generacion de ingresos, la
superacion de la pobreza y la consolidacién de territorios, por un valor de CATORCE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS ($14.840.351.149) M/CTE. 4.- Que en el Plan
de Desarrollo 2012 — 2015 “Sogamoso, Ciudad Compelitiva®, se contempla en el sector
de Infraestructura como objetivo estratégico “potenciar y adecuar la infraestructura y
. equipamientos con el fin de fortalecer el desarrollo competitivo del Municipio de
Sogamoso™ que tiene enire sus estrategias: "Se desarrollardn inicialivas publicas
lideradas por el Municipio con el fin de gestionar recursos que permilan la consolidacion
de una eslructura de conectividad regional’, y “Se vinculara a las comunidades en los
procesos de recuperacién y mantenimiento de la red vial local tanto a nivel urbano como
rural, en actividades como suministro de materiales y la prestacion de mano de obra no
calificada”, que a la vez, tiene el programa “Sogamoso con Infraestructura Competitiva" y
el proyecto "Mantenimiento de la Malla Vial Urbana y Rural’. 5.- Que para llevar a cabo
esla actividad el Municipio de Sogamoso cuenta con recursos, los cuales ascienden a ia
suma de: CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES, SETECIENTOS
MIL, NOVECIENTOS ONCE PESOS ($5.897.700.911) M/CTE para el afic 2014 y la
cantidad faltante se aprobd como Vigencia Futura, mediante el Acuerdo 002 de 2014. En
el Articulo Primero de dicho Acuerdo, autoriza al Ejecutivo Municipal para asuncion de
obligaciones que afecten presupuestos de vigencias futuras ordinarias, segun
autarizacion vigencia futura otorgada al Departamento para la Prosperidad Social DPS
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico 2013-074382 para el periodo 2015 por la
suma de TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES, SEISCIENTOS
TRES MIL, QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($ 3.687.603.565) M/CTE. 6.-
Que el proyecto se encuentra registrado en el SSEPI| (Banco de programas y proyectos)
bajo el No. 2012157580010, denominado “Mantenimiento de la malla vial urbana y rural”,
cuenta con certificado de disponibitidad presupuestal No. 2014000764 del 16 de Mayo de
2014 y Vigencia Futura DPS 2013-074382 para ejecutar la obra delallada en el objeto.
7.- Que el Municipio de Sogamoso a lravés de la Secretaria de Infraestructura y
Valorizacidn elabord el estudio y documenlos previos con el fin de conlratar la
recuperacion de la malla vial urbana del Municipio de Sogamoso. 8.- Que medianie
Resolucion No. 1268 del 01 de Septiembre de 2014, se ordend la apertura del proceso
de LICITACION PUBLICA, dedignado con el consecutivo N° L-007-2014 para la
escogencia del contratista, 9.- Que mediante Resolucion No. 1469 del 29 de Septiembre
de 2014, una vez agotado el procedimiento previslo por la ley para esta modalidad de
contratacion, se adjudicod el contrato al proponente CONSORCIO PROSPERIDAD,
conformado por: R.P. INGENIERIA S.A.S. NiT: 900.068180-5; CONSTRUCCIONES Y
OBRAS DE INGENIERIA S.A.S NIT: 800.478.063-0; FRANCISCO RAMON RIiOS
DANIES NIT: 17.805.804-2 y JAIME CARMONA SOTO NIT: 7.520.151-0; representada
legalmente por HECTOR MAURICIO ROMERQO CHARRY, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 74.374.679, expedida en Duitama dado que cumplié con las condiciones
y requisitos exigidos en el pliego de condiciones y adenda dentro de la L-007-2014. 10.-
Que la aclividad a contralar se encuentra incluida en el Plan Anual de Adquisiciones. Por
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lo anterior, las partes celebran el presente contrato, el cual se regira por las siguientes
clausulas; CLAUSULA PRIMERA: OBJETO: “RECUPERACION DE LA MALLA VIAL

URBANA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO” de acuerdo a los siguientes precios
unitarios asi:
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CANTIDADES OF DBRA Y PRESUPUES 10 |
0BJETO: RECUPERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO
TeR " DESCRIPCION AN GANT, - VIUNITARID.” ":{ - VIPARCIAL
1. CONSTRUCCION DE ESTRUCTURA DE PAVIMENTO ,
15 |1.1 LCGALIZAGION ¥ REPLANTEQ TOPOGRAFICO Km B.040040 $1730643,40 S139144428 /
1.2 EXCAVACICN NE| SIN CLASIFICAR DE LA EXPLANACIGH Y
12 |canaLES ¥3 37 75,500 S6I000 24050090500
1.3 CARGUE Y TRANSPORTE DE MATERIALES SUELTOS, PRODUCTO]
1.3 __|OE SOBRANTES Y/0 DERRUMBES BCLUYE ACARRED L'BRE 5 Ki ) M3 45 37.800 $8.753.00 5 395,579 173 40}
14 _[1.4 COINFORMACION COMPACTACION SUBRASANTE CBR=95 [ 66239 503 $406100 3260906 62168
15 SUMINISTRO, EXTENDIDA Y COMPACIAGION DE MATERIAL
GRAHULAR (RECEBO) HASTA (N DIAMETRO DE 5 Y UN INDICE
15 |PLASTICO MENOR 0 IGUAL % Y COMPACTO 95% PROCTOR (™} M3 § 535,900 § 274,00 ms.mmm‘/
16 SUMINSTRO, EXTENDDA Y COMPACTACION DE MATERIAL
|SELECCIONADD PARA SUBBASE GRANULAR (INCLUYE ACARREO| M3 13.247,900 T
16  |UBRE DE Sk $65310,000  §865 200 349 (0|
17 SUMZYSTRO EXIENDIDA Y CCYPACTAGON OE MATERIAL
SELECCICNADD PARA BASE GRANULAR 1INCLUYE ACARREO LIBRE| %3 9535.60 )
17 |CE sk~ $73%200  §734 57903580
T8 |1 8 IMPRIMACION NORNA IiV 4202007 7] B6 230,50 S165100| 5110023 8050 o
1.8 CONSTRUCCION DE CARPETA ASFALTICA EN GALIENTE, INCLUVE
BARRIDO. SUMBISTRO Y COMPATACION { INCLUYE ACARREO LIBRE| M3 5.299.10
19 |DE 5 KM) NORMA INVIAS - SAT094400] 52495579350 4) -
2 CONSTRUCCION DE SARLINELES Y ANDENES _I
2t 21 SARDINEL FUNDDO B4 STTU H=0.40 M ML 73 180.40 $35076,00 S 472,600 10.40). .
22 MEJORMMIENTO CE PISO CON MATERIAL OF AFIRWACO!
COMPACTADO CON PLANCHA VIBRADQRA, INCLUYE ACARREOC UBRE| ML 1761,60
22 DB SKM _ . § 45059.00 $79384 94820} ¥
23 CONSTRJCCION DE ANDENES EN CONCRETO DE 175 MPa -
23 |PSH . - — $ 336.133,00 § 868 164 888 17|
3. CONSTRUCCION DE SUMIDEROS _
31 [371 SUMIDERO EN LADAILLO SL 250 | I 484,00 | $844 238,00] 5408611 19200} v
4, SENALIZACION Y DENARCACION
41 |41 UNEA LT CINTA PREFORMADA M DU H ST46400  SH B8
47 |42 TACHAS REFLECTVAS UND 1207.00 $ 4.329,00] 5225 103,00 ,
% |TOTAL COSTO DIRECTO £7.335600.00601 |-
73 Adminisirecion Z0%|§ 165718820813
W 2. mpresisios |8 14671201819
VIS0 % Uitidad S%[§ 35 78004525
APROB0 2 TOTAL Al 0| 220068027147 |-
(COSTO PLAN GESTIGN UITEGRAL DE OBRA (0,50%) [ 0.50% 3,678 004,52 | -*
3. YOTAL § 9.572.859.180.0\
TOTAL AJUSTADO AL PESO $ 8572959.181,00 €
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CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: El contratista en
desarrollo del objelo contractual cumplira con las siguientes obligaciones:
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: A) OBLIGACIONES GENERALES: 1.- Ejecutar
el objeto de este contrato conforme a las normas técnicas que regulan la actividad del
CONTRATISTA y el objeto que se compromele a desarrollar. 2.- Entregar el objeto del
contrato en el plazo pactado. 3.- Informar al interventor o a la Alcaldia sobre cualquier
novedad o anomalia que se presente y que pueda afectar la ejecucion de! contrato. 4.-
Cumplir oportunamente con sus obligaciones laborales y parafiscales conforme a la ley
789/02 art. 50., al Decreto 723 de 2013. 5.- Mantener vigentes las garantias del contrato.
6.- Implementar y mantener las medidas de seguridad que sean necesarias para no
alectar ni poner en riesgo a lerceros ni a sus dependientes con las actividades que
realice para el cumplimiento de este contrato. 7.- Velar permanentemente para que sus
actividades no generen dafio contractual ni extracontractual. 8.- Seguir estrictamente las
instrucciones, disefios, planos y/o proyectos que han dado origen al presente contrato.
9.- El contratista ejecutara las cantidades de obra contratada, en el sitio definido en el
texto del contrato, cumpliendo con las especificaciones definidas en el presupuesto
oficial y lo requerido por el interventor. 10.- EI CONTRATISTA, en caso de que no tenga
sede en esta municipalidad, bien sea persona juridica o natural, debera instalar una
Sede - campamento en el Municipio o zona cercana al lugar de las obras a intervenir,
con capacidad administrativa suficiente para atender la ejecucién del contrato y con
capacidad de decisibn. So pena de incurrir en la sancién establecida por el
incumplimiento de esla obligacién contractual. 11.- Previamente a la iniciacién de los
trabajos, la Interventoria o Supervisién del Proyecto y el CONTRATISTA suscribiran un
Acta de Vecindad, en |a cual deberd quedar registrado el estado actual del lugar donde
se realizaran las obras, de los predios colindantes y/o estructuras adyacentes (si
existieren), vias, andenes, edificaciones aledafias, zonas verdes o sin construir y demas
especificaciones técnicas del lugar, acompaiadas del respectivo registro fotografico o de
video que se estimen perlinenles. Si la Intervenloria y los propietarios colindantes lo
consideran conveniente, se podra realizar un Acta de Vecindad con cada uno de
ellos.12.- EI CONTRATISTA debera dotar al personal que fabora en la obra, de algun
distintivo o uniforme que lo identifique ante el MUNICIPIO DE SOGAMOSO vy la
ciudadania, previo acuerdo con la [nterventoria o Supervisién antes del inicio de la obra,
cuyo costo debera incluirse dentro de los costos indirectos (A.L.U.) del contrato, por lo
tanto, no tendra item de pago. Asi como de los elementos de seguridad industrial que
requiera el personal que labora en la obra, tales como: cascos, guantes, gafas, botas,
elc. Sera obligacion de la Interventoria velar porque se cumpla esta disposicion.13.-
Ademas del Personal Profesional Residente, el CONTRATISTA deber4 emplear personal
idoneo y calificado, de manera que la obra se realice en forma técnica y eficiente. Dicho
personal debera ser facilmente identificable por la Interventoria 0 Supervisién cuando
esta requiera de alguna accién especial del personal 2 su mando, |a cual sera de su
acatamiento. El personal que participe en la ejecucién de la obra serd contratado
directamente por el CONTRATISTA, de acuerdo con las disposiciones legales vigentes
en Colombia, y el MUNICIPIO DE SOGAMOSO, no adquiere con él ninguna
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responsabilidad de vinculacién laboral, administrativa, ni de ofra indole. E} MUNICIPIO
DE SOGAMOSO, podra solicitar en cualquier momento el reemplazo de algun trabajador
¢ empieado del CONTRATISTA, sin que este adquiera el derecho de elevar reclamos
por esta causa. 14.- EIl CONTRATISTA y la Interventoria o Supervision deberan elaborar
el acta de recibo de obra y liquidacién parcial mensual dentro de los diez (10) dias
calendario del mes siguiente al de ejecucion de las obras. El valor del acta sera la suma
de los productos que resulten de multiplicar las cantidades de obra realmente ejecutadas
y aprobadas por el Interventor, por los precios unitarios estipulados en la propuesta, o si
es del caso, por los precios unitarios acordados para nuevos item (obra extra) que
resulten durante el desarrollo del confrato.15. Las actas de obra tendran caracter
provisional en lo que se refiere a las canlidades y calidad de la obra. El Interventor o
Supervisor podra, en actas posteriores, hacer correcciones o modificaciones a cualquiera
de las actas anteriores aprobadas por él, y debera indicar el valor correspondiente a la
parte o partes de los trabajos que no se hayan ejecutado a su entera salisfaccion, a
efectos de que el MUNICIPIO DE SOGAMOSO se abstenga de pagarlos al
CONTRATISTA o realice los descuentos correspondientes, hasta que les dé el visto
bueno. Ninguna constancia de parte del Interventor que no sea la de recibo definilivo de
la totalidad o de parte de las obras, podra considerarse como constitutiva de aprobacion
de algtn trabajo u obra. 16. Una vez terminadas las partes de la obra que deban quedar
ocultas, y anles de iniciar el trabajo subsiguiente, e/ CONTRATISTA informar a la
Inlerventoria o la Supervision para que proceda a medir la obra construida. Si asl no
procediere, la Interventoria Técnica podra ordenarle por escrito el descubrimiento de las
partes ocullas, para que ésta pueda ejercer sus funciones de control. EI CONTRATISTA
efectuard este trabajo y el de reacondicionamiento posterior, sin que ello le dé derecho al
reconocimiento de costos adicionales © extras, ni a prorrogas en el plazo de
ejecucion.17.- El MUNICIPIO DE SOGAMOSO y la INTERVENTORIA - podran rechazar
la obra ejecutada, o parte de ella, por deficiencias en los materiales o elementos
empleados, aunque las muestras y prototipos correspondientes hubieren sido verificados
previamente, sin perjuicio de lo establecido en las especificaciones sabre la aceptacion
de suministros defectuosos. Toda obra rechazada por defectos en ios materiales, en los
etementos empleados, en la mano de obra, o por deficiencia de los equipos, maguinarias
y herramientas de construccion, o por defectos en ella misma, deberd ser dempolida,
reconstruida o reparada por cuenta del CONTRATISTA, quedando obligado a retirar del
sitio los materiales o elementos defectuosos. EI MUNICIPIO DE SOGAMOSO también
podra retirar los materiales o elementos y reemplazarlos por otros, repararlos o
reconstruir la parte de la obra rechazada, todo con cargo al CONTRATISTA. 18. El
CONTRATISTA adquiere la obligacién de consignar, en medio magnético y sobre tres
juegos de copias los planos de la ejecucidn de las cbras, los cuales incluyen el amarre
geodésico real y levantamiento topografico de todas las obras construidas con
coordenadas reales con el fin de que sean aprobados por la Secretaria de Infraestructura
como planos record, los cuales debera entregar para el pago de la Ultima acta de obra,
previa aprobacion del Interventor o Supervisor, se deja claridad que todos los costos
descritos en el presente numeral deberan ser contemplados en el A.l.U. de la propuesta
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del oferente. 19. Durante la ejecucion del contrato, el CONTRATISTA en todo momento
proveera los recursos que sean necesarios para garantizar la higiene, salubridad y
seguridad de todas las instalaciones de la obra, la de sus empleados, trabajadores,
subcontratistas, proveedores, y la de los empleados y bienes del duefio del proyecto, el
Interventor o Supervisor y de terceras personas. 20. £l CONTRATISTA debera informar
al Interventor o Supervisor, dentro del plazo y en la forma establecida a continuacién,
acerca de cualquier accidente que ocurra por la ejecucion del contrato y que ocasione
muerte o perjuicio a cualquier persona, 0 dafio a propiedad, y en todos fos casos de
enfermedad profesional que ocurran con relacién a fa ejecucién del contrato. El
CONTRATISTA tendra un plazo de veinticuatro (24) horas para suministrar el informe de
los datos que exija el MUNICIPIO DE SOGAMOSO o el Interventor o Supervisor. El
informe incluird, al menos, la siguiente informacién: - Lugar, fecha y hora del accidente. -
Nombre, estado civil y edad del accidentado. - Oficio que desempefa, experiencia vy
actividad que desempefiaba en el momento del accidente. - Informacion sobre si hubo o
no lesion, y clase de la misma. --Posibles causas del accidente. - Tratamiento recibido y
concepto médico. Durante el desarrollo del contrato, el CONTRATISTA exhibira un
tablero para denotar las estadisticas de accidentalidad. 21. Durante el desarrollo de los
trabajos, el CONTRATISTA debera mantener en perfecto estado de limpieza la zona de
las obras y sus alrededores, para lo cual debera retirar en forma adecuada, diariamente
o con mayor frecuencia, si asi lo ordena el Interventor o Supervisor, escombros, basuras,
desperdicios y sobrantes de materiales, de manera que no aparezca en ningiin momento
una acumulacion desagradable y peligrosa de estos, ni se cause perjuicio alguno a los
predios aledafos al lugar de las obras a intervenir. La limpieza y aseo de todas las
partes de la obra, asi como las barreras y elementos mencionados en este numeral, no
lendran item de pago, por lo tanto, el CONTRATISTA debera considerar su costo dentro
de los costos indirectos (A.L.U.) del contrato. 22. EL CONTRATISTA, deber4 garantizar la
nivelacion topografica de las carpetas asfalticas, no se permitira ni se recibira carpetas
asfallicas con ondulaciones o empozamientos de agua de escorrentia, B)
OBLIGACIONES ESPECIFICAS: 1.) DEL OBJETO DEL CONTRATO: El contratista se
obliga para con el ente territorial a ejecutar, a los precios cotizados en la propuesta y con
sus propios medios — materiales, maquinaria, laboratorios, equipos y personal - en forma
independiente y con plena autonomia técnica y administrativa, hasta su total terminacién
y aceptacion final, las cantidades de obra que se detallan en su propuesta econémica.
Eslas cantidades son aproximadas y estdn calculadas segin las caracteristicas del
objeto del proceso, por lo tanto, se podran aumentar, disminuir 0 suprimir durante la
ejecucion de la obra y sus variaciones no viciardn ni invalidaran el contrato producto de
esta licitacion publica. El constructor esta obligado a ejecutar las mayores cantidades de
obra que resulten a los mismos precios de fa propuesta. Durante la ejecucidn del
contrato, EL CONTRATISTA esta cbligado a organizar los trabajos de tal forma que los
procedimientos aplicados sean compatibles con los requerimientos técnicos necesarios
para adelantar en forma sostenible la obra y con las disposiciones ambientales
contenidas en la Ley 99 de 1993, Decreto 2820 de 2010 y demés normas
reglamentarias, asi como las normas especiales para la obtencién de los permisos,
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aulorizaciones, licencias y concesiones especificos requeridos para el uso vy
aprovechamiento de los recursos naturales y presentar los informes y sopories que
permitan evaluar el cumplimiento y calificacion de su desempefio por parte del
Interventor. 2.) DEL PROGRAMA DE REINTEGRACION: El contratista debera presentar,
en el programa de generacion de empleo, certificacién de la ACR (Agencia Colombiana
para la Reintegracioén) en la cual se certifique la exisiencia o no de personas en proceso
de reintegracién digponibles para vincular contractualmente en el momento en que sea
requerido por el contratista. Cuando no exista personal disponible, el contratista podra
contratar libremente el personal que requiera para la ejecucién del contrato de obra. Lo
anterior, con el fin de que el interventor pueda aprobar el inicio de la ejecucién del
contrato. Una vez inicie la ejecucién de la obra, el confratista debera presentar a la
interventoria el personal en su némina, en el cual consten los nombres completos de las
personas en proceso de reintegracion contraladas para ejecutar esa labor; o certificacion
de la ACR en la que conste que no dispone de personas en proceso de reintegracion
que cumplan con el perfit propuesto para el desarrollo del contrato o interesados en el
mismo; caso en el cual el contratista podra contratar libremente el personal que requiera
para la ejecucién del contrato. Una vez verificada la vinculacidn contractual de las
personas en procesos de reintegracion, estos solo podran ser reemplazados, en caso de
ser necesario, por olro u otros participantes del proceso de reintegracion; excepto
cuando ACR manifieste por escrito. que no dispone de personas en proceso de
reintegracién que cumplan con el perfil propuesto para el desarrolio del contrato o
inferesadas en el mismo; caso en el cual el conlralista podrd contratar libremente el
personal que requiera para efectuar el reemplazo respectivo, 3. ) DE LA RELACION DEL
EQUIPO REQUERIDO: El contratista debera aportar, la refacion del equipo a utilizar,
Dicha relacién sera entregada a la Interventoria del Proyecto para su respectiva revision
y aprobacion. El Contratista debera suministrar y mantener al frente de la obra el equipo
necesario y suficiente, adecuado en capacidad, caracteristicas y tecnologla, para cumplir
con los programas, plazos y especificaciones técnicas y ambientales de la obra; por lo
tanto, los costos inherentes al equipo seran considerados en el analisis de los precios
unitarios de la propuesta. La Interventoria durante el desarrallo de proyecto verificard
que el equipo ofrecido por el contratista en su propuesta se encuentra completo y en
perfecto estado de funcionamiento. 4.) DE LOS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS: Ei
contralista debera diligenciar para cada uno de los items enunciados en el Formulario 1,
el analisis de precios unitarios (costos directos e indirectos), de acuerdo con el formato
que se presenta en el respectivo Anexo y entregarlos en el plazo establecido en los
Pliegos de Condiciones. Los precios unitarios resultantes de los andlisis no podran ser
diferentes a los consignados en e! Formulario de la propuesta, toda vez que estos
ultimos fueron utilizados en la evaluacién de las propueslas; si se presentare alguna
discrepancia, el contratista deberd ajustar el precio unitario obtenido en el analisis
consignado en el Formulario de la propuesta. El contrafista debera tener en cuenta
dentro de cada uno de los analisis de precios unitarios todo lo necesario y suficiente para
llevar a cabo el item de acuerdo con las normas y especificaciones técnicas
conlractuales, en refacion con: El equipo (con sus rendimientos), materiales (cantidades,
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rendimientos), Acarreos, mano de obra {con sus rendimientos) y el AlU. Cualquier error
u omisién del contratista en los costos directos o indirectos considerados en su APU para
los items de obra, y en el formato para elaboracion de estudios y disefos, es de
exclusiva responsabilidad del contratista y por lo tanto no podra reclamar al ente
territorial reconocimiento alguno adicional al valor de los precios unitarios consignados
en el formulario de su propuesta. El contratista acepta que los precios unitarios por él
ofertados constituyen su propuesta econdmica auténoma. El desglose de los Analisis de
Precios Unitarios publicados en el SECOP por el ente territorial, son unicamente de
referencia, constituyen una guia para que el proponente prepare su propuesta, cada
Analisis de Precios Unitarios presentado por el adjudicatario debe contener todo lo
necesario y suficiente para llevar a cabo el item correspondiente: equipos, materiales,
transportes, mano de obra y costos indirectos. 5.) DEL PROGRAMA DE OBRA: Es la
declaracion, en forma grafica, del modo en que el contratista se compromete a ejecutar .
el proyecto, representada en cantidades de obra en funcion del plazo establecido para la
ejecucion del proyecto. Este programa debera elaborarse de acuerdo con los siguientes
lineamientos. Alcance: Eil programa debera identificar todos los items (actividades) que
componen la obra, mosirar su orden, secuencia y la interdependencia que exista entre
ellos. Adicionalmente, el programa debera incluir el reconocimiento de aquellos procesos
de adquisicidn, traslado, montaje o fabricacién o produccién de materiales o equipos que
sean criticos para el desarrollo de los trabajos, asi como también el periodo de
construccion de las obras provisionales. Asi mismo, para la preparacion de su programa,
el contratista debera tener en cuenta las especificaciones técnicas generales y
particulares establecidas para la obra, las estadisticas y registros historicos sobre las
condiciones climaticas y topograficas de la regién, las condiciones de produccién y
adquisicién de materiales y la obtencién de los permisos o autorizaciones que se
requieran para el cruce de infraestructura y los predios si son necesarios. Igualmente,
debera tener presente las acciones a realizar con la comunidad para adelantar proyectes
de manejo ambiental previa, durante y postericr a la ejecucion de las obras. En especial,
deberd programar su secuencia de acuerdo a la interrelacion que exista entre las
diferentes actividades. La obtencion de los permisos, autorizaciones, licencias,
servidumbres y concesiones por el uso y aprovechamiento de los recursos naturales, asi
como los sitios de disposicion de sobrantes, estaran bajo la responsabilidad del
contratista y son requisitos indispensables para que en calidad de constructor pueda
iniciar las obras. El tiempo que su obtencién conlleve debera considerarse dentro de la
programacion, Las demoras en la obtencion de estos permisos no seran causa vélida
para justificar atrasos incumplimientos. Método y presentacion: La programacion de la
obra debera elaborarse, utilizando como herramienta el programa Microsoft Project u
otro similar. La herramienta que se utilice deberad proveer diagramas que muestren la
secuencia légica de ejecucién de los items, incluyendo como minimo la siguiente
informacién: 1. Nombre del item. 2. Cantidad a ejecutar. 3. Unidad de obra. 4. Duracion
estimada. 5. Inicio temprano. 6. Final temprano. 7. Inicio tardio. 8. Final tardio. 9. Holgura
total. 10. Precedencias. Los diagramas deberan establecer la ruta critica de ejecucion del
proyecto, el ente territorial a través de la Interventoria hara el seguimiento con control
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sobre esta programacion con la periodicidad que requiera la Interventoria o el ente
territorial. Para cada uno de los Items del programa de obra, debera indicarse lo
siguiente: 1. El volumen de obra a ejecutarse por semana. 2. Identificar el responsable
dentro de la organizacién. 3. Identificar el equipo y/o el recurso de mano de obra que
controla el rendimiento y la duracion de su ejecucion. Dentro de este literal debe tenerse
en cuenta el nimero de fuentes de obra en horarios diurnos como nocturnos. 6.) DEL
PROGRAMA DE INVERSIONES: Es la manifestacion grafica de las inversiones que, de
acuerdo con su programa de obra, el contratista se compromete a ejecutar. Para su
presentacién se tendra en cuenla, las siguientes instrucciones: 1. Consignara la
inversion que ejecutara por concepto de cada item. Dicha inversion debe carresponder
al producto de las cantidades mensuales consignadas en el programa de obra por el
precio unitario del item. 2. Consignara la inversién mensual que ejecutard por concepto
de todos los items. Dicha inversion sera el resultado de sumar los productos enunciados
en el lileral anterior. 3. Mensualmente se diligenciara el seguimiento al programa de
inversiones. 7.) DEL FLUJO DE CAJA: El contratista debe presentar un flujo mensual de
¢aja con los ingresos y egresos esperados durante la ejecucion de los trabajos, teniendo
en cuenta: 1. En los ingresos: el capital de trabajo de la presente licitacién publica, el
anticipo otorgado y los pagos mensuales por concepto de las actas de obras. 2. En los
egresos, el programa de inversiones. 3. Determinar el saldo mensual y €l saldo
acumulado esperado, sea en déficit o superavit. 8) DEL PROGRAMA DE
GENERACION DE EMPLEO: Es la manifestacién del nimero de empleos directos que el
contratista planea generar mes a mes, segin su estructura administrativa, durante la
ejecucion del proyecto. El contratista debera dar prioridad a la vinculacidn de la mano de
obra local CALIFICADA Y NO CALIFICADA utilizando métodos de gjecucidon que
generen el mayor numero de empleo y en lo posible, a la vinculacion de la mano de abra
local calificada que re(ina los requisitos exigidos, en especial a las personas vinculadas a
programas de reinsercion que estén debidamente reconocidas como tales por las
entidades gubernamentales competentes. El ente territorial a lravés de la Interventoria
hard seguimiento a lo dispuesto en este numeral mediante los Informes mensuales de
generacion de empleo. 9.) DE LAS INSTALACIONES PROVISIONALES: El conlratista
debera presentar una descripcion de la metodologia que empled para definir la
localizacion de las instalaciones provisionales que pretende construir, si son del caso,
para la ejecucion de la obra y de sus accesos temporales; asi mismo, un esquema que
muestre la locaiizacidn y el érea de, entre otros, los talleres, la enfermeria, almacenes,
planta de mezclas, depdsitos de materiales, sanitarios y casinos. Para tal fin, debera
tener en cuenta que durante la operacion y construccién de las obras provisionales no se
vayan a degradar o contaminar los recursos naturales y en todo caso se cumpla con las
medidas eslablecidas en el Plan de Manejo Ambiental. 10.) DEL LABORATORIO TOMA
DE CONTROL DE CALIDAD: Dentro del autocontrol de calidad, el contratista debera
contar a su disposicién un equipo completo de laboratoric de suelos, concreto y
pavimentos, para efectuar el control de la obra y como minimo debe estar en capacidad
para adelantar los ensayos de materiales segun la normatividad vigente. 1 1.) DEL PLAN
DE CALIDAD Y PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA: El contrafista debera
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presentar el plan de control de calidad para la ejecucion del proyecto. Se debe presentar
el Plan de gestion Integral de Obra al Interventor antes del inicio de obra. Una vez
presentado el Plan de Gestion Integral de Obra - PGIO debe ser revisado aseguréndose
que cumple con lo definido en la GUIA PARA LA ELABORACION E IMPLEMENTACION
DEL PLAN DE GESTION INTEGRAL DE OBRA - PGIO, que se encuentra en la pagina
Web del DPS; luego remitirse a FONADE Ila version definitiva. Este serd controlado por
la Interventoria en los formatos del Manual de interventoria de FONADE FMIQ30
RELACION DE DOCUMENTO y FMI031 RELACION DE PLANOS. 12) DEL
COMPONENTE AMBIENTAL: El contratista se obliga a la elaboracion de El PLAN DE
MANEJO AMBIENTAL para ser aprobado por {a Interventoria. Si aplica, debe presentar
las constancias de radicacion ante las auloridades competentes, para [os permisos por
uso y aprovechamiento de recursos necesarios para el desarrollo de las obras y oblener
los materiales necesarios en fuentes de maleriales que tengan licencia ambiental y
permiso minero para la explotaciéon de materiales, o constancia suscrita por persona o
autoridad reconocida, que certifique la obtencién en sitios y/o proveedores previamente
legalizados. El contratista debe entregar si aplica: Copia de los permisos ambientales
necesarios para la ejecucion de la obra y; Nueva version del PLAN DE MANEJO
AMBIENTAL, actualizado con los permisos ambientales y mineros y las medidas de
compensacion y/o mitigacién impuestas por las autoridades ambientales regionales para
su aprobacion. En caso que por ajustes en el alcance de las obras a realizar, se requiera
adelantar construccidn nueva en algunos sectores, sera responsabilidad del contratista la
elaboracién de los estudios ambientales y obtencién de la respectiva Licencia Ambiental:
en el caso de Variantes, la responsabilidad comprende la elaboracidon del Diagnéstico
Ambiental de Alternativas, conforme al alcance y contenido sefalados en los
reglamentos sobre licencias: (Ley 99 de 1993, Decreto 1220 de 2005 y el Decreto 500
del 2008 o aquellos que los sustituyan), y los términos de referencia que establezea la
autoridad ambiental, hasta el recibo a satisfaccién por EL MUNICIPIO y la interventoria.
El Contratista es responsable de dar a conocer entre sus subaiternos y subcontratistas el
contenido de la Ley 1333 de 2008, "Por la cual se establece el procedimiento
sancionatario ambiental y se diclan otras disposiciones”, la cual faculta al Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y demés autoridades ambientales del orden
regional y nacional, para ejercer las aclividades preventivas y sancionatorias que
cansidere, en caso de establecerse conductas, hechos o actividades consideradas
infracciones que atenten contra el medio ambiente o que sean violatorias de la
normatividad vigente, en especial el Codigo de Recursos Naturales Renovables Decreto-
Ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 185 de 1994, y en las demés disposiciones
que las sustituyan o madifiquen, y el contenido de los actos administrativos emanados
de la autoridad ambiental competente. El conlratista es responsable de evitar que se
configuren pasivos ambienlales; en caso de identificarse pasivos por la no ejecucién de
algunos de los programas y/o medidas establecidas, el Interventor ordenara su ejecucion
como requisito para el recibo a satisfaccion de la obra. Igualmente, es responsable del
pago de multas, sanciones y otras medidas impuestas y ejecutoriadas por las
autoridades ambientales. Estos pagos se haran bajo su cuenta y riesgo y bajo ningin

Pagina 10 do 22
“SOGAMOSO CIUDAD COMPETITIVA”

Plaza Seis da Septiembre. Edificio Administrativo. PBX: 7 702040-41 Fax: 7702040 Ext 111/224
www $09amoso-bayaca.qov.co - juridica@sogamos aca.gov.co
SUAMOX - Ciudad del Sol.

OFICINA ASESORA JURIDICA 201477 3 .

i




64

MUNICIPIO DE SOGAMOSO

(33
—JRp

OFICINA ASESORA JURIDICA 2 0 ] 4 77 3~
MACROPROCESO: GESTION DE BIENES Y SERVICIOS :
PROCESQ: CONTRATACION oy
NIT: 891.855.130-1 5GC.

concepte se aceptard que se reconozcan por el contrato. Es obligacidon del interventor
realizar el control y seguimiento al cumplimiento del PLAN DE MANEJO AMBIENTAL vy
de las obligaciones derivadas de la oblencion de permisos; la ejecucién de medidas de
compensacién, programas y obras debe ser simultdnea a la ejecucién de las obras del
contrato. 13.) DE LA INFORMACION DEL PROYECTO Y ESPECIFICACIONES:
Después de la adjudicacion y suscripcion del contrato y previo a la iniciacion de las
obras, el contratista debera oblener copia de la informacién que exista del proyecto, en
Cuy0 caso [a revisara y tomara la que considere necesaria para la ejecucion del mismo.
La informacién del proyecto solo podra ser utilizada por el contratista para los prapdsitos
de este contrato. El contratista debera mantener en el sitio de las obras un archivo de
planos de construccion con las Ultimas revisiones vigentes y seré responsable por el
empleo de estos planos en la construccion de las obras, asi mismo, esta obligado a
entregar el récord de los planos de la obra, en ia fecha de suscripcion del acta de recibo
definitivo del contrato. Las obras se ejecutarén en un todo de acuerdo con los plancs de
construccion aprobados por el Interventor, con las Normas y especificaciones de
Ensayos de Materiales para este lipo de obras, y las especificaciones particulares del
proyecto vigente. Cuando no se haga referencia a alguna norma especifica, la obra y los
elementos suministrados por el contralista deberan cumplir los requisitos de {as normas
aplicables gque se mencionan en el siguiente orden de prioridades: 1. Instituto de Normas
Tecnicas ICONTEC. 2. Norma INVIAS. 3. Normas Americanas (ASHTTO). En casc de
discrepancias entre las especificaciones, el contratista informara sobre ello al Interventor,
quien decidird conjuntamente con el MUNICIPIO, sobre la prelacién entre estos
documentos. Las especificaciones técnicas particulares pueden complementar, sustituir
o modificar, seguln el caso, las especificaciones generales de construccién, y prevalecen
sobre las ultimas. Si duranle la ejecucion del contrato el ente territorial considera
necesario introducir cambios o modificaciones de las obras a ejecutar y en las
especificaciones, asi lo notificara al contratista, para que éste le manifieste si acepta o no
los cambios planteados, sustentando en cada caso las incidencias que dichos cambios
generen en la ejecucion del conirato. El contratista debera pronunciarse por escrito
dentro de los ocho (8) dias habites siguientes a la fecha en que el ente territorial efeciue
la notificacidn. El ente territorial tomard la decisién final sobre la ejecucién de las
modificaciones o la prescindencia de éstas y la comunicara por escrito al contratista
dentro de un término maximo de ocho (8) dias habiles siguientes a la fecha de recibo de
la sustentacién del contratista; mientras se produce la degisién final del ente territorial, el
confratista continuard la obra o la suspendera temporalmente de acuerdo con las
instrucciones que aquel le imparta. Si fuere el contratista quien propusiere los cambios o
modificaciones, el ente territorial podra aceptarlos siempre y cuando estos no impliquen
mayores coslos para el proyeclo; si de la ejecucion de dichos cambios se derivaren
maycres costos estos seran asumidos por el constructor. Si como consecuencia de las
modificaciones hubiere lugar a la prérroga del plazo o a fa adicion del valor del contralo,
el contratista y el ente territorial firmaran el contrato adicional correspondiente o el acta
de modificaciéon de cantidades de obra a que hubiere lugar. Los levantamientos
topogréficos necesarios para la ejecucion del proyecto seran hechos por el contralista y
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se regisiraran en carteras adecuadas, una copia de las cuales debera ser enlregada a la
Interventoria cuando ésta la solicite. EI contratista sera responsable por la proleccién,
mantenimiento y reconstruccion de los puntos basicos y de referencia de topografia. 14.)
DE LA DIRECCION TECNICA DEL PROYECTO Y PERSONAL DEL CONTRATISTA: El
contratista se obliga a mantener durante toda la ejecucion de las obras materia del
contrato y hasta la entrega final y recibo de ellas, el personal necesario para el desarrollo
de los trabajos. Ei contratista se obliga a permanecer personalmente al frente de los
trabajos 0 mantener al frente de los mismos un ingeniero residente, o los que fuesen
necesarios de acuerdo a lo estipulado en el presente pliego de condiciones, personal
que debe estar suficientemente facullado para representarlo en todo lo relacionado con
el desarrollo y cumplimiento del contrato. El ente territorial se reserva el derecho de
exigir, por escrito, al contratista ef reemplazo de cualquier persona vinculada al proyecto.
Esta exigencia no dara derecho al contratista para elevar ningun reclamo contra el ente
territorial. La Interventoria podra solicitar al contratista, en cualquier momento, el
suministro de informacion sobre la némina del personal. El contratista atendera esta
solicitud con el detalle requerido y en el plazo razonable que la Interventoria haya fijado.
15.) DE LA INTERVENTORIA DE LOS TRABAJOS: El Departamento de Prosperidad
Social DPS, ejercera el control y vigilancia de la ejecucién de los trabajos a través de un
interventor externo, quien tendrda como funcién verificar el cumplimiento de las
obligaciones del contratisfa. Las obligaciones del inlerventor serdn dadas por el OPS. El
Municipio ejercera control mediante Supervisor que asignara el Secrelario de
Infraestructura.16.) DE LA VEEDURIA DE LOS TRABAJOS: La veeduria tiene como
proposito servir de canal de comunicacion entre las demds enlidades, la comunidad y el
ente territorial, en lo relacionado con la ejecucién del proyecto, logrando de esta manera
desarrollar los principios constitucionales de participacién ciudadana, deber y control en
la funcién del Estado. De acuerdo con la ley 850 del 2003, las veedurias podran
conformar los diferentes comités (técnicos, financieros y sociales entre otros) para poder
ejercer su funcidén. Una vez conformada la veeduria con los pardmetros de la ley,
desarrollaran su actividad en comunicacion con la Interventoria del proyecto. 17.) DE LA
PREVENCION DE ACCIDENTES, MEDIDAS DE SEGURIDAD Y PLANES DE
CONTINGENCIA: El contratista en todo momento tomard todas las precauciones
necesarias tanto del personal empleado en la ejecucion de ia obra, como de terceros, y
se acogera a todas las normas que a este respecto se lenga a nivel nacional. El
contratista debe Implementar y Mantener las medidas de sequridad que sean necesarias
para no afectar ni poner en riesgo a terceros ni a sus dependientes con las actividades
que realice para el cumplimiento de este contrato. El conlratista se compromete a
Seifializar preventivamente cada una de las obras y de acuerdo a las directrices de la
Interventoria y del Municipio de Sogamoso. Antes de comenzar los trabajos, el
contratista debe realizar un plan de contingencia de manera que dentro de su
organizacion se establezcan claramente las correspondientes lineas de mando y Jos
grupos © brigadas responsables, como minimo para los siguientes casos de
emergencias: *+ Explosién o incendio en el campamenlo base, en los lugares de trabajo o
en los lugares donde se almacena combustible. « Derrames de combustibles o quimicos.
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» Terremotos, inundaciones y otras emergencias naturales. » Accidentes. intoxicaciones u
olras emergencias médicas. « Atencién de pequehas emergencias y remccion de
derrumbes. El contratista asumira todos los riesgos sobre la prevencién de accidentes y
sera responsable de las indemnizaciones causadas por los accidentes que, como
resultado de su negligencia o descuido, pueda sufrir su personal, el de la Interventoria, el
del ente lerrilorial, fos visitanles aulcrizados asl como terceras personas. Durante el
proceso constructivo, establecera procedimientos que minimicen las posibilidades de
riesgo asociados con evenlos de movimientos en masa, avalanchas, represamientos,
accidentes en operacion de maquinaria y materiales, entre otros. El contratista debera
proteger todas las estrucluras existentes, edificaciones, contra todo dafio o interrupcién
de servicios que pueda resultar de las operaciones de construccion o cualquier dafio o
interrupcién de servicios debera ser reparado o restablecido por €l a su costa, sin que
esto impliqgue aumento del plazo de ejecuciéon de la obra. El ente territorial o el
intervenfor podran exigir al contratista modificaciones en las obras provisionales
construidas por éste para que cumplan con todos los requisitos de seguridad, higiene,
proteccion ambiental y adecuacion a su objelo. Estas modificaciones las hars el
contratista sin coste alguno para el ente territorial, lo anterior de conformidad con el Plan
de Calidad. En desarrollo de los trabajos no se permitird por ninguna circunstancia
depositar el material producto de las excavaciones en el lecho de corrientes superficiales
0 en general cuerpos de agua. Si esto sucede, el contratista, a su costa debera retirar el
material volviendo el sitio a su estado original. Si el contratista no lo hiciere, el ente
territerial lo hara y descontard el costo de las aclas de obra que se adeuden al
contratista. Desde la fecha de la orden de iniciacion del contrato, el contratista es el
Unico responsable de disefar e implementar el plan de manejo de transito y seguridad
del transito en el sector contratado; por Io tanto, a partir de esa fecha y hasta la entrega
definitiva de las obras al ente territorial, el contratista esta obligado a sefializar y
mantener el transito en el seclor contratado. El conlratista debera garantizar el libre y
continuo uso de las vias a lerceros en cuanto se relacione con la ejecucion de sus
trabajos. A esle respecto, el conlratista debera notificar al Inlerventor y al ente territorial
por lo menos con quince (15) dias de anticipacién sobre la iniciacién de cualquier trabaje
que pueda causar interferencia en el transito de vehiculos y peatones. E| contratista
deberd reducir a un minimo tales interferencias. El contratista debera emplear los medios
razonables para evitar que se causen daros en las vias plblicas que comunican con el
sitio por causa de su uso, por él mismo o por sus subcontratistas. En particular,
seleccionara la ruta y usara vehiculos adecuados para restringir y distribuir las cargas,
de modo que el transporte que se derive del movimiento de la planta y material hasta e!
sitio y desde é!, quede limilado a las cargas permisibles y se desarrolle de manera que
se evile causar dafios previsibles a las vias plblicas. E| desacato de cualquiera de eslas
condiciones, constituye causal de incumplimiento del contrato. 18.) DE LA EVALUACION
DE AVANCE Y ACTUALIZACION: Durante la ejecucion de la obra, el MUNICIPIO
efectuaran a través de la Interventoria un seguimiento al programa de obra, como uno de
los mecanismos de verificacion del cumplimiento del contrato. Por tal motivo, e!
contratista debera mantener el programa actualizado de manera que en todo momento
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represente Ia historia real de lo ejecutado para cada actividad, asi como su programa de
obra proyectado para la terminacion de los trabajos denitro del plazo conltractual. El
contratista y el interventor evaluaran semanaimente la ejecucién del contrato, revisando
el programa de obra actualizado para establecer en qué condiciones avanzan los
trabajos. De estas evaluaciones se levantard un acta, suscrita por los ingenieros
residentes del contratisla y de la Interventoria, donde se consignara el estado real de los
trabajos; en caso de presentarse algun atraso, se sefialaran los motivas del mismo,
dejando constancia de los correctivos que se tomaran para subsanar dicho atraso, los
cuales se plasmaran en una modificacién al programa de obra que no podra contemplar
la disminucién de las cantidades de obra programadas para cada mes ni una prérroga
del plazo inicialmente establecido. Cuando fuere necesario suscribir aclas de
modificacion de cantidades obra o modificar el valor o el plazo del contrato, el contratista
debera ajustar el programa de obra a dicha modificacion, para lo cual debera someter a
aprobacion del ente terrilorial y con el visto bueno de la Interventoria, el nuevo programa
de obra, previo a la suscripcién del documento mediante el cual las partes acuerden
dicha modificacién. Constituye causal de incumplimiento del contrato el hecho que el
contralista no ejecute, por lo menos, las cantidades de obra previstas en su programa de
obra. 19.) DE LAS CANTIDADES DE OBRA: Las cantidades de obra por ejecutar son las
que se presentan en el Formulario de la propuesta, estas son aproximadas y estan
calculadas con base en el estudio del proyecto; por lo tanto, se podrdn aumentar,
disminuir o suprimir durante [a ejecucion de la obra; tales variaciones no viciaran ni
invalidaran el contrato producto de ésta licitacion publica. El contralista ests obligado a
ejecutar las mayores cantidades de obra que resulten, a los mismos precios de la
propuesta, salvo que se presenten circunstancias imprevisibles que afecten el equilibrio
econémico del contrato. Si durante la ejecucién del proyecto fuere necesario modificar
las cantidades de obras establecidas en el Formulario de la propuesta, el contratista
estara en la obligacién de incluir los cambios a que haya lugar en el citado formulario, de
acuerdo con la respecliva acta de modificacién. Para los fines de pago regiran las
canlidades de obra realmente ejecutadas, pero éstas no podran superar el valor
delerminado en el contrato. El contratista se compromele a realizar un informe detallado
de las canlidades de obra ejecutadas semanalmente en planos en medio fisico y digital,
con las respectivas canlidades ejecutadas y firmado por un topdgrafo o un profesional.
20.) DE LAS OBRAS ADICIONALES: Se entiende por obras adicionales aquellas que
por su naturaleza, pueden ejecutarse con las especificaciones originales del contrato o
variaciones no substanciales de los mismos y en donde todos los items tengan precios
unitarios pactados. E! ente territorial podra ordenar por escrito obras adicionales y el
contratista estara en la obligacion de ejecutarlas. Las obras adicionales se pagaran a los
precios establecidos en el Formulario de la propuesta. 21.) DE LAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS: Se entiende por obra complementaria la que no esta incluida en
las condiciones originales del contrato y por esta misma razon, no puede ejecutarse con
los precios del mismo. El ente territorial podra ordenar obras complementarias y el
contratista estara obligado a ejecutarlas, siempre que los trabajos ordenados hagan
parte inseparable de la obra contratada, o sean necesarias para ejecutar esta obra o
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para protegerla. Los precios que se aplicaran para el pago de la obra complementaria
seran los que se convengan con el contratista, mediante Ia suscripcién de un acta de
precios no previstos. Cuando no se llegare a un acuerdo de antemano con el contratista
el precio de la obra complementaria, el ente territorial podr4 optar por ordenar que dicho
trabajo sea ejecutado por el sistema de administracion, o sea por el costo directo mas un
porcentaje acordado por las partes, que debe cubrir los costos por concepto de
administracién y utilidad del contralista. Por coslo directo se entendera el de las
siguientes partidas. * El valor de los materiales puestos al pie de la obra. * Los jornales y
sueldos utiles, aumentados en el porcentaje por prestaciones sociales calculados por el
contralista en la propuesta. Los jornales de dominicales y dias feriados estan incluidos
en estos porcentajes. - El alquiler del equipo y herramientas, liquidado segun las tarifas
horarias de la propuesta del contratista y conforme a lo estipulado en el pliego de
condiciones de la presente licitacion publica. Para el pago de las obras complementarias
por administracién, el contratista elaborarad planillas diarias de control en que se
consignen los datos de empleo de mano de obra, materiales, equipo y los
correspondientes a otros gastos incurridos. Estas planillas deberan ser aprobadas por el
Interventor y constituiran la base para la presentacién de la facturacién correspondiente.
22.) DE LA CALIDAD DE LA OBRA: El contratista es responsable de la realizacidn de las
pruebas de campo y ensayos de laboralorio que aseguren la calidad de la obra, inciuidas
aquellas requeridas para el manejo ambiental del proyecto y entregara a la Interventoria
los resultados de los mismos dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la fecha de
su obtencién, para que ésta verifique si se ajustan a los requerimientos de las
especificaciones. La verificacién de la Interventorla no exonerara de responsabilidad al
contratista por la calidad de la misma. Una vez terminadas las obras, las paries de la
ejecucion que deban quedar ocultas y antes de iniciar el trabajo subsiguiente, el
contratista informara a la Interventoria para que ésta proceda a medir la obra construida,
Si asi no procediere el contratista, la Inlerventoria podra ordenarle por escrilo el
descubrimiento de las partes ocultas de la obra, para que ésta pueda ejercer sus
funciones de control. €l contratista efectuara este trabajo y el de reacondicionamiento
posterior sin que ello le dé derecho al reconccimiento de costos adicionales ni a
extensiones al plazo de ejecucion. El ente territorial podra rechazar Ia obra ejecutada por
deficiencias en los materiales o elementos empleados, aunque las muestras y prototipos
correspondientes hubieren sido verificados previamente, sin perjuicio de lo establecido
en las especificaciones sobre la aceptacién de suministro defectuoso. Toda obra
rechazada por defectos en los materiales, en los elementos empleados, en la obra de
mano o por deficiencia de los equipos, maquinarias y herramientas de construccién o por
defectos en ella misma, debera ser retenida, reconstruida o reparada por cuenta del
conlratista. Ademas el contratista queda obligado a retirar de! sitio respectivo los
materiales o elementos defectuosos. El ente terrilorial podra retirar los materiales o los
elementos y reemplazarlos por otros, repararios o reconsiruir la parte rechazada de la
obra, todo a cargo del contratista. Los equipos, maquinaria y herramientas que el
contratista suministre para la obra, deberan estar en perfecto estado de operacién ser
adecuados y suficientes para las caracteristicas y la magnitud del trabajo por ejecutar. El
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ente territorial directamenle o por intermedio de |a Interventoria se reserva el derecho de
rechazar y exigir el reemplazo o reparacion por cuenta del contratista de aquellos
equipos, maquinarias y herramientas que a su juicio sean inadecuados o ineficientes, o
que por sus caracteristicas constituyen un peligro para el personal o un obstaculo para el
buen desarrolio de las obras. Se exigira siempre el suministro y mantenimiento en buen
estado de funcionamiento del equipo basico requerido para la construccién de las obras.
23) DE LAS ACTAS DE MODIFICACION DE CANTIDADES DE OBRA: Es el
documento en el que se deja constancia de las modificaciones efectuadas por
requerimientos del proyecto a las cantidades de obra previstas inicialmente. Estas attas
deberan suscribirlas los ingenieros residentes del contralista y de la Interventoria y para
su validez requieren de la aprobacion del funcionario competente del ente territorial. 24.)
DEL ANALISIS DETALLADO DEL FACTOR DE ADMINISTRACION, IMPREVISTOS Y
UTILIDADES (A.L.U): El adjudicatario debera presentar en un tiempo méximo de cinco
(5) dias calendario después de expedida la resolucidén de adjudicacién, la discriminacién
del A.LLU en forma detaliada, y que comprenda todos los costos de administracidn (A) en
que incurrira el confratista por la ejecucién de los trabajos objeto de la Licitacién,
discriminando cada uno de sus costos en valores y/o porcentajes, asi como los
imprevistos (I) y la Utilidad (U) o beneficio econémico que pretende percibir. En la
discriminacion de AlU, no deben incluir como costo la retencién en la fuente a titulo de
renta e industria y comercio, por cuanto la entidad entrega el certificado de retencién
para que el contratista lo tome como un menor valor del impuesto a pagar de Renta o
Industria y Comercio, segin sea el caso. La Entidad evaluard los componentes del
A.l.U., verificando que los mismos se ajusten a las condiciones del pliego de condiciones
y a la normatividad vigente. En caso de no encontrarlo ajustado a éstas, sera devuelto al
adjudicalario y/o contratista para su adecuacion a aquellas. 25.) DEL INCUMPLIMIENTO
DE LO ORDENADOQO: Si el contratista rehUsa o descuida cumplir cualquier orden escrita
del interventor, éste le notificard por escrito sobre el incumplimiento de dicha orden,
sefalando especificamente las omisiones o infracciones y exigiendo su cumplimiento, Si
esta notificacion no surte ningan efecto dentro de un plazo de ocho (8) dias habiles, el
Interventor comunicara dicha situacién, por escrito, al ente territorial para que éste tome
las medidas que considere necesarias. En razén a lo anterior, las consecuencias que se
deriven para la obra o terceros seran asumidas integralmente por el contratista. 26.) DE
LA REUNION MENSUAL DE SEGUIMIENTO: Mensualmente deberan celebrarse
reuniones con participacion del director de 1a obra, el ingeniero residente de la obra, el
director de la Interventoria, el ingeniero residente de la Interventoria y el supervisor del
MUNICIPIO DE SOGAMOSO, y presentar los informes técnicos, administrativos, y
financieros relacionados con el proyecto, sin peruicio de que paricipen otros
funcionarios de las diferentes areas del ente territorial. De cada una de estas reuniones
se levantara un acta, la cual serd mantenida en custodia por el supervisor del contrato.
Ademas deberan presentar al interventor del contrato, semanalmente informe ejecutivo
del avance de obra, 27.) DE LA INDEMNIDAD DEL ENTE TERRITORIAL: En virtud de lo
dispuesto en tas normas legales vigentes, el contratisia mantendra libre a la Entidad de
cualquier dafio © perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que se deriven de
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sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes; la clausula de
indemnidad hard parte del contrato. 28) DE LA LIMPIEZA GENERAL Y
RESTAURACION: A la terminacion de |a obra, el contratista removera de los alrededores
de elias las instalaciones, edificaciones, escombros, materiales sin uso y materiales
similares que le pertenezcan o que se hayan usado bajo su direccién. En caso que no lo
haga asi, el Intervenlor ordenara la limpieza por cuenta del ente territorial y cargara su
costo al contratista. El contratista realizara las gestiones necesarias para que en caso !al,
fos materiales producto de esta limpieza puedan ser ulilizados por miembros de la
comunidad. 29. ACT/VIDADES PRELIMINARES AL INICIO DE LA OBRA -
PRECONSTRUCCION: No se podré dar inicio al contrato de obra sin previo
consentimiento de la Interventoria de Ia Obra respecto a las observaciones a los estudios
y disefios que ésta pudiera haber presentado en la Etapa Previa al inicio de ia obra.
CLAUSULA TERCERA. PLAZO DEL CONTRATO: EI término del contrato sera de
TRECE (13) MESES contados a partir del Acta de inicio, tlempo dentro del cual el
contratista debera adelantar todas las actividades y obligaciones correspondientes a la
ejecucion contraclual. La fecha de terminacion del plazo de ejecucion de la obra es la
fecha en la cual se suscriba el Acta de recibo Final. Para que pueda suscribir el Acta de
recibo Final, el conlratista debe cumplir a cabalidad con los compromisos y obligaciones
contenidos en el presenie contrato y sus anexos. CLAUSULA CUARTA. VALOR DEL
CONTRATO Y FORMA DE PAGO: Como precio de este contrato de obra publica se fija
la suma de NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES, NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS ($9.572.959.181) MCTE.
El Municipio de Sogamoso cancelara el valor del presente contrato asi: A) Un anticipo
del Veinticinco por ciento (25%) del valor total del contralo previo el cumplimiento de los
requisitos del perfeccionamiento y ejecucion y la suscripcién del acta de inicio ademas
de la presentacion del plan de buen manejo y correcta inversion del anticipo aprobado
por el inlerventor. B) Un segundo desembolso del lreinta y cinco por ciento (35%). se
efectuara contra avance de obra de por lo menos el treinta por ciento (30%), sustentado
en un acla parcial, segun el avance aprobado por la interventoria previa amorlizacion del
anticipo del freinta por ciento (35%). C) Un tercer desembolso del quince por ciento
{15%), se efectuara contra avance de obra de por lo menos el Sesenta por ciento (60%).
sustentado en un acta parcial, segin el avance aprobado por la interventoria previa
amortizacion del anticipo del quince por ciento (35%). D) Un cuarto desembolso del
quince por ciento (15%), se efectuara contra avance de obra de por lo menos el Ochenta
y Cinco por ciento (85%), sustentado en un acta parcial, segun el avance aprobado por
la interventoria previa amortizacién del anticipo del quince por ciento (30%). E} E dltimo
desembolso, equivalente al diez por ciento (10%) restante una vez se suscriban las actas
de terminacion y liquidacion del contrato, previo informe del interventor del contrato del
cumplimiento contractual y legal por parte del conlratista. Adicionalmente, para pagos
por actas parciales que el Municipio de Sogamoso haga al contratista, previamente se
verificara el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. La entrega al interventor de un
informe mensual en donde se indiquen las actividades desarrolladas durante el mes, con
los respectivos videos fotograficos y el detalle del cumplimiento del cronograma de
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obras. 2. La obtencion de certificacion de cumplimientc de la gestiébn por parte del
interventor, en la que se indique que se cumplieron las obligaciones del contrato. 3. La
constancia de pago de los aportes a seguridad social (salud, pensidn, riesgos
profesionales), y de las obligaciones parafiscales (SENA, ICBF, Caja de Compensacion
Familiar). 4. La radicacién de la factura o cuenta de cobro, con tedos los anexos
anteriores. PARAGRAFO: FIDUCIA. Por tratarse de un contrato celebrado luego de
proceso de licitacidn publica, para efectos de pago del anticipo, el contratista debe
constituir fiducia o patrimonio auténomo en los términos del Articulo 91 de la Ley 1474 de
2.011. CLAUSULA QUINTA. SUPERVISION Y/O INTERVENTORIA. El Departamento
de Prosperidad Social DPS, ejercera el conlrol y vigilancia de la ejecucion de los
trabajos a fravés de un interventor externo, quien lendra como funcidon verificar el
cumplimiento de las obligaciones del contratista, y la supervisiéon del contrato sera
ejercida por el Ingeniero CARLOS MAURICIO MORALES B., Secretario de
Infraestructura y Valorizacién, por los Ingenieros MANUEL TORRES FORERO Y
RICARDO TIBOCHA, Profesionales Universitarios de la Secrelaria de Infraestructura o
quien delegue. Los supervisores ejerceran un control integral sobre el proyecto, para lo
cual podran, en cualquier momento, exigir al interventor externo la informacion que
considere necesaria, asi como la adopcion de medidas para mantener, durante la
ejecucion del contrato, las condiciones técnicas, y econdmicas existentes, al momento
de la celebracion del contrato, asi como también es su deber estar al pendiente de los
plazos y de los avances de ejecucion de obras. Igualmenle, la supervision del contrato
por parte del Municipio de Sogamoso se regira por el manual de inlerventoria y/o
supervision vigente (MGI-01-07. Version 2), el cual hace parte de la Implementacion del
sistema de Gestion de calidad del Municipio de Sogamoso ademas de los lineamientos y
procedimientos establecidos en el Manual de Contratacion. Version 4., para el Municipio
de Sogamoso. CLAUSULA SEXTA. SUJECION A 9\5 APROPIACIONE

PRESUPUESTALES: Presupuesto vigencia 2014 Decreto 314 de 2013 y Decreto 321de
2013, Cerliﬁcadg.-" de Disponibilidad presupuestal No. 2014000764, Cuenta
20103060301001, denominada Recuperacion de la malla vial urbana del Municipio de
Sogamoso, por la suma de TRES MIL DOSCIENTOS CATORCE MILLONES -
SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MiL, CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS '
($3.214.782.472), Cuenta 20103080521101/denominada Recuperacion de la malia viat

urbana del Municipio de Sogamoso, por la suma de DOS MIL TRESCIENTOS CUATRO

MILLONES, SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MiLyDOSCIENTOS VEINTIOCHO

PESOS ($2.304.752.228)4, Cuenta 201030801104101, ‘denominada Mantenimiento de

la malla vial urbana y rural, por la suma de TRECIENTOS SESENTA Y CINCO

MILLONES, OCHOCIENTOS VEINTE MIL, NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS.”
($365.820.916), para un total de CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO

MILLONES, TRECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL, SEISCIENTOS DIECISEIS

PESOS ($5.885.355.618) para el 2014 y; con cargo a Vigencia Futuras DPS 2013-

074382, aprobadas por el Concejo Municipal mediante Acuerdo 002 de 2014, por la

suma de TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES, }égCIENTOS /
TRES MIL, QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($3.687.603.565)para el periodo
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2015, para un gran total de NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS MILLONE{
NOVECIENTOS PINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS
($9.572.959.181)MCTE. CLAUSULA SEPTIMA. SUSPENSION TEMPORAL DEL
CONTRATO: Se podra suspender lemporalmente la ejecucién de este contrato por
mutuo acuerdo entre las partes en eventos de fuerza mayor o caso fortuito, igualmente
cuando se considere necesario por parte del Municipio, también con el consentimiento
de ambas partes, pero por causas gjenas a la responsabilidad del contratista.
CLAUSULA OCTAVA. GARANTIAS: Para Ia ejecucion del contrato EI CONTRATISTA
se obliga a constituir a favor del MUNICIPIO garantia Unica contractual, que ampare los
siguientes eventos. 1.- Buen manejo y correcta inversién del anticipo: Por el cien por
ciento (100%) del valor de la suma establecida como anlicipo, con vigencia hasta la
amortizacién total del anticipo. 2.- Cumplimiento: Por el quince por ciento (15%) del valor
del contrato, vigente hasta la liquidacién del contrato. 3.- Pago de salarios, prestaciones
sociales legales e indemnizaciones laborales: Por el cinco por ciento (5%) del valor del
contrato y con vigencia equivalente al término de duracion del contrato y tres (3) afos
mas. 4.- estabilidad y calidad de Ia obra: Por el 30% del valor final de las obras y vigente
por cinco (5) afios contados a partir de la fecha de suscripcién del Acta de Recibo
Definitivo de la obra. 5.- Responsabilidad cjvil extracontractual Por cuantia equivalenie al
cinco por ciento (5%) del valor total del contrato, en virtud a que el valor del mismo
supera los 10.000 SMLMV, caso en el cual, el valor asegurado debe ser maximo 75.000
SMLMYV vy vigente durante el término de ejecucion del conlrato. El régimen de garantias
se somete a lo dispuesto por el Titulo Ill del Decreto 1510 de 2013. Las vigencias de
todos los amparos deberan ajustarse a las fechas del acia de Iniciacion del contrato y del
acta de terminacion, segln sea el caso. El hecho de ia constitucién de estos amparos no
exonera al CONTRATISTA de las responsabilidades legales en refacion con los riesgos
asegurados. Dentro de los Pliegos estipulados en este contrato, ninguno de los amparos
otorgados podra ser cancelado o modificado sin la autorizacién expresa del Municipio de
SOGAMOSO. EI CONTRATISTA debera mantener vigente las garantias, amparos vy
polizas a que se refiere esta cldusula y serdn de su cargo el pago de todas las primas y
demas erogacicnes de constitucion, mantenimiento y restablecimiento inmediato de su
monto, cada vez que se disminuya o agote por razén de las sanciones que se impongan.
Si el CONTRATISTA se demora en modificar las garantias, éstas podran varlarse por la
aseguradora o banco a peticion del Municipio de SOGAMOSO y a cuenta del
CONTRATISTA quien por la firma del contrato que se le adjudique autoriza
expresamente al Municipio de SOGAMOSO para retener y descontar los valores
respectivos de los saldos que hubiere a su favor. PARAGRAFO PRIMERQ: Cuando por
circunstancias especiales haya necesidad de modificar el plazo o valor contenido, dichas
garantias deberan ampliarse en los porcentajes establecidos en esta clausula y por todo
el término de las adiciones. PARAGRAFO SEGUNDO: Para efeclos de la vigencia de la
garantia exigida en la presente clausulz su término se contara a partir de la firma del acta
de iniciacion de la obra. Las Cauciones deberan constituirse a favor del MUNICIPIO DE
SOGAMOSO. El hecho de no fijar garantias en un contrato, no libera al Contratista de la
obligacion de otorgarlas en la cuantia y términos que el Decreto 1510 de 2013 liene
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establecido. Si el Contratista se negare a constituir las garantias, el Municipio dara por
terminado el contrato en el estado en que se encuentre, sin que por este hecho deba
reconocerse indemnizacion alguna. Si la compafia de seguros establece en las polizas
algun porcentaje como deducible y lo hace efectivo en caso de siniestro, el mismo sera
asumido por el CONTRATISTA. CLAUSULA NOVENA: MULTAS: En caso de mora o
incumplimiento parcial de las obligaciones que en virtud de este contrato contrae el
CONTRATISTA, el CONTRATANTE, podra imponerle mediante resolucién motivada, en
calidad de multas, sanciones pecuniarias equivalentes al uno por ciento (1%) del valor
de! contrato, las cuales sumadas entre si, no podran exceder del diez por ciento (10%)
de dicho valor, salva circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito. CLAUSULA
DECIMA. CLAUSULA PENAL PECUNIARIA: En caso de incumplimiento total por parte
del Contratista, el mismo pagara al MUNICIPIO una suma equivalente al diez por ciento
(10%) del valor del contrato, como estimacion anticipada de perjuicios y sancion penal
Pecuniaria, valor que se hara efectivo sin perjuicio de la imposicion de multas y
declaratoria de caducidad del contrato. Tanto las multas como la sancién penal
pecuniaria que llegare a ordenarse como consecuencia del incumplimiento, debera
hacerse mediantie Resolucion motivada de la autoridad competente. El valor de la
clausula penal pecuniaria y de {as multas se tomara o descontara del saldo a faver del
CONTRATISTA, quien desde ya lo autoriza, o de ia garantia constituida y si eslo no
fuere posible, se cobrard por jurisdiccién coacliva. En caso de que la garantia se
disminuyere o agotare, esta se repondrd, con cargo al CONTRATISTA, hasta el monto
inicial. CLAUSULA DECIMA PRIMERA. INCORPORACION DE CLAUSULAS
EXCEPCIONALES AL DERECHO COMUN: Las partes pactamos e incorporamos en
este contrato las clausulas de caducidad, terminacion, modificacién e interpretacion
unilaterales previstas en los articulos 15 ,16, 17 y 18 de la Ley 80 de 1.993, con las
consecuencias legales y econémicas que de ellas se derivan. CLAUSULA DECIMA
SEGUNDA. NORMAS APLICABLES, RESPONSABILIDAD Y AUSENCIA DE
RELACION LABORAL, Este contrato y sus efectos se rige por las disposiciones de la
Ley 80 de 1.993, Ley 1150 de 2007, Decreto Reglamentario N° 1510 de 2013 y demas
normas reglamentarias. Los contratantes estan sujetos al régimen de responsabilidades
civiles, disciplinarias, fiscales, sociales y penales sefialadas por la Ley. Ni la celebracion
ni la ejecucién de este contrato genera relacion laboral ni derecho a prestaciones
sociales entre los contratantes ni entre el Municipio y los dependientes del contratista.
.CLAUSULA DECIMA TERCERA. INDEMNIDAD.- EI CONTRATISTA mantendra
indemne al MUNICIPIO de los reclamos, demandas, acciones legales y costas que
surjan con ocasion del uso de patentes, disefios, invenciones o derechos de autor que
sean utilizados para la ejecucion del contrato y que sean propiedad de terceros. Se
consideraran hechos imputables al CONTRATISTA las acciones y omisiones de su
personal, sus asesores, SUBCONTRATISTA(s) o proveedores, asi como el personal de
éstos, que ocasionen deficiencias en los compromisos adquiridos o causen
incumplimientos, PARAGRAFO PRIMERO: En caso de demandas, reclamaciones o
acciones legales contra el MUNICIPIO y que sean responsabilidad del CONTRATISTA,
conforme a lo pactado en este contrato, éste sera notificado, obligandose a mantener
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indemne al MUNICIPIO y a responder por dichas reclamaciones y todos ios costos que
se generen. PARAGRAFO SEGUNDO: En el evento que al MUNICIPIO le fuere
impuesta una muita por la auloridad ambiental, con ocasién de la ejecucién del presente
contrato, por hechos que en los términos del mismo fueren responsabilidad del
CONTRATISTA, el MUNICIPIQO repetiré contra éste, correspondiendo al CONTRATISTA
efectuar el pago a nombre de la Entidad o en su defecto rembolsar lo pagado. El aclo
administrativo expedido por la autoridad ambiental, debidamente ejecutoriado, constituira
con el presente contrato titulo ejecutivo. CLAUSULA DECIMA CUARTA. JURAMENTO
Y CESION. EI CONTRATISTA declara bajo la gravedad del juramento que no se halla
incurso en ninguna de las inhabilidades o incompatibilidades establecidas en el derecho
vigente, especialmente en los articulos 8. 9 y 10 de la Ley 80 de 1.993. Este contrato no
puede ser cedido a titulo alguno mientras no medie autorizacion expresa y escrita por
parte del Municipio. Autorizacién que en todo caso se podra otorgar cuando la cesion
sea hecha a una persona que tenga iguales o mejores indicadores de experiencia del
CONTRATISTA. igualmente lo anterior se aplica en los eventos en que el
CONTRATISTA sea una Union Temporal o Consorcio y uno de sus integrantes desee
ceder a terceros su participacion en el contrato EI MUNICIPIO no podra ceder el
contrato, ni cualquiera de los derechos u obligaciones derivados del mismo, sin el previo
consentimienlo escritc del CONTRATISTA. CLAUSULA DECIMA QUINTA:
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES PARAFISCALES: E| contratista dara estricto
cumplimiento a las obligaciones de que trata el Ard. 50 de la Ley 789 de 2.002 y
concordantes, el Municipio hara las verificaciones e impondra las sanciones del ¢aso.
CLAUSULA DECIMA SEXTA. TERMINACION DEL CONTRATO: Ademas de las
causas legales, ésle contrato se podra terminar anticipadamente por las siguientes
causas: 1) Por imposibilidad sobreviviente en la ejecucién del presente contrato, sea por
fuerza mayor o caso fortuito o por circunstancias imprevistas que llevan a dicha
conclusién, teniendo como fundamento constitucional el interés publico. 2} Por mutuo
acuerdo entre las partes siempre que haya causa que asi lo justifique, teniendo como
fundamento conslitucional el interés publico. PARAGRAFO: En cualquier caso el
contrato se liquidara en el estado en que se encuentre haciendo los reconocimientos
economicos mutuos a que haya lugar. CLAUSULA DECIMA SEPTIMA LIQUIDACION
DEL CONTRATO: El contrato sera liquidado dentro del mes siguiente al cumplimiento
total del objeto del contrato y/o servicios pactados o, en su defecto, a mas tardar antes
del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacién del contrato o a la
expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, la fecha del acuerdo que la
disponga. También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar. Para estos efectos se aplicara el Articulo 11 de Ia Ley
1150 de 2007. CLAUSULA DECIMA OCTAVA. PERFECCIONAMIENTO: Este contrato
se entiende perfeccionado por la suscripcion del mismo por las partes contratantes yla
constlitucion del registro presupuestal. CLAUSULA DECIMA NOVENA. EJECUCION: La
ejecucion del contrato se subordina al cumplimiento de las exigencias sefialadas en éste
documento y en especial a las siguientes: 1. Perfeccionamiento del contrato y
constitucion del registro presupuestal. 2. Acta de iniciacion. 3. Constitucién y aprobacion
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de la garantia. 4. Certificacion de cumplimiento de pago de aportes parafiscales en los
términos de la ley. 5. Pago de estampilla Procultura. CLAUSULA VIGESIMA.
INDEPENDENCIA DEL CONTRATISTA. El Contratista es una entidad independiente del
Municipio de Sogamoso, y en consecuencia, el Contratista no es su representante,
agente o mandatario. CONSORCIO PROSPERIDAD no tiene la facultad de hacer
declaraciones, representaciones o compromisos en nombre del Municipio de Sogamoso,
ni de tomar decisiones o iniciar acciones que generen obligaciones a su cargo.
CLAUSULA  VIGESINA  PRIMERA. SUBCONTRATACION. CONSORCIO
PROSPERIDAD puede subconlratar con cualquier tercero la ejecucion de las aclividades
relacionadas con el objeto del presenle Contrato. Sin embargo, el Contratista debe
comunicar de estas contrataciones a la Conlratante y debe tener el debido registro de
este tipo de negocios juridicos. El Contratista debe mantener indemne a la Entidad
Contratante de acuerdo con la cldusula 13. CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA. CASO
FORTUITO Y FUERZA MAYOR. Las partes quedan exoneradas de responsabilidad por
el incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones o por la demora en la satisfaccion
de cualquiera de las prestaciones a su cargo derivadas del presente Contrato, cuando el
incumplimiento sea resultado o consecuencia de la ocurrencia de un evento de fuerza
mayor y caso fortuito debidamente invocadas y constatadas de acuerdo con la ley y la
jurisprudencia colombiana. CLAUSULA VIGESIMA TERCERA. DOCUMENTOS
ANEXOS DEL CONTRATO: Son parte integral de ésle contrato todos los documentos
que forman parte del proceso de Licitacién Publica L-007-2014 incluida la propuesta
presentada por el CONTRATISTA. CLAUSULA VIGESIMA CUARTA.- LUGAR DE
EJECUCION Y DOMICILIO CONTRACTUAL. Las actividades previstas en el presente
contralo se deben desarrollar en el Municipio de Sogamoso, lugar donde sera el
domicilio contractual. En constancia de lo anterior, se firma en Sogamoso a los, 2 0 GCT 2014

ARCIA PEREZ MAL |c ER%

alde R/L CONSORCIO PROSPERIDAD
Contratista

cARe 10 MP%LAGUERA MARCELA NAVARRETE SEPULVEDA
Jecyetario de\IpfraestrGciira y Valorizacion V°B® Jefe Oficina Asesora Juridic
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RESOLUCION No. 1315
(6) Seis de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017)~

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO PARCIAL AL
CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 2014-773 Y SE IMPONE UNA MULTA

La Jefe de la Oficina Juridica del Municipio de Sogamoso, en uso de las facultades
delegadas mediante el Decreto No. 351 del 2010 emanado por el Despacho del
seftor Alcalde Municipal y con Resolucién No. 464 de 2017, acorde a la Ley 80 de
1993, Ley 1150 del 2007, Ley 1474 del 2011 y el Decreto 1082 del 2015, y
teniendo en cuenta lo siguiente:

l. ANTECEDENTES DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 2014-773.

1. Que el Municipio de Sogamoso mediante Resolucién No. 1268 de fecha 01 de
septiembre del 2014, orden6 la apertura del proceso de Licitacién Publica No. 007-
2014, cuyo objeto es la “RECUPERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO", procedimiento que concluyé con la expedicién de
la Resolucién No. 1469 de fecha 29 de septiembre del mismo afio, por la cual se
adjudicé el contrato de obra publica al CONSORCIO PROSPERIDAD conformado
por: (I) INGENIERA S.A.S NIT 900.068180-5 (50%), (Il) CONSTRUCCIONES Y
OBRAS DE INGENIERA S.A.S NIT: 800.478.063.0 (30%), () FRANCISCO
RAMON RIOS DANIEL NIT; 17.805.804-2 (5%) y (IV) JAIME CARMONA SOTO
NIT 7.520.151-0 (15%).

2. Que en virtud de lo anterior, el Municipio de Sogamoso, suscribié el contrato de
obra publica No. 2014-773 de fecha 20 de octubre del 2014, con el CONSORCIO
PROSPERIDAD NIT 900.780.899-4, representada legalmente por el sefior
HECTOR MAURICIO ROMERO CHARRY identificado con la cédula de
ciudadania No. 74.374.679 expedida en Duitama, por un valor de NUEVE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS M/CTE. ($9.572.959.181).
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seguros de cumplimiento en favor de entidades estatales, péliza€orresponde
al No. GU062266 de la Asegurada CONFIANZA S.A. la cual ampara el
cumplimiento del contrato, anticipo, pago de salarios, prestaciones sociales,
calidad, estabilidad de obra, y la péliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual para entidades publicas No. RE000949,

4. Que el acta de inicio se suscribi6 el dia 14 de septiembre de 2015, con un plazo
de (13) trece meses de ejecucion, el cual debla concluirse el 13 de octubre de
2016.

5. Que el dia 02 de octubre de 2015, se suscribid6 OTROSI MODIFICATORIO No.
1 al contrato de obra publica No. 2014-773, donde se modificé la cldusula
CUARTA — VALOR del contrato y FORMA DE PAGO.,

6. Que el dia 07 de julio de 2016, se suspendi6 el contrato de obra pablica No.
2014-773 y se dio reinicio el 01 de agosto del mismo afio.

7. Que el 31 de agosto del 2016, se suscribi6 OTROSI MODIFICATORIO No. 2 al
contrato de obra publica No. 2014-773, donde se adicioné cantidades de obra,
presupuesto y se modificé la forma de pago.

8. Que el dia 02 de noviembre de 2016, se suscribié una prorroga al contrato de
obra publica No. 2014-773 por el termino de 04 meses, contados a partir del 06 de
noviembre del mismo afio.

9. Que el 06 de enero de 2017, se dispuso suspender el contrato obra publica No.
2014-773 y se reinicid el 03 de abril del afio que avanza.

10. Que la Secretaria de Infraestructura el dia 26 de abril de 2017, a través de la
nota interna No. 230-591, reitera el incumplimiento de las obligaciones del
contratista CONSORCIO PROSPERIDAD, tal como lo refleja el oficio de la
interventoria CONSORCIO INTERFA I0-CIF-1883-15 de fecha 25 del mismo mes
y afio.
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11. Que la Secretaria de Infraestructura el dia 8 de mayo_ dé! afio enl curso, a

través de la nota interna N°® 230-650, reitera el incumplimiénto de igaciones
del contratista CONSORCIO PROSPERIDAD, tal co efleja el oficio de la

interventorfa CONSORCIO INTERFA 10-CIF-1891-15 de fecha 04 del mismo mes
y afio.

12, Que como consecuencia de las razones de incumplimiento anteriormente
mencionadas, el Municipio realiz6 citacion al Contratista, efectuada mediante
Oficio No. 20171700070221 de 23 de Mayo de 2017, a la compafiia de seguros
CONFIANZA S.A,, a través del oficio No. 20171700070201 del 23 de Mayo de
2017 y a la Interventoria INFERFA por medio de oficio No. 20171700070241 del
23 de Mayo de 2017, para llevar a cabo la audiencia publica de que trata el Art. 86
de la Ley 1474 de 2011, el dia 30 de mayo de la presente anualidad.

13. Que el contratista y la aseguradora CONFIANZA S.A., solicitaron el
aplazamiento de la referida diligencia, a través del correo electrénico de la Oficina
Juridica del Municipio de Sogamoso, el dia 26 de mayo del presente afio, solicitud
aprobada y comunicada por el mismo medio y a su vez se le informé que la nueva
fecha para la realizacién de la audiencia seria el 31 de mayo de 2017.

14. Que el dia 31 de mayo del afio que avanza, se celebrd audiencia publica en la
cual intervinieron el sefior CAMILO OROZCO apoderado del CONSORCIO
PROSPERIDAD, MARTHA ISABEL VARGAS Representante Legal de la
Aseguradora CONFIANZA S.A., JORGE CARDENAS Residente de Obra de la
Interventoria, RICARDO TIBOCHA en calidad de Supervisor, JENNY CAROLINA
PONGUTA CASTRO en calidad de Abogada Externa de la Secretaria de
Infraestructura, GUSTAVO ADOLFO LANZIANO en calidad de Abogado Externo
del Municipio de Sogamoso, LINDA RODRIGUEZ como Secretaria Ad — Hoc y
JENNYJUDITH LOZANO DIAZ Jefe de la Oficina Juridica del Municipio de
Sogamoso.

15. Que surtido el tramite legal establecido en el Art. 86 de la Ley 1474 de 2011,
en uso de la palabra el apoderado del CONSORCIO PROPERIDAD, solicité que
se declarara la suspension de la diligencia por cuanto se le estaba vulnerado el
debido proceso al no habérsele dado el tiempo prudencial para preparar su
defensa técnica y juridica, asl como como la omisién de envié de los anexos a la
citacion efectuada, lo cual le impedia preparar los descargos del caso.
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16. Que la Representante Legal de CONFIANZA S.A., otorga e! uso de |a palabra
via telefénica a su apoderado, quien se adhiere a lo solicitado por abogado del
Contratista y solicita el traslado de los informes de Interventoria y la suspension de
la audiencia.

17. Que el Despacho acoge a la solicitud y en consecuencia entrega copia de los
informes de Interventoria y les corre traslado, asi mismo suspende la diligencia y
ordena continuaria et dia 6 de junio de 2017, con el fin de salvaguarda los
derechos de defensa y contradiccién de los intervinientes.

18. Que pese a haber sido notificada en debida forma la empresa CONFIANZA
S.A., esta no se hizo presente en la diligencia, ni presento justificacién para su
inasistencia.

19. Que reanudada la audiencia de que trata el literal a) del articulo 86 de la Ley
de 1474 de 2011, se le dio la oportunidad al CONSORCIO PROSPERIDAD, para

que presentara sus descargos y solicitara las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del presente proceso.

ll. DESCARGOS PRESENTADOS POR EL. CONSORCIO PROSPERIDAD

El apoderado del CONSORCIO PROSPERIDAD, indica que ala luz del Art. 17 de
la Ley 1150 de 2017, es preciso sefalar que a su representado no se le respeto el
debido proceso, razén por la cual el contrato suscrito entre su poderdante y el
Municipio de Sogamoso ya expird, es decir que en caso de querer la
administracién continuar con el tramite sancionatorio se estaria frente a la figura
de desviacion de poder violacién de la Ley establecida en el art.137 del CPACA.

Il INTERVENC EL CONSORCIO [NT! EN CALIDAD DE
INTERVENTOR

Que de acuerdo al Oficio 1891 de fecha 2 de mayo de 2017, de que se hace
mencién a los pagos de los trabajadores del CONSORCIO PROSPERIDAD, el
mismo fue enviado a la supervisién, toda vez que desde el afio 2016, se venian
evidenciando diferentes quejas de los mismos trabajadores y hasta la fecha la
situacioén persistia.
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IV. INTERVENCION DEL SUPERVISOR

El Ingeniero RICARDO TIBOCHA, sefiala que el dia 3 y 10 de mayo de 2017, se
efectué visita técnica denominada ACTA DE SEGUIMIENTO en la cual se logré
establecer un retraso de la obra en un 36.94% y 38.82%,respectivamente,
documental aportada por el supervisor.

V. ESTUDIO DEL ACERVO PROBATORIO

De conformidad con el estudio de conducencia, pertinencia y utilidad, realizado en
la audiencia se tuvieron como pruebas las siguientes:

DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO:

v

Copia del Contrato de Obra Publica No, 2014-773 de fecha 20 de octubre
de 2014, en el cual se advierten las obligaciones a cargo del contratista y
las muitas a aplicar en caso de incumplimiento parcial.

Copia del acta de inicié de fecha 14 de septiembre de 2015, donde consta
la fecha de iniciacidn de las obras.

Copia del Acta de suspensién de 7 de Julio de 2016.

Copia del Acta de Reinicio de 1 Agosto de 2016.

Copia de la Prorroga No. 1 al Contrato de Obra Pablica No. 2014-773,
suscrita el 2 de noviembre de 2016 donde se pact6 aumentar el plazo de
ejecucién contractual en 4 meses.

Copia de la Acta de Suspensién No. 2 de fecha 6 de enero de 2017

Copia de Acta de Ampliacion No. 1 a la suspensién No. 2 de fecha 6 de
Marzo de 2017.

Copia del Acta de Ampliacién No. 2 a la suspensién No. 2 de fecha 27 de
Marzo de 2017.

Copia del Acta de Reinicio de fecha 3 de Abril de 2017.

Copia del Informe No. I0-CIF-1883-15 de 25 de Abril de 2017, el cual hace
referencia a un atraso en las obras “... de acuerdo con la programacién
aprobada, alcanzando un atraso del 24.43%..." (Negrillas del Despacho)
Copia del Informe No. 10-CIF-1881-15 de fecha 2 de Mayo de 2017, el cual
sefiala”... vemos que el contratista se encuentra incumpliendo las
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slguientes cldusulas contractuales, las cuales hacen parte int
contrato y se deben cumplir...” (Negrillas del Despacho).
CLAUSULA SEGUNDA. “Obligaciones del Contratista. A) Obligaciones
Generales: Numeral 4.- Cumplir oportunamente con sus obligaciones
laborales y parafiscales conforme a la Ley 789/02 art. 50, al Decreto 723
de 2013. (Negrillas del Despacho).
CLAUSULA DECIMA TERCERA. INDEMNIDAD.- EL CONTRATISTA
mantendré indemne al Municipio de Sogamoso de los reclamos, demandas,
acciones legales y costos que surjan con ocasién del uso de patentes,
disefios, invenciones, o derechos de autor que sean utilizados para la
ejecucién del contrato y que sean propiedad de terceros. Se consideraran
hechos imputables al CONTRATISTA las acciones y omisiones de su
personal, sus asesores, SUBCONTRATISTA(s) o proveedores, asl como el
personal de estos, que ocasionen deficienclas en los compromisos
adquiridos o causen incumplimientos. PARAGRAFO PRIMERO: En caso
de demandas, reclamaciones o acciones legales con el MUNICIPIO y que
sean responsabilidad del CONTRATISTA, conforme a lo pactado en este
contrato, este seré notificado, obligdndose a mantenerse indemne al
MUNICIPIO y a responder por dichas reclamaciones y todos los costos que
se generen.”

v Copia del registro fotografico con descripcién de las vias de Mayo de 2017.

v Copia de las ACTAS DE SEGUIMIENTO de fechas 3 y 10 de mayo de
2017.

EL CONSORC E PROSPERIDAD:

Se tendra como pruebas los paz y salvos, pagos por consignacién y planillas por
aportes a seguridad social y parafiscales aportados en 31 folios.

El Despacho declaré cerrada la etapa probatoria, para tomar la decisién que en
derecho corresponda.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Descendiendo al caso objeto de estudio se relacionaran los preceptos legales,
atinentes a al posible incumplimiento por parte del contratista en el contrato de
obra publica No. 2014-773 de fecha 20 de octubre de 2014:
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La Ley 1150 de 2007, faculté a las entidades estatales para im“

la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para la efectiva imposicién de las
sanciones o multas por incumplimiento parcial, dentro del marco del debido
proceso como pilar del derecho sancionatorio en materia contractual, asf:

*ARTICULO 17, DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. £l debido proceso serd
un principlo rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigliancia sobre los contratos
que corresponde a las entldades sometidas al Estatuto General de Contrataclén
de la Administracién Publica, tendrén la facultad de imponer las multas que hayan
sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones.
Esta decisién deberé estar precedida de audiencia del afectado que deberd tener un
procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y
procede sélo mientras se halle pendiente la ejecucién de las obligaciones a cargo del
contratista. Asl mismo podrén declarar el Incumplimlento con el propésito de hacer
efectiva la cléusula penal pecuniaria incluida en el contrato.

PARAGRAFO. La cléusula penal y las mulles asl impuestas, se hardn efectivas
directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los
mecanismos de compensacién de las sumas adeudadas al contratista, cobro de la
garantia, o a cualquier otro medio para obtener el pago, Incluyendo el de la jurisdiccién
coactiva”. (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Posteriormente, el Legislador al expedir la Ley 1474 de 2011, regulé el
procedimiento especial para la imposicién de multas:

"Articulo 86. Imposicién de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento. Las
entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administracién
Pablica podrén declarar el incumplimlento, cuantificando los perjuicios del mismo,
imponer las multas y sanciones pactadas en el conltrato, y hacer efectiva la cléusula
penal.” (Negrilias del Despacho).

Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento:

8) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contralista, la
enlidad pablica lo citard a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacion, haré
mencién expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafiando el informe
de interventoria o de supervision en el que se sustente la actuacion Y enunciaré las
normas o cléusulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse
para el conlralista en desarrolio de la actuacién. En la misma se eslablecerd el lugar,
fecha y hora para la reelizacién de la audiencia, la que podré tener lugar a la mayor
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brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad esM

el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la garant/a de
cumplimiento consista en péliza de seguros, el garante sers citado de la misma

maners;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentaré las
circunstancias de hecho que motivan la actuacién, enunciard las posibles normas o
clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuacién. Acto seguido se concederd el uso de la
palabra &l representante legal del contralista o a quien lo represente, y al garante, para
que presenten sus descargos, en desanrollo de lo cual podré rendir las explicaciones

del caso, apontar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad:

¢) Hecho lo precedente, mediante resolucién molivada en la que se consigne lo
ocurmido en desarrollo de la audiencia y la cual se entenderd notificada en dicho acto
publico, la entidad procederd a decidir sobre la imposicién o no de la multa, sancién o
declaratoria de incumplimiento. Contra la decisién asi proferida sélo procede el recurso
de reposicién que se inferpondré, sustentard y decidird en la misma audiencia. La
decisién sobre el recurso se entendera nolificada en la misma audiencia;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su
delegado, podré suspender la audiencia cuando de oficio o a peticién de parte, ello
resulte en su crilerio necesario para eallegar o praclicar pruebas que estime
conducentes y pertinentes, o cuendo por cualquier otra razén debidemente sustentada,
ello resulte necesario para el comecto desarrollo de la actuacién administrativa. En todo
caso, al adoptar la decisién, se sefialard fecha y hora para reanudar la audiencia. La
entidad podré dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algin
medio tiene conocimiento de la cesacién de situacién de incumplimiento (Negrilla del

Despacho).

De otra parte,

la Ley 1474 de 2011,

otorgé plenas facultades a la

INTERVENTORIA y decanté con claridad sus funciones, so pena de la
responsabilidad disciplinaria, civii y penal alll contemplada “ART/CULO 84. .
FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS

INTERVENTORES.

sequimiento al e[e&[o der gumgﬂm!eggp_ g,l_:lgggcgona! gor la enﬂga
contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista,
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Los interventores y supervisores estdn facuttados para solicitar. es,

aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo d

a ejecucion
contractual, y serdn responsables por mantener Informada a la entidad
contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcién tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan
en riesgo el cumplimiento del contrato, o_cuando tal_incumplimiento se

presente (Negrilla del Despacho).

Teniendo en cuenta que el procedimiento de incumplimiento se inici6 con base
en dos informes se procedera hacer un estudio individual de cada uno de ellos,

los cuales fueron elaborados por la interventoria asi:

v Informe No. 10-CIF-1883-15 de 25 de Abril de 2017, en el cual hace

referencia a un atraso en las obras “... de acuerdo con la programacién
aprobada, alcanzando un atraso del 24.43%..” (Negrillas del
Despacho).

Informe No. |0-CIF-1891-15 de fecha 2 de Mayo de 2017, en el cual se
referencia “... vemos que el contratista se encuentra incumpliendo las
siguientes clausulas contractuales, las cuales hacen parte integral del
contrato y se deben cumplir...”

CLAUSULA SEGUNDA, “Obligaciones del Contratista. A) Obligaciones
Generales: Numeral 4.- Cumplir oportunamente con sus obligaciones
laborales y parafiscales conforme a la Ley 789/02 art. 50, al Decreto 723
de 2013. (Negrillas del Despacho).

CLAUSULA DECIMA TERCERA. INDEMNIDAD.- EL CONTRATISTA
mantendréa indemne al Municipio de Sogamoso de los reclamos, demandas,
acciones legales y costos que surjan con ocasién del uso de patentes,
disefios, invenciones, o derechos de autor que sean utilizados para la
ejecucién del contrato y que sean propiedad de terceros. Se consideraran
hechos imputables al CONTRATISTA las acciones y omisiones de su
personal, sus asesores, SUBCONTRATISTA(s) o proveedores, asl/ como el
personal de estos, que ocasionen deficiencias en los compromisos
adquiridos o causen incumplimientos. PARAGRAFO PRIMERO: En caso
de demandas, reclamaciones o acciones legales con el MUNICIPIO y que
sean responsabilidad del CONTRATISTA, conforme a lo pactado en este
contrato, este serd nolificado, obligdndose a mantenerse indemne al

SOGAMOSO INCLUYENTE.

Plaza Sels de Septiembre edificio administrativo, PBX: 7702040-41Ext 105, 110, 114

Faw; Ext. 224
v ~luﬁdica@sogamoso-boyaca.gov.c&‘
“SUAMOX, Ciudad del Sof"

i

2017,



et SUSCRIFO ASESOR JURANCO MUNRICIPAL 7 ﬂgO
CERTIEICA:
Que la presents foiocople ee fiel da do ev

MACROPROCESO: GESTION ESTRATEGICA DE LA COMUNICAC!
PROCESO: GESTION CoMUNBII I JANLE0 @ ™ vte . jut"‘mﬂ

NIT: 891.855.130-1

s —
CODIGO ' FECHA
EGC-01-01-F-02 RESOLUCION 2010/12 VGRSIO '

MUNICIPIO y a responder por dichas reclamaciones y todos %05 costbs que
se generen.”

En referencia al informe No. 10-CIF-1883-15 de fecha 25 de Abril de 2017, el
Despacho considera que el CONSORCIO PROSPERIDAD no desvirtué el atraso
de la obra del 24.43% aducido en el cargo a sancionar dentro del presente
proceso, tal como lo demuestran las Actas de Seguimiento Técnico de fechas de
3y 10 de mayo de 2017, las cuales establecen un retraso del 36.94% y 38.82%,
respectivamente, documental que fue allegada en la diligencia por parte del
Supervisor Ingeniero Ricardo Tibocha adscrito a la Secretaria de Infraestructura
del Municipio de Sogamoso.

En consecuencia, se advierte que una vez revisado el material probatorio
arrimado a este despacho, se logré establecer que el contrato de obra puablica se
encuentra vigente a la fecha, dado que de la lectura a las siguientes piezas
procesales se demuestra dicha afirmacion asi: (i) Contrato de Obra Publica No.
2014-773 de fecha 20 de octubre de 2014 (ii) acta de inici6 de fecha 14 de
septiembre de 2015 (iii) acta de suspensién de 7 de Julio de 2017 (iv) acta de
reinicio de 1 agosto de 2016 (v) prorroga No. 1 al Contrato de Obra Publica No.
2014-773, suscrita el 2 de noviembre de 2016 donde se pacté aumentar el plazo
de ejecucion contractual en 4 meses (vi) acta de suspensién No. 2 de fecha 6 de
enero de 2017 (vii) acta de ampliacién No. 1 a la suspensién No. 2 de fecha 6 de
Marzo de 2017 (viii) acta de ampliacién No. 2 a la suspensién No. 2 de feche 27
de Marzo de 2017 (ix) reinicio de fecha 3 de abril de 2017.

Asl las cosas, se procedera con base en los documentos probatorios que obran
en el expediente a imponer multa por el incumplimiento parcial al objeto del
contrato, en obedecimiento a lo dispuesto en la CLAUSULA NOVENA:
MULTAS: “En caso de mora o incumplimiento parcial de las obligaciones que en
vitud de este contrato contrae e/ CONTRATISTA, e/ CONTRATANTE, podré
imponerle mediante resolucién motivada, en calidad de multas, sanciones
pecuniarias equivalentes al uno por ciento (1%) del valor del contrato, las cuales
sumadas entre si, no podré exceder del diez por ciento (10%) de dicho valor,
salvo circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito”, de la siguiente manera: el
valor del contrato corresponde a la suma de NUEVE MIL QUINIENTOS
SETENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
CIENTO OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($.9.572.959.181,00), y que aplicado

1% del valor total del contrato, ser& de NOVENTA Y CINCO MILLONES
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SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA CON
OCHENTA Y UN CENTAVOS($95.729.591,81), razén por la cual el
CONSORCIO PROSPERIDAD, representada por al sefior HECTOR MAURICIO
ROMERO CHARRY, debera cancelar dicha suma de dinero a titulo sancién de
multa por incumplimiento parcial del contrato,

Finalmente, en lo que respecta al Informe No. |0-CIF-1891-15 de fecha 2 de
Mayo de 2017, no se declara el incumplimiento de las obligaciones contractuales
a cargo del CONSORCIO PROPERIDAD, toda vez que en audiencia piblica el
apoderadc de contratista aporta en 31 folios paz y salvos, pagos por
consignacion y planillas por aportes a seguridad social y parafiscales, sin que la
interventorfa CONSORICIO NTERFA los objetara. Sumado a lo anterior, y como
quiera que el informe no es claro en determinar que trabajadores son los que
alegan la falta de pago o a cuales se les esta vulnerando sus derechos laborales,
se advierte que existe una duda razonable la cual deberi resolverse en favor del
contratista.

Colorario de lo anterior, se declarard el incumplimiento parcial del contrato en
mencién, el cual se encuentra en ejecucién, por cuanto a la fecha el consorcio
no cumplié con lo pactado en la reprogramacion de obra.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO DECLARAR el incumplimiento de las obligaciones
contractuales a cargo del CONSORCIO PROSPERIDAD representado legaimente
por el Sefior HECTOR MAURICIO ROMERO CHARRY, en lo referente informe
No. {O-CIF-1891-15 de fecha 2 de Mayo de 2017, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto. .

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que el CONSORCIO PROSPERIDAD con
Nit. 900780899 representado legalmente por HECTOR MAURICIO ROMERO
CHARRY, en ejecucion del contrato de obra publica No. 2014-773, ha incurrido en
incumplimiento parcial de sus obligaciones .contractuales relacionadas en la
CLAUSULA SEGUNDA LITERAL B) OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
NUMERAL QUINTO del programa de obra, de conformidad con lo expuesto en la
consideraciones del presente acto administrativo y se declara el siniestro
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amparado por la péliza N° GU062266 de la Compafila Aseguradora Confianza
S.A., a favor del Municipio de Sogamoso.

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia de |a anterior declaratoria, imponer
al CONSORCIO PROSPERIDAD con Nit. 900780899, representada por HECTOR -
MAURICIO ROMERO CHARRY, en calidad de multa, la suma de NOVENTA Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y UNO PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($95.729.591,81),
de conformidad con lo pactado en el contrato y los considerandos en la presente
resolucion.

ARTICULO CUARTO: La suma que se impone a titulo de multa podra ser
descontada de los montos que se adeudan al CONSORCIO PROSPERIDAD, o
hacer efectiva con cargo a la garantia unica de cumplimiento de las obligaciones
del contrato, y esto no fuere posible a través de la jurisdiccion coactiva del
MUNICIPIO DE SOGAMOSO.

ARTICULO QUINTO: La presente decisién, se entiende notificada en esta
audiencia publica y contra esta, solo procede el recurso de reposicion, que debera
interponerse, sustentarse y decidirse en esta diligencia, de conformidad con el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEXTO: En firme el presente acto, publiquese de acuerdo a lo

ordenado en el articulo 31 de la Ley 80 de 1993 y comuniquese a la Procuraduria
General de la Nacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Sogamoso a los seis (6) dias del mes de junio de dos mil diecisiete

Elaboré; Linda Rodrlgue)g&'

Revisd: Jenny Lozano / Asesora Jurldica
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amparado por la péliza N° GU0G2266 de la Compafila Assg{do:%za

S.A., a favor del Municipio de Sogamoso.

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaratoria, imponer
al CONSORCIO PROSPERIDAD con Nit. 900780899, representada por HECTOR
MAURICIO ROMERO CHARRY, en calidad de multa, la suma de NOVENTA Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y UNO PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($95.729.591,81),
de conformidad con lo pactado en el contrato y los considerandos en la presente
resolucién.

ARTICULO CUARTO: La suma que se impone a titulo de multa podra ser
descontada de los montos que se adeudan al CONSORCIO PROSPERIDAD, o
hacer efectiva con cargo a la garantia tnica de cumplimiento de las obligaciones
del contrato, y esto no fuere posible a travas de la jurisdiccién coactiva del
MUNICIPIO DE SOGAMOSO.

ARTICULO QUINTO: La presente decisi6n, se entiende notificada en esta
audiencia pablica y contra esta, solo procede el recurso de reposicién, que debera
interponerse, sustentarse y decidirse en esta diligencia, de conformidad con el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEXTO: En firme el presente acto, publiquese de acuerdo a lo
ordenado en el articulo 31 de la Ley 80 de 1993 y comuniquese a la Procuraduria
General de la Nacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Sogamoso a los seis (6) dfas del mes de junio de dos mil diecisiete

Elaboré: Linda Rodrigusz
Revisé: Jenny Lozano @uam Jurldica
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de Sogamaso, hace constar que la
Resolucién No. 1315 expedida el (6) Seis de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017), “POR
MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO PARCIAL AL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA No. 2014-773 Y SE IMPONE UNA MULTA", fue notificada en estrados
en la audiencia celebrada el 06 del mismo mes y afio, sin que se hayan interpuesto
recurso contra la presente decision.

Quedando debidamente ejecutoriada la Resolucién No. 1315 proferida el 06 de Junio de
los corrientes, conforme a lo establecido en el numeral tercero del articulo 87 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.'

Sogamoso Boyaca, siete (07) de Junio de 2017.
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'Articulo 87 Cédigo de Procedimlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Firmeza
de los actes administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme: (...) 3. Desde e! dla
siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hublere renunciado expresamente a ellos.
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RESOLUCION No.
(1586)

Veinticinco (25) de Julio de Dos Mil Diecisiete (2017)
POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA
UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 2014773
El Alcalde Municipal de Sogamoso, en ejercicio de las atribuciones Constitucionales vy
Legales, en especial las que le confiere el articulo 60 de la Ley 80 de 1893, el articulo 11

de la Ley 1150 del 2007 y demas normas concordantes.

CONSIDERANDQ:

Que el Municipio de Sogamosoe, suscribio el contrato de obra publica No. 2014-773 de fecha
20 de octubre del 2014, con el CONSORCIO PROSPERIDAD NIT 900.780.899-4
representada legalmente por el sefor HECTOR MAURICIO ROMERO CHARRY
identificado con la cédula de ciudadania No. 74 374 679 expedida en Duitama, conformado
por (1) INGENIERA S.A.S NIT 800.068180-5 (50%), (ll) CONSTRUCCIONES Y OBRAS
DE INGENIERA S.A.S NIT: 900.478.063.0 (30%), (Ill) FRANCISCO RAMON RiOS DANIEL
NIT. 17.805.804-2 (5%) y (IV) JAIME CARMONA SOTQ NIT 7.520.151-0 (15%). Por un
valor de NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS M/CTE. ($9.572.952.181).

Que el contratista CONSORCIO PROSPERIDAD constituyd la garantia Unica de seguros
de cumplimiento en favor de entidades estatales, cuya pdliza corresponde al No, GUQ622566
de la Asequrada CONFIANZA S.A., la cual ampara el cumplimiento del contrato. anticipe,
pago de salarios, prestaciones sociales, calidad, estabilidad de obra, y la pdliza de seguro
de responsabilidad civil extracontractual para entidades publicas No. REQ00949.

Que el acta de inicio se suscribié el dia 14 de septiembre de 2015, con un plazo de (13)
trece meses de ejecucion. el cual debia concluirse el 13 de octubre de 2016,

Que se suscribieron dos OTROS| MODIFICATORIOS al Contrato de Obra Publica No.
2014-773, el primero el dia 02 de octubre de 2015. donde se modifico la clausula CUARTA
- VALOR del contrato y FORMA DE PAGO, el segundo del 31 de agosto del 2016, donde
se adicionaron cantidades de obra, presupuesto y se modificd la forma de pago.

Que el Contrato de Obra Publica 2014772 se suspendié del dia 07 gde, jul W
de agosto del mismo afio y del 06 de enero de 2017, al03 dd bkl 'Jj: Q#gé,ﬁa@ : MUNICIPAL
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Que el dia 02 de noviembre de 2018, se suscribi6 una prorroga al Contrato de Obra Publica
No. 2014-773 por el {érmino de 04 meses, contados a partir del 06 de noviembre del mismo
ano.

Que la Secretaria de Infraestructura a través de la de ta Nota Interna No. 230-591 calendada
del 26 de abril de 2017 y la No. 230-650 del dia 8 de mayo del mismo afo, reitera el
incumplimiento de las obligaciones del contratista CONSORCIO PROSPERIDAD. tal como
lo reflejan los oficios de la interventoria CONSORCIO INTERFA |0-CIF-1883-15 de fecha
25 de abril y el 10-CIF-1891-15 de fecha 04 de mayo del presente afo.

Que como consecuencia de las razones de incumplimiento anteriormente mencionadas, el
Municipio de Sogamoso a través de la RESOLUCION No 1315 del (8) Seis de Junio de Dos
Mil Diecisiete (2017) DECLARO EL INCUMPLIMIENTO PARCIAL AL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA No. 2014-773 Y SE IMPONE UNA MULTA, al CONSORCIO
PROSPERIDAD con Nit 900780899, representada por HECTOR MAURICIO ROMERO
CHARRY, por la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS
($95.729.591,81), de conformidad con lo pactado en el contrato y los considerandos de la
citada resolucién. Para el cobro de la multa se hard efectiva la garantia unica de
cumplimiento de las obligaciones del contrato,

Que el plazo del contrato de Obra Piblica 2014773 vencid el dia 06 de junio de 2017. y
que. de acuerdo a la clausula décimo séptima "... El contrato sera liquidado dentro del mes
siguiente al cumplimiento total del objeto del contrato y/o servicios pactados o en su defecto,
a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro meses siguientes a la finalizacion del
conirate o a la expedicion del acto administrative que ordene la Liquidacion_..”

Que el Municipio de Sogamoso en aras de liquidar el contrato de Obra Publica 2014773 y
dentro del término establecido por la ley', cito a través de los oficios 20171700079681,
20171700079671 de fecha 08 de junio de 2017, 20171700092951 y el 20171700082841 de
dia 28 del mismo mes y afio, al Consorcio Prosperidad y al Consorcio Interfa para la
suscripcion de la liquidacion bilateral del mencionado contrato, situacion que no pudo ser
posible por desacuerdo entre las partes.

Que teniendo en cuenta que el contratista no concurrié a la visita técnica realizada por el
Consorcio Interfa para suscribir el acla de entrega y recibo final de la obra, la supervision
del contrato avald el documento entregado por Ia interventoria de fecha 11 de julio de 2017
consistentes en acia de entrega y recibo final del objeto contractual y acta de mayores y

¥ Adiculo 11 de la Loy 1150 de 2007; “plaze para la liquidacidn del contralo, sehala. "La liguinacidn e Ios coniralos se hard
de mutuo acuerde dentro del términa fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las
pertes para el afacio. Do no existir tal trmina. 18 liquidecién se realizerd deniro de los cunlro (4) meses siguicnios a a
ecolracién del lérmuno previsto pura Ie ejecucion del contralo o a la expedicién del aclo admmisirativo que ordene e
tenminacion, o a la fecha ds! acuerdo quie la disponga.

SOGAMOSO INCLUYENTEY
Plaza Seis de Sepliembre edificio administrativo, PBX: 7702040-41Ext 105, 110. 111 Fax: Ext 224
Www,$0Q2M0s0-boyaca.oov.co - juridica@sogamoso-boyaca.gov.co
“SUAMOX, Ciudad del Sol”

77

o fotocople e fisl copia tomeds d \




el SUSCRITO ASESOR JURIDICO MUNICIPAL
CERTIFICA:

Que Ia presente fotocopis es fiel copia tomada ds w.

s eriginal de copla de fotocopla__. ,
& '«'ﬂ § higds
é{ s ,j MUNFIPGURE SREANK} @0 a mi vista compared

-.T-> 7 MACROPROCESO: GESTION ESTRATEGICA DE LA COMUNICACION

S PROCESO: GES

NIT: 891.855.1<30-1 5.G.C.

: CODIGO o - ——
__EGC-01-01-F-02 I _ RESGIUCION ! 2;;;;% VERSION 1

menores cantidades de la misma fecha, los cuales reflejan un valor total final (gjecutado
mas ajustes) por valor de CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTIUN MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS CON
NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($4.621.947,650,96).

Descendiendo al caso objeto de estudio, se relacionaran los preceptos legales atinentes a
la liquidacion unilateral del Contrato de Obra PUblica No. 2014773 de fecha 20 de octubre
de! 2014, cuyo objeto fue ‘“RECUPLERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL
MUNICIFPIO DE SOGAMOSQO", con acla de inicio del 14 de septiembre de 2015:

La Ley 80 de 1993, les otorga la potestad a las entidades estatales para liquidar los
contratos de conformidad con lo relacionado a renglon seguido:

El Articulo B0 de ia precitada norma sefiala: "Modificado por el arl. 217. Decreto Nacional
019 de 2012. Los contralos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se
prolonque en el tiecmpo y los demas que fo requieran, seran objeto de liquidacion de comun
acuerdo por las partes contratanles, procedimiento que se efecluara deniro del 1érmino
fijiado en el pliego de condiciones o términos de referencia o, en su defecto a mas lardar
antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la linalizacioén del contrato o a la
expadicion del acto adminislrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que
fa disponga. inciso derogado par el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, excepto el texto
subrayado.

También en asta etapa las partes acordaradn los ajustes, revisiones y reconocimientos a que
haya lugar.

En el acta de liquidacién conslaran los acuerdos, conciliaciones y lransacciones a que
llegaren las partes para poner fin a las divergericias presenladas y poder declararse a paz
¥ salvo,

Para la liquidacién se exigird al contratista la extensién o ampliacion, si es del caso, de la
garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servitio suministrado,
a la provisiébn de repueslos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general para avalar las obligaciones que
deha cumplir con posterioridad a fa extincion del contrato.

De olra parte, el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007: “plazo para la liquidacion del contrato,
sefala: “La liquidacién de los contratos se heré de muluo acuerdo dentro del término fjado
an los pliegos de condiciones o sus equivalentes. o dentro def que acuerden las partes para
el efecto. Da no existir tal término, la liquidacién se realizard dentro de los cualro (4) meses
siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion del conlrato o a la
expedicion del acto administrative que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que
fa disponga.
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En aquellos casos en que ef contralista no se presente a la liquidacion previa nolificacion o
convocaloria que le haga la entidad, o Jas partes no fleguen a un acuerdo sobre su
contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2)
meses siguientes, de conformidad con Jo dispuesto en. el artlculo 136 del C. C. A. (hoy
141 del C. P. A.C.A)

Si vencido el plazo anleriormente establecido no se ha realizado la hquidacion, la misma
podré ser realizada en cualquier liempo dentro de los dos alios siguientes al vencimiento
del 1émino a que se refieren los incisus anteriores, de muluo acuerdo o unilateralmente,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A. (hoy 141 del C. P. A.C.A)

Los contratistas {endrén derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo acuerdo,
y en este evento la liquidacién unilateral solo procederd en refacién con los aspectos que
no hayan sido objeto de acuerdo,

Asi las cosas y estando dentro del término legal para ello, se procedera a la liquidacion
unilateral del Contrato de Obra Publica No. 2014773 de fecha 20 de octubre de 2014, bajo
los siguientes supuestos facticos:

- Previa citacion por parte del Municipio tanto a Interventoria como al contratista, se
realizé una primera reunion el dia 16 de junio para liquidar bilateralmente el contrato
la cual fue fallida, teniendo en cuenta que no se hizo presente la interventoria, ni el
representante legal del Consorcio Prosperidad, quien en su defecto envié a [a
Abogada Viviana Alejandra Garaviz Alvernia, quien no tenia poder debidamente
otorgado para actuar.

- El Municipio de Sogamoso cita por segunda vez a la interventoria y al contratista,
para realizar la liquidacion bilateral del contrato de Obra 2014773 el dia 4 de julio
de 2017. a la cual no asisti¢ la interventoria quienes saolicitaron realizar una vista a
las obras en compaiiia de la supervisién con el fin de suscribir las actas de recibo y
enirega del objeto contractual, la cual fue programada para el dia 5 de julio de los
corrientes.

- El Municiplo por tercera vez citd a la interventoria como al contratista. el dia 18 de
julio de los corrientes se llevd cabo una tercera reunidén con el fin de liquidar
bilateralmente el contrato 2014773 a la cual no se hizo presente el Consorcio
Prosperidad. quien a traves de su apoderada judicial via correo electrénico envid
una comunicacion en la que indica que no hace presencia a la reunién, por cuanto
su representado no esla interesado en liquidar bilateralmente el contrato.
el DUSLRITY ALE; UR JusiUiud Mivivicirme
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Ahora bien, sobre el sub -~ examine, el maximo érgano de la JuriggieCion Contenciosa
Administrativa considera: 2

(...) ACTO DE LIQUIDACION DEL CONTRATO - Concepto técnico. “La liguidacion del
contrafo se ha definido, doctrinaria ¥ jurisprudencialmente, como un corts de cuentas, es
decir, la elapa final del negocio juridico donde las partes hacen un balance econdmico,
Juridico y técnico de lo ejecutado, y en virtud de ello el contratante y el contratista definen
¢l estada en que queda el contrato después de su efacucion, o terminacion por cualquier
olra causa, o mejor, delerminan la siluacion en que las partes eslan dispuestas a recibir y
asunir el resultado de su ejecucién La liquidacion supone. en el escenario normal y usual,
que el conlrato se ejecuta y & continuacion las parles valoran su resull ado, teniendo como
epicentro del andlisis el cumplimiento o incumplimiento de los derechos y las obtigaciones
que surgieron del negocio juridico, pero también -en ocasiones- la acurrencia de hechos o
circunstancias ajeros a las partes, que dfectan la ajecucion normal del mismo, para
determinar el estado en que quedan frenle a éste. (...) liquidar supone un ajuste expreso v
claro sobre las cuentas y el estado de cumplimlento de un conlrato, de tal manera que
conste ef balance tanto técnico como econdmico de las obligaciones que estuvieron a cargo
de las panles. En cuanto a lo primera, 1a liquidacién debe incluir un anélisis detallado
de las condiciones de calidad y oportunidad en la entrega de los bienes, obras o
servicios, y el balance econdmico daré cuenta del comportamiento financiero del
negocio: recursos recibidos, pagos efectuados, estado del crédito o de la deuda de
cada parte, entre otros detalles minimos y necesarios para finiquitar una relacién
juridica contractual. (Negrillas del Despacho).

En consecuencia y teniendo en cuenta que en Ias reuniones efectuadas, fue imposible
llegar a un acuerdo sobre la liquidacién bilateral del contrato de obra publica No. 2014773,
se dispondra su terminacion (por vencimiento del plazo) y se procedera a realizar la
liquidacion unilateral del mismo, con base en las Acta de Mayores y Menores Cantidades e
items no previstos y el Acta de Entrega y Recibo Final de!l Objeto Contractual presentadas
por {a Interventoria Consorcio Interfa suscrita el 11 de julic de 2017, y avaladas por la
supervisién del contrato en la misma fecha. las cuales hacen parte integral de la presente
resolucion junto con sus soportes y anexos.

RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDAR UNILATERALMENTE el contrato de Obra Publica No. 2014773 en
los términos del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, cuyo objeto era la "RECUPERACION
DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSQ", celebrado entre el
MUNICIPIO DE SOGAMOSO y el CONSORCIO PROSPERIDAD NIT 900.780.899-4,

* CONSEJD DE ESTARO S8ALA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECGION © Conssjern ponents
ENRIQUE GIL BOTERO Bagata 0 ¢, veinle (20) da oztubire de dos mil calorce (2014).
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representada legalmente por el sefior HECTOR MAURICIO ROWHAE{RY
identificado con la cédula de ciudadania No. 74.374.679 expadida en Duitama.

SEGUNDO: Vencido el plazo de ejecucion contractual y no habiéndose ejecutade las
obligaciones por parte del Contratista al 100% de acuerdo con los informes de Interventoria,
se liquida el contrato No. 2014773, de la siguiente manera:

Conlrato N° 2014-773 - ‘
BALANGE FINANCIERO DEL CONTRATO 1

e — -t

DETALLE ) (-)
[ (+) Valor inicial del contrato TTTTTT$9.672.959 181,00 T
;—'(+] Valor adiciones $0
{+) Valor total reajuste $0
[VALOR TOTAL CONTRATADD .. '$0,572.959:18%00° - | ..
F (-) Valor total No ejecuta[do ' N . E— $ 4.829.462.118,00 I
D (-} Anticipo $2.393.239.79525
“A (-) Vaior actas parciales Y $4.743497.063.83
B (-} Valor obra recibida a satisfaccion $4621,047.65083 |
E (-) Valor anticipo amortizado $1.185.874.26596
"€ {+) Valor anticipo par amortizar i ) $ 1207.365.529,29 |
| A-B (+) Saldo a favor por no recibo a h $ 121540.412,17
satisfaccion _ | II
"{A-B) + G (-) Saldo a favor del municipio | §1.308.914 941,00
* () Valor saldo a pagar al contratista ' $0
!T.‘»UMAS iGUALES (D+A-E-C+F) | $9.572.959.181,00 $9572.959.181,00

TERCERO: Las multas impuestas en contra del CONSORCIO PROSPERIDAD con Nit.
900780899, representada por HECTOR MAURICIO ROMERO CHARRY, es por valor de
NOVENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($95.729.591,81), cuyo pago
se hara efectivo con cargo a la garantia Unica de las obligaciones del contrato, y si esto no
fuere posible a través de la jurisdiccion coactiva de [a administracion municipal.

CUARTO: Como saldo a favor de Municipic quedara el valor de MIL TRESCIENTOS
VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y UN PESOS ($1.328.914.941), como resultaclo de valor del anticipo por amortizar la suma
de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
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QUINIENTOS  VEINTINUEVE PESOS CON  VEINTINUEVE CENTAVOS
($1.207.365.529,29) y valor por concepto de lo no recibide a satisfaccion, la suma de
CIENTO VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DOCE PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS ($121.549.412,17)
cobro que se realizara a través de la jurisdiccion coactiva de la Administraciéon Municipal
y/o Jurisdiccion contenciosa.

QUINTO: Notificar la presente Resolucion al Representante Legal del CONSORCIO
FROSPERIDAD, en la forma dispuesta por el numeral 1° del Art. 67 de la Ley 1437 de 2011
y demas normas concordantes.

SEXTO: Notificar el presente acto administrativo a la Aseguradora Compariia Aseguradora
Confianza S.A, a fin de hacer efectiva la péliza No. N° GU062266 suscrita con el contratista
a favor del Municipio. -

SEPTIMO: Contra la presente Resolucién procede el Recurso de Reposicidon, que podra
interponerse dentro de los 10 dias siguientes a la notificaciéon, de conformidad con lo
estipulado en los Articulos 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: La presente Resolucién rige a partir de su expedicion. .

Dada en Sogamoso, a los veinticinco (25) dias del mes de julio de dos mil diecisiete 2017.

- SA gﬁ NDIA PEREZ

el SUSCRIO ASELOR JURIDICO MUMRILIF .
CERTIFICA:

Que la presente fotoccple os fisl conts tomeda de el
Elaboré: Cateryn Rodriguez /Contratista Of- Juridical¥<.
Revisé Gilma E Castafieda/ Asesora Juridica () s eriginal
Revisd: Maria del Pilar Jiménez / Jefe de Con aciOn\' i | h
Revisé: Clara Isabel Mesa /Asesora Despacho.- / ol cual he tonido a g fcﬂﬁﬁdo hoy
Reviso: Olga Lucia Benavides/Jefe de Infraestructura ’
Reviso: Gustavo Adolfo Lanziano Molano- Asesor Jlridico Externoe” /
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RESOLUCION No. 1777 / _

(18 de agosto de 2017)

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 1586 DE 25 DE JULIO
DE 2017”

!
El Alcalde Municipal de Sogamoso. en ejercicio de las atribuciones
Constitucionales y Legales, arﬁ especial las que tratan la Ley 138 de 1994,
Decreto 410 de 1971, Ley 617 del 2000, Ley 1437 de 2011 y demaés normas
concordantes con la materia Ley 80 de 1993 y Decreto 1082 de 2015.
|
. ANTECEDENTES:
i
El dia 14 de agosto de 2017, via correo electrdnico (juridica@sogamoso-
boyaca.gov.co) la Sefiora CLAUDIA GARCIA ECHEVERRI, en su condicidn de
representante legal para fines judiciales de la comparila de seguros CONFIANZA
S.A, interpone recurso de reposicién en contra de la resolucidn 1586 del 25 de
julio de 2017 “por medio de la c{.:a! se liquida unilateralmente el contrato de obra
publica N® 2014773" con los siguientes argumentos:
|

“Motivos de Inconformidad

T S

Fundamentos de derecho. '

. hos alefamos del . contsnfo;'o y motivacién del acto administrativo de la
referencia, en la medida que su finalidad es liquidar unilateralmente el contrato,
pero su contenido y alcance genera incertidumbre frente a la aseguradora. : i

1
La resolucién recurrida sefiala en su numeral cuarto que se encuentra
pendiente por amortizar la suma de $1.328.914.941 del anticipo y claramente

SOGAMOSO INCLUYENTEY
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indica que su cobro se realizara a lravés de la jurisdiccion
jurisdiccion contenciosa,

iva” y/o

Bajo en entendido que el numeral sexto ordena notificar a Confiariza S.A a fin
de hacer efectiva la pdliza 01GU062266, es importante advertir el desacuerdo
con el alcance del mismo frente a la citada péliza, por las siguientes razones:

Debe tener en cuenta la Entidad Estatal, que a través de la péliza de
cumplimiento fa aseguradora otorga a la entidad estatal contratante asegurada,
de conformidad con lo previsto en el artfculo 1088 del Cédigo de Comercio,
segun el cual. el contrato de seguros es de mera indemnizacién y jamas podra
constituir fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podré comprender a la
vez el daflo emergente y el lucro cesante, pero este Ultimo debera ser objeto de
un acuerdo expreso que conste en la péliza para ser cubierto. Esta poliza cubre
les perjuicios diractos con sujecion a la definicion de las condiciones adelante
indicadas en su alcance y contenido.

Los amparos de la pdliza serdn independientes unos de otros respecto de sus
resgos y de sus valores asequraclos. La entidad estatal contratante asegurada
no podra reclamar o tomar el valor de un amparo para cublir o indemnizar el
valor de otros. Estos no son acumulables y son excluyentes entre si.

De manera corcreta frente al amparo de Anticipo, nos parmitimos citar lo que
estipulan las condiciones generales de la péliza.

AMPARO DE BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO,

El amparo de buen manejo y coirecta inversion del anticipo cubre a la entidad
estatal contratante asegurada, de los perjuicios sufridos con ocasidn de (i) la no
fnversion, (ii) el uso indebido y (iif) la apropiacién indebida de los recursos
recibidos en calidad de anticipo.

De su contenido queda claro que el 1iesgo ampara tres eventos a saber:
v La no inversion,
v El uso indebidc y

v La apropiacién indebida de los recursos recibidos en calidad de anticipo.
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Asi mismo argumentan que: :
/

Del contenido de la resolucién se extrae claraments que dentro del porcentsje
gjecutado por el contratista se encuentra todo el dinero del anticipo invertido en
el contrato. razén suficiente para considerar que no es viable su afectacién.

Le aseguradora en momenio alguno eslé amparando la amortizacion del
mismos, ya que esta es una actividad contable que resulla al momento de
liquidar el contrato, por tal razén deben tenerse claros los conceptos cubiertos
por la poliza dentro cle los cuales no esta la amoitizacion del anticipo.

[La entidad asegurada pretende hacer efectivo ef presente amparo en la suma
pendiente de amoriizacion, sin embairgo, no demuestra en forma alquna los
requisitos que exigen las condiciones generales de la poliza para hacerlo
efectivo, esto es que dichos dineros fueton desviados, no invertidos ¢ utilizados
indebidamente,

Por el contrario, y de acuerdo el porcentaje de ejecucion es claro que los
dineros fueron debidamente invertidos en la ejecucion del presenre conlrato, se
utilizaron de forma adecuada para su ejecucién, por tal motivo no puecle la
enticdad hacer efective el presente amparo por falta’ de requisitos formaies para
ellos,

il. PRETENSIONES DEL RECURRENTE

Solicita el recurrente, que con base en los argumentos expuestos se revoque
el acto administrativo No. 1586 de 25 de julio de 2017, por medio del cual se
termina unilateralmente el contrato de obra plblica 2014773, en la medida
que no es procedente la afectacién del amparo de anticipo otorgado por
Confianza S.A.

{il. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidiv sobre el recurse reposicion incoado por la
representante legal para asuntos judiciales de la compaiila aseguradora
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CONFIANZA S.A el diat4 de agosto de 2017, &l cual se presentéen término,

tal y como lo senala el articulo 76 del CPACA, el cual indica:

‘Los recursos de reposicién y apelacion deberdn interponerse por
escrito en fa diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento def
términa de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento
en que se haya acudido anfe el juez (...)"

La Ley 80 de 1993 consagra la garantia (nica de cumplimiento mediante la cual el
contratista ampara los perjuicios que le pueden generar a la entidad los
incumplimientos de obligaciones que emanan del contrato.

Frente al tema la jurisprudencia de La Corte Suprema de Justicia ha manifestado:
~ “con fundamento en lo contenido en la articulo 25 (numeral 1 9) de la ley 80 de
1993 se puede decir que los seguros de cumplimiento, especialmente. el de
contralos estatales, son aquellos que garantizan al acrsedor (enlidad estatal) que
serdn resarcidos o dafios que pueda provocar el incumplimiento de las
obligaciones del deudor (contratista) dentro dei marco de una relacién contractual
Lo}

[...] el tomador de seguros en este fipo de conlratos no hace cosa distinta que
trasladar el riego del incumplimienta de las obligaciones contractuales a su cargo
a la compariia aseguradora, de modo que, cuando se presenta el hecho
constitutivo de incumplimiento a cargo del deudor y ese incumplimiento ocasiona
dafios que afectan el pattimonio del acreedor (en este caso el Municipio de
Sogamoso), surge la obligacién de la compaiiia aseguradora de resarcir los darios
ocasionadas hasta la concurrencia de la suma asegurada.

En ocasion del contrato se suscribié la garantia unica de sequros 01GU0682266 |a
cual consagra los siguientes amparos: i) cumplimiento de contrato. i) Anticipo. iii)
pago de salarios prestaciones sociales. iv) estabilidad de la obra. A favor del
municipio de Sogamoso con la compaiiia de Seguros CONIFANZA S A .

' Marvae: Bonniet, Jurge Eduardo, £l segure de cumplimisntg de contratos y obligaciones. Bogota, Grupo
Editorial Ihafisz. 2011 P. 36
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El anticipo se toma como recursos que la entidad entrega al contratista incluso
antes de la ejecucién del contrato, con el fin de financiarlo y no como pago por los
trabajos o labores acometidas. por lo mismo, no extingue ninguna parte de la
obligacién de pago que adquiere la entidad por la celebracion del contrato ni, por
tanto entran al patrimonio del contratista si no que conserva el caracter de publico.
Por 30 es que debe asegurarse con una garantia la correcta y adecuada
Iversion para evitar la dilapidacion y en la medida que se vaya ejecutando el
contrato se va amortizando el anticipo.

Corresponde a la interventoria como delgada de la entidad verificar que su uso se
acomode a la oferta presentada y en todo caso al plan de manejo e inversion del
anticipo que se elahora para el efecto.

Al respecto el Consejo e Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn
Tercera, Sentencia de junio 22 de 2001. Exp 13.436. C.P. Ricardo Hoyos Duque,
indico:

.. st el anlicipo se enfrega al contratista antes o simultdneamente con la
iniciacion defl contrato, eslo es, cuando adn el contratista no ha prestado el
seivicio, ejecutando la obra o entregando los bienes y precisamente espere
dicha suma para iniciarlo y la fecha de ese pago marca la pauta para el
computo del termino del conkrato. el pago de la suma de dinero que las partes
convengan a ese titufo se hacen en calidad de préstamo.

Esto significa que las sumas entregadas como anticipé son de la entidad
pablica y esa es la razén por la cual se solicita al contratista que garantice su
nversion y manejo y se amortice con los pagos posteriores que se facturen
durante la ejecucion de! conirate”

El Municipio de Sogamose giro al contratista en calidad de anticipo un monto
de DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON
VEINTICINCO CENTAVOS ($2.303.239.795.25), dineros que debian ser
invertidos en la ejecucion del contrato: situacion esta que nunca ocurrié, y al
fenecimiento del plazo del contrato la interventoria refleja que de ese dinero
solo se invirtid &n la obra la suma de MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
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SESENTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA SEIS CENTAVOS
($1.185.874.265,96), lo que indica claramente que el contratista NO INVIRTIO
en la obra la suma de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($1.207.365.529,29) que como se dijo fueron
entregados a titulo de anticipo por el Municipio de Sogamoso.

Cabe aclararle al recurrente que el balance financiero que se reportd para el acto
administrativo de terminacion unilateral del contrato 2014773, obedece Unica y
exclusivamente a las actas parciales que radico el contratista en la administracién
Municipal y al reporte final que realizo I3 interventoria del contrato CONSORCIO
INTERFA.

Siendo entences que el anticipo corresponde a recursos publicos que la entidad
entrega af contratista una vez se cumplan los requisitos de ejecucién, no entran al
patrimonio del contratista sino que deben amortizarse o ‘pagarse” por éste
durante la ejecucion del contrato, es apsnas natural que uno de los siniestros que
abarca la garal itia unica de cumplimiento sea el buen manejo v correcta inversion
del anticipo®. Esto supone que este amparo cubre los perjuicios. sufridos por la
entidad estatal con ocasiona: La no inversion del anticipo, como es nuestro caso.

De acuerdo a las actas parciales presentadas por el contratista CONSORGIO
PROSPERIDAD. y a los informes de la interventoria del contrato CONSORCIO
INTERFA, se evidencio que no se invirtid en su totalidad el anticipo que el
Municipio de Sogamoso aporto al inicio del contrato, y por tanto el dinero que no
fue invertido en la ejecucién del contrato debe ser restituido a la entidad
Municipal. Y de acuerdo a los pronunciamientos antes referidos se determina
determina que no le asiste razon al recurrente al querer eximirse de la
responsabilidad que se generd con la garantia Gnica suscrita dentro del contrato y
en especial frente al amparo de anticipo.

En mérito cle lo expuesto,

* Dévila vinuesa, Luis Guillermo, Régimen juridico de lo contratacion estotal. Editarial Legls. Edicidn
tercera, 2016.
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MUNICIPIO DE SOGAMOSO

MACROPROCESO: GESTION ESTRATEGICA DF LA COMUNICACION

7 ATy PO
PROCESO: GESTION COMUNICACION PUBLICA, L
MIT: 891.355.1<30-1 3 5G.C.
CODIGO FECHA - |
’ EGC-01-01-F-02 RESOLUCION 2010/12 VERSION1 |
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la Resolucion No.
1586 del 25 de julio de 2017 "por medio de la cual se liquida unilateralmente el
contrato de obra publica N* 2014773", de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: Notificar el presente acto administrativo a la representante legal para
fines judiciales de la compaiia de seguros CONFIANZA S.A., en la forma
dispuesta por el numeral 1° del Art. 67 de la Ley 1437 de 2011 y demds normas

concordantes,

TERCERO: Contra la presente decision no procede ningln recurso y la misma
rige a partir de su expedicion.

Dada en Sogamoso, a los diectocho (18) dias del mes de agosto de dos mil

diegisiete (Z017).
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CONSTANCIA DE FIRMEZA Y EJECUTORIA.

En la fecha la suscrita Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de Sogamoso,
deja constancia que el Acto Administrativo constituido por la Resolucién No. 1585 del
veinticinco (25) de Julio de 2017, "“POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA
UNILATERALMENTE EL. CONTRATO DE OBRA PUBLICA N° 2014773", fue notficeds
personalmente al Consorcio Prosperidad el dia 01 agosto de 2017, quien renuncid a
términos para la interposicién de recurso de reposicién.

Se notificé via correo electrénico a la Compafiia de seguros CONFIANZA S A el dia 2 de
agosto de 2017, interponiendo dentro del término recurso de reposicién, el cual fue
resuelto el dia 18 de agosto de los corrientes y notificado el dia 24 de agosto de 2017.

Al no ser posible la notificacién personal a la interventoria del contrato “CONSORCIO
INTERFA®, se procedié con la notificacién por aviso la cual se efectué el dia 09 de agesto
de 2017, sin que se interpusiera ningln recurso. '

Por lo anterior, el Acto Administrativo queda en firme y ejecutoriado el dia 25 de Agosto
de 2017, conforme a lo establecido en el numeral segundo del articulo 87 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sogamoso, veinticinco (25) de agosto de 2017.

P 4
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'Articulo 87 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Mmmamtﬂ%
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€ ¢

de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme: (...) 2. Desde
siguienfe a la publicacién, comunicacion o notificacién de la decisién sobre los

interpuestos.
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Senor
JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
DRA. CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ

Fisl Jiz 16 CIVIL £70 918,
o FEE 7200 T3:17
EJECUTANTE: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS ég -7
CONFIANZA SA
EJECUTADO: RP INGENIERIA SAS Y OTROS
PROCESO: 2019 — 683

LUCAS ABRIL LEMUS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
5.471.400 de Ocania, con tarjeta profesional de abogado No. 149.574 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la sociedad RP
INGENIERIA SAS del cual manifiesto que reasumo el poder sustituido a YENNY
PAOLA LEMUS ABRIL, CONSTRUCCIONES Y OBRAS DE INGENIERIA SAS,
JAIME CARMONA SOTO Y FRANCISCO RAMON RIOS DANIES, de conformidad
con los poderes que se adjuntan, por medio del presente escrito procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA y asi mismo, se presentan EXCEPCIONES DE
MERITO, en los siguientes términos:

l. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Con el presente escrito me opongo expresamente a las pretensiones contenidas en
la demanda, y solicito desde ya, dejar sin efectos el mandamiento de pago, pues,
rapidamente se advierte que el proceso ejecutivo esta cimentado en un ejercicio
abusivo y temerario de la subrogacion de que trata el articulo 1096 del Cédigo de
Comercio, toda vez que no basta con que el asegurador demuestre haber hecho
cualquier pago, sino que la legitimacién que ejerce en la accion subrogatoria viene
condicionada a la validez de dicho pago.

Es asi, que para el caso en concreto, COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
SA, procedi6 a llenar un pagaré entregado como contragarantia para el evento en
que se declara la ocurrencia de un siniestro y se pagara una indemnizacion,
siniestro que NO esta debidamente acreditado, toda vez que la liquidacion unilateral
del contrato no obliga a la aseguradora a pagar algun valor sustentado en un riesgo
asegurable.

De modo que la presente defensa esta encaminada en probar que el pagare base
de ejecucion fue indebidamente diligenciado y por lo tanto, la presente accion
corresponde a un ejercicio abusivo de la accidn subrogratoria, por cuanto:

e La liquidacién unilateral a que hace alusién el ejecutante estd demandada
por parte del CONSORCIO PROSPERIDAD ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

e Dentro de la proceso adelantado ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, CONFIANZA SA, fue vinculada a peticion del contratista, en
calidad de litisconsorte. Dentro de la audiencia incial, la compafia
aseguradora pidio6 la desvinculacion al proceso.




» El contratista advirti6 oportunamente a la compariia aseguradora que el acto
administrativo de liquidacion unilateral seria demandado, y se le pidi¢ a la
aseguradora no realizar ningin pago hasta tanto no resolviera el litigio ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

e Una de las razones importantes que se exponen ante la jurisdiccion
contencioso administrativo, es que la liquidacién unilateral no obliga a la
compariia aseguradora, pues, frente al anticipo no operd ningtin presupuesto
para su efectividad, y el solo hecho de la no amortizacién no comporta en si
mismo un riesgo asegurable.

Con todo, la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA, echa de menos la
nocion de “importe de la indemnizacién pagada” en los términos del articulo 1096
del Codigo de Comercio. Frente a este asunto, es reiterada la jurisprudencia de la
Corte Suprema cuando establece que la subrogacién no puede ser fuente de
ganancias. Por este motivo, la subrogacioén no se admite la posibilidad de cobrarle
al causante del dafio un valor distinto al pagado a titulo de indemnizacién,
excluyéndose por lo tanto cualquier pretension de cobro de intereses moratorios.

Il. EN CUANTO A LOS HECHOS
Al hecho No 1. Es cierto.

Al hecho No 2. Es parcialmente cierto. Con la carta de instrucciones se habilitaba
en un principio a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA, para diligenciar
el pagare en blanco, siempre y cuando se demostrara al CONSORCIO
PROSPERIDAD, como responsable por el siniestro mediante afectacién de la poliza
por parte del MUNICIPIO DE SOGAMOSO mediante acto administrativo en firme.
Mas adelante se vera que al no existir siniestro alguno que haya afectado la citada
poliza, CONFIANZA SA, no estaba habilitado para su diligenciamiento y menos para
cobrar suma alguna sin subordinacioén a un pago valido a titulo de indemnizacion.
Al hecho No. 3. Es parcialmente cierto en cuanto a la expedicion de la liquidacién
unilateral. Sin embargo se precisa los siguientes:

e Esta liquidacion unilateral fue recurrida en sede de reposicion por parte de
CONFIANZA SA, dentro del cual expuso como argumento principal la
ilegalidad de la decision por cuanto la NO amortizacién del anticipo no se
constituye en un riesgo asegurable.

e EI MUNICIPIO DE SOGAMOSO, confirmé la liquidacién unilateral mediante
resolucion No. 1777 del 18 de agosto de 2017.

e Los valores incorporados dentro de la liquidacién unilateral corresponden a
dos conceptos asi: a) La suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS
CON OCHENTA'Y UN CENTAVOS ($95.729.591.81), por concepto de multa
impuesta al contratista mediante resolucion 1315 del 6 de junio de 2017. b.
La suma de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON
DIECISIETE CENTAVOS (1.207.365.529.29), por concepto de anticipo no
amortizado.
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e De los dos valores establecidos dentro de la liquidacion unilateral, solo el
valor de la multa estd amparado por la péliza No. GU062266 de la
COMPANIA ASEGURADORA CONFIANZA SA, pues, el valor del anticipo
solo debia ser pagado si se hubiera probado la existencia de un uso
incorrecto o una apropiacion indebida del anticipo.

e El contratista advirti6 oportunamente a la compariia aseguradora que el acto
administrativo de liquidacion unilateral seria demandado, y se le pidié a la
aseguradora no realizar ningun pago hasta tanto no resolviera el litigio ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

¢ A la fecha el mencionado acto se encuentra demandado ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca, M.P. FELIX ALVERTO RODRIGUEZ
RIVEROS, bajo el radicado15001233300020170084700.

Al hecho No. 4. Es cierto lo manifestado en cuanto al pago. Sin embargo, el
contratista advirti6 oportunamente a la compafiia aseguradora que el acto
administrativo de liquidacion unilateral seria demandado, y se le pidi6 a la
aseguradora no realizar ningun pago hasta tanto no resolviera el litigio ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin embargo, causa extrafieza que la
misma compafia aseguradora haya pedido su desvinculacion al proceso
contractual en la cual se discute la legalidad de la liquidacion unilateral.

Al hecho No. 5. Es cierto en cuanto al diligenciamiento.

Al hecho No. 6. No es cierto que mi demandada adeuda la citada suma de dinero,
toda vez que la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA, procedi6 a llenar
un pagare entregado como contragarantia para el evento en que se declara la
ocurrencia de un siniestro y se pagara una indemnizacion, siniestro que NO esta
debidamente acreditado, toda vez que la liquidacion unilateral del contrato no obliga
a la aseguradora a pagar algun valor sustentado en un riesgo asegurable.

Al hecho 7. No es cierto. Frente a este asunto, es reiterada la jurisprudencia de la
Corte Suprema cuando establece que la subrogaciéon no puede ser fuente de
ganancias. Por este motivo, la subrogacién no se admite la posibilidad de cobrarle
al causante del dafio un valor distinto al pagado a titulo de indemnizacion,
excluyéndose por lo tanto cualquier pretensién de cobro de intereses moratorios.

A los hechos 8, 9 y 10: No son ciertos. Al no existir siniestro alguno que haya
afectado la citada poéliza, CONFIANZA SA, no estaba habilitado para su
diligenciamiento y menos para cobrar suma alguna sin subordinacién a un pago
valido a titulo de indemnizacion.

Al hecho 11. No es cierto. Con este hecho se confiesa claramente un ejercicio
abusivo de la accion sugrogatoria, toda vez que la subrogacidon no admite la
posibilidad de cobrarle al causante del dafio un valor distinto al pagado a titulo de
indemnizacién, excluyéndose por lo tanto cualquier pretension de cobro de
intereses moratorios.
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A los hechos 12 y 13. No son ciertos. el mismo actor reconoce el negocio causal
que da origen al pagaré. CONFIANZA SA, no estaba habilitado para su
diligenciamiento y menos para cobrar suma alguna sin subordinacién a un pago
valido a titulo de indemnizacién.

. EXCEPCIONES DE FONDO
1. EJERCICIO ABUSIVO DE LA ACCION SUBROGATORIA

La suscripcién de un pagaré en blanco obedece a una exigencia generalizada por
parte de las aseguradoras y que comunmente denominan “contragarantias”; cuyo
propésito y fin Unico es facilitar el ejercicio del derecho a la subrogacién, esto es,
para el evento en que la compafiia pague una indemnizacién con ocasion de la
realizacion de algun riesgo asegurable.

Precisa el articulo 1096 del Cédigo de Comercio lo siguiente:

"ARTICULO 1096. <SUBROGACION DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA
INDEMNIZACION>. El asequrador gue pague una indemnizacién se subrogara,
por ministerio de la ley y hasta concurrencia de suimporte, en los derechos del
asequrado contra las personas responsables del siniestro. Pero estas podran
oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el
damnificado. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Frente al sustento juridico de las contragarantias ha dicho la doctrina™:

(..

La finalidad que cumplen para el asegurador consiste en contar con un mecanismo
de reembolso de las sumas que se vea obligado a pagar a favor de la entidad
contratante y en virtud de la afectacion de cualquiera de los amparos previstos bajo
la pdliza de seguro de cumplimiento. El asegurador estructura de esa forma un
documento contentivo de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible que le
permita actuar de manera expedita, una vez se vea obligado a pagar una
indemnizacién, de tal manera que esté habilitado para acudir al procedimiento
ejecutivo previsto en el estatuto procedimental civil. ( Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Y, precisamente con la lectura de lo anterior se puede concluir con suficiencia
que la unica circunstancia que legitimaba a la aseguradora para llenar el
pagare en blanco era el pago de una indemnizacién o siniestro a favor de la
entidad contratante, pues, serepite la suscripcion del mismo por parte de los
ejecutados obedecio sencillamente a facilitar el ejercicio de la subrogacion
o recobro por lo pagado a titulo de indemnizacion, circunstancia ésta que
nunca ocurrio, pues, repetimos no existié un siniestro en la forma contemplada
en la ley, el contrato estatal y las condiciones generales de la pdliza.

No basta entonces con que el asegurador demuestre haber hecho cualquier pago,
sino que la legitimacién que ejerce en la accion subrogatoria viene condicionada a

! Narvaez Bonnet, Jorge Eduardo, El seguro de cumplimiento: de contratos y obligaciones, Bogota: Pontificia
Universidad Javeriana, Grupo editorial Ibafiez, 2011, pags. 533-537.
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la validez de dicho pago, es decir, que la indemnizacién se efectie a favor del
verdadero asegurado y no otro.

Al respecto destaca la Corte Suprema de Justicia?:

(...)

por estimar el censor que si existe en el plenario tal demostracion, lo que lleva a la Sala
a hacer algunas precisiones previas sobre tal tema en el ambito de la accién de
subrogacion, prevista en el art. 1096 del Cédigo de Comercio.

2. En este orden de ideas, conviene memorar que el éxito de la referida accién
impone a quien la ejercita, de conformidad con las pautas establecidas en la norma
antes citada, en armonia con en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
insoslayable carga de acreditar no sélo el pago que hizo al asegurado o
beneficiario, sino también la convergencia de las circunstancias que permitirian
declarar al demandado civimente responsable del dafio causado a aquél, lo cual
implica, ineludiblemente, que el asegurador debera probar, entre otras cosas, tanto la
ocurrencia del dafio irrogado como su cuantia, es decir, el valor del perjuicio sufrido por
el asegurado. ( Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es asi como en los hechos 3 y 4 de la demanda, el ejecutante confiesa que el
valor incorporado dentro del pagaré corresponde a un pago efectuado con cargo
a la liquidacion unilateral efectuada por el Municipio de Sogamoso.

Sin embargo, seguidamente expongo las razones que explican el porqué la
aseguradora realiza un pago indebido a favor del Municipio de Sogamoso:

Los valores incorporados dentro de la liquidacion unilateral corresponden a dos
conceptos asi: a) La suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y UN
CENTAVOS ($95.729.591,81), por concepto de multa impuesta al contratista
mediante resolucion 1586 del 25 de julio de 2017. b. La suma de MIL DOSCIENTOS
SIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS (1.207.365.529.29), por
concepto de anticipo no amortizado.

Esta liquidacion unilateral fue recurrida en sede de reposicion por parte de
CONFIANZA SA, dentro del cual expuso como argumento principal la ilegalidad de
la decision por cuanto la NO amortizacion del anticipo no se constituye en un riesgo
asegurable.

El MUNICIPIO DE SOGAMOSO, confirmé la liquidacion unilateral mediante
resolucion No. 1777 del 18 de agosto de 2017.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente. CARLOS IGNACIO
JARAMILLO JARAMILLO. Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil cinco (2005).-. Ref.: Exp. No.
7610 9310 3001 1998 0096
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De los dos valores establecidos dentro de la liquidacion unilateral, solo el valor de
la multa estd amparado por la péliza No. GU062266 de la COMPANIA
ASEGURADORA CONFIANZA SA, pues, el valor del anticipo solo debia ser pagado
si se hubiera probado la existencia de un uso incorrecto o una apropiacién indebida
del anticipo. '

Noétese que soélo respecto al valor asociado a la multa se afecté la péliza, situacion
que no ocurrié con el valor relativo al anticipo, todo lo cual es faciimente verificable
de apartes TERCERO Y CUARTO de la parte resolutiva cuando establecié:

()

“TERCERO: Las multas impuestas en contra del CONSORCIO PROSPERIDAD con
Nit. 900780899. Representada legalmente por HECTOR MAURICIO ROMERO
CHARRY, es por el valor de NOVENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y UN
CENTAVOS ($95.729.591,81), cuyo pago se hara efectivo con cargo a la garantia
Unica de las obligaciones de contrato, y si esto no fuere posible a través de la
jurisdiccion coactiva de la administracion municipal.

CUARTO: Como saldo a favor del Municipio quedara la suma de MIL
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($1.328.914.941), como valor del
anticipo por amortizar la suma de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS
CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($1.207.365.529.29)".

El contratista advirti6 oportunamente a la compafia aseguradora que el acto
administrativo de liquidacion unilateral seria demandado, y se le pidio a la
aseguradora no realizar ningun pago hasta tanto no resolviera el litigio ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Esta advertencia fue realizada por el contratista mediante comunicacién de fecha
18 de marzo de 2019, por medio de la cual expreso lo siguiente a CONFIANZA SA:

Siendo coherente con lo manifestado por el contratista a la aseguradora, dentro de
la demanda presentada en contra del MUNICIPIO DE SOGAMOSO, se pidié entre
otras cosas la nulidad de la liquidacién unilateral proferida mediante resolucién No.
1586 del 25 de julio de 2017

Con esta demanda se pidi6 la vinculacion de CONFIANZA en calidad de
litisconsorte, aspecto que fue aceptado por el Tribunal Administrativo de Boyaca
dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 21 de agosto de 2018.

3 Dentro de la pretensién Segunda se pidié: “SEGUNDA: DECLARAR la nulidad de la Resolucién
1586 del 25 de julio de 2017, proferida por el Municipio de Sogamoso, “POR MEDIO DE LA CUAL
SE LIQUIDA UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. 2014773",
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No obstante lo anterior, en audiencia inicial llevada a cabo el dia 30 de agosto de
2018 CONFIANZA SA, solicité su desvinculacion dentro del proceso contractual,
aspecto este genero desconcierto, toda vez que el contratista quedé solo dentro del
litigio, dentro del cual se tendria que discutir el aspecto sensible relacionado con el
anticipo, maxime cuando el asunto en el caso en concreto corresponde a la falta de
amortizacion del anticipo, aspecto este no asegurable.

La no amortizacién del anticipo no es un riesgo amparable segun lo ha establecido
la propia jurisprudencia del Consejo de Estado®:

(...) La amortizacién, al estar ordinariamente relacionada con el porcentaje de
ejecucion del contrato, usualmente implica que para que se entienda amortizado
totalmente el anticipo deba también estar concluido el 100% del objeto contractual
estipulado. Puede agregarse que un anticipo puede no haber sido amortizado,
pero si correctamente utilizado e invertido. Lo dicho, puedo que se trata como ya
se adujo de riesgos distintos, en la medida en que la no amortizacién puede derivarse,
por ejemplo, de un anticipo que si tuvo la destinacién que debia darsele conforme a
las reglas contractuales, pero que por circunstancias imputables al contratista no se
devolvié al contratante.

De lo expuesto es razonable deducir que el amparo de anticipo no_ esta
destinado a garantizar la devolucién de la parte no amortizada del anticipo, a
menos que asi se convenga, pues la amortizacién es un riesgo diverso, que a
diferencia del uso o apropiacién, consiste en un movimiento contable que debe
tener en cuenta el contratista al momento de exigir al contratante los pagos
correspondientes, descontando de dicho cobro el porcentaje de amortizacion previsto,
pero que como quedd demostrado nada tiene que ver con la inversién o no del
anticipo. ( Negrillas y subrayas fuera de texto).

De manera que para el caso en concreto no le resulta suficiente al asegurador
acreditar el pago efectuado a favor del beneficiario, sino demostrar que estaba
obligado a indemnizar al Municipio de Sogamoso por cuenta de la no amortizacion
del anticipo, y que como se viene analizando, la aseguradora pagé mal por cuanto
no le correspondia asumir un valor no amparado por virtud del contrato de seguro.

Por ultimo, CONFIANZA SA, echa de menos la nocién de “importe de la
indemnizacion pagada” consagrada en el articulo 1096 del Cédigo de Comercio,
pretendiendo el pago de intereses moratorios sobre el pago efectuado, lo cual, se
constituye en una pretensién inadmisible segun reiterada jurisprudencia de la
Corte Suprema cuando establece que la subrogacién no puede ser fuente de
ganancias, ante lo cual solo es plausible la correccién monetaria.

* Sentencia 28917 de 2016 del 24 de febrero de 2016. Radicacién 250002326000142601
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Ha dicho la Corte Suprema de Justicia®:

{ics)

En esta misma linea argumentativa, corresponde entonces entender que el asegurador,
ex post, no pueda persequir una suma superior a la previamente indemnizada al
asegurado (circunscrita a su valor o expresion real), ya que ello seria tanto como tolerar
su indebido e ilegitimo enriquecimiento y correlativamente el empobrecimiento del
agente del dafio, a sabiendas de que la entidad aseguradora, merced al pago realizado,
sustituye juridicamente al asegurado, quien por mandato legal no podia —ni puede-
enriquecerse, a la par que por elementales reglas propias del derecho comun, en la que
se entronizan caros postulados de la justicia distributiva. _Es en este sentido en que
debe interpretarse el contenido del articulo 1.096 del C. de Co., en concreto las
locuciones “...hasta concurrencia de su importe”, referentes a la fijacién de un limite
objetivo de su pretension, en la inteligencia, claro esta, de que la actualizacion o ajuste
monetario forma parte rigurosamente del concepto ‘importe’ y, por ende, no puede ser
escindido y menos catalogado como un plus huérfano de ligamen, puesto que la
correccion monetaria, se itera, no tiene el caracter de ganancia o de riqueza para el
que la reclama, sea el asegurador, sea otro sujeto diferente, como en general lo puso de
relieve esta Corporacion, a partir de los fallos de 8 de junio y 9 de septiembre de 1999,
segun se acoté.

Lo anterior explica, a manera de gran compendio, que la suma -ya- corregida, en
términos reales, es igual a la que se ajusto, vale decir, al “importe” de lo pagado por
concepto de “una indemnizacién”, debidamente actualizada, como en este caso
corresponde, sin que aflore enriquecimiento de especie alguna. ( Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Por este motivo, la subrogacién no se admite la posibilidad de cobrarle al causante
del dafio un valor distinto al pagado a titulo de indemnizacion, excluyéndose por lo
tanto cualquier pretension de cobro de intereses moratorios.

Por las razones expuestas solicito revocar el mandamiento de pago y ordenar el
levantamiento de medidas cautelares, con la correspondiente condena en costas,
agencias en derecho del caso.

2. EXCEPCIONES DERIVADAS DEL ARTICULO 1096 DEL CODIGO DE
COMERCIO

Importante precisar que la ejecucién que nos ocupa la atencién en el presente caso
tiene su fiente legal en el articulo 1096 del Codigo de Comercio, el cual establece
que el asegurador que pague una indemnizacién se subrogara, por ministerio de
la ley y hasta concurrencia de suimporte, en los derechos del asegurado contra
las personas responsables del siniestro.

A su turno la citada norma establece que las personas responsables del siniestro
podran oponer al asegurador las mismas excepciones que pudieren hacer valer
contra el damnificado.

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL . Magistrado Ponente. CARLOS IGNACIO
JARAMILLO JARAMILLO.. Bogota, D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil cinco (2005). Referencia:
Expediente No. 0832-01
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Con sujecién con lo anterior, seguidamente se propondran excepciones que
también se hubieran expuesto si el cobro de la obligacién fuera pretendida por el
Municipio de Sogamoso en calidad de asegurado.

2.1. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION CONTENIDA LIQUIDACION
UNILATERAL FRENTE A LA AMORTIZACION DEL ANTICIPO

Falta de competencia temporal para liquidar unilateralmente el contrato

El Contrato 2014-773 no fue liquidado bilateralmente por diversas razones, razén
por la que la entidad profirié la Resolucién 1586 del 25 de julio de 2017, sin tener
competencia temporal para ello, por lo que se explica a continuacién.

Primeramente, el contrato, en su clausula Décima Séptima, establecié lo siguiente:

El contrato sera liquidado dentro del mes siguiente al cumplimiento total del objeto del
contrato y/o servicios pactados o, en su defecto, a mas tardar antes del vencimiento
de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacién del contrato o a la expedicién del
acto administrativo que ordene la terminacion, la fecha del acuerdo que lo disponga.
También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos
a que haya lugar. Para estos efectos se aplicara el Articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.
( Negrillas y subrayas fuera de texto).

De acuerdo al articulo 11 de la ley 1150 de 2007, las partes tienen el término de 4
meses para liquidar bilateralmente el contrato, a partir de la expiracion del término
previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que
ordene la terminacioén, o a la fecha del acuerdo que la disponga. Vencido este
término, nace la facultad para la entidad de liquidar unilateralmente, dentro de los 2
meses siguientes a los 4 meses previstos para la liquidacién bilateral.

De modo que la lectura y aplicacién de la clausula Décima Séptima del contrato
debe hacerse con apego a la citada norma, esto es, bajo el entendimiento que los
4 meses alli pactados se refieren al plazo maximo para liquidar bilateralmente el
contrato, pues, el legislador s6lo autorizé la negociacion entre las partes (nicamente
para efectos del término de la liquidacion bilateral mas no frente al término de la
liquidacion unilateral; de modo que el término para la liquidacién unilateral se
establecié legalmente en el término de 2 meses siguientes al vencimiento del
término para la liquidacion bilateral.

En el caso que nos ocupa, el Municipio de Sogamoso profiri6é la Resolucién 1586
del 25 de julio de 2017 cuando no habian transcurrido 4 meses. Es decir, por
disposicién legal, no le asistia competencia para proferir tal acto, configurandose
con suma claridad la falta de competencia.

A



De manera mas especifica, en relacion con la competencia temporal para la
liquidacion de los contratos estatales, la misma jurisprudencia del Consejo de

Estado ha manifestado lo siguiente®:

»

En relacidén con las eventuales actuaciones que pudiera realizar la entidad estatal,
dirigidas a liquidar unilateralmente el contrato por fuera de la competencia temporal

)

“Toda vez que la parte actora solicitd, entre otras, la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la entidad publica demandada liquidd
unilateralmente el contrato, para la Sala resulta importante examinar el tema
relacionado con la competencia ratio temporis de la entidad para el ejercicio de esta
potestad. Lo anterior en razén a que: primero, la naturaleza de orden publico propia
de las normas que regulan y determinan la competencia, sea ésta de caracter
jurisdiccional o administrativa, exige un control de aquellos eventos en los cuales
éstas se transgreden, asi este aspecto no se constituya como pretension, comoquiera
que la incompetencia se erige en la mas grave de las distintas formas o clases de
ilegalidad; y sequndo, teniendo en cuenta que la liquidaciéon constituye el
finiquito del contrato administrativo, resulta iqgualmente necesario que el juez,
oficiosamente, adelante el examen del punto, aun cuando éste no se hubiere
solicitado en el proceso. Con base en lo expuesto y considerando la naturaleza
de orden publico, propia de las normas que regulan y atribuyen competencia y los
postulados del principio de legalidad, se concluye que en aquellos casos en los cuales
el juez advierta falta de competencia en determinado caso, debe abordar
oficiosamente su estudio, debido a que ésta constituye una grave causal de
ilegalidad”. ( Negrillas y subrayas fuera de texto).

que las normas le han asignado, la jurisprudencia ha indicado lo siguiente’:

“(...) es necesario advertir que en materia de contratacion, las entidades estatales
también se hallan limitadas en su actuacion por las normas de competencia, de tal
manera que sélo pueden hacer aquello para lo cual estan expresamente autorizadas
por la Constitucion y la ley y deben hacerlo en los términos de tal autorizacién, por
cuanto de lo contrario, el funcionario en cuestién debera responder por extralimitacion
de funciones (arts. 6, 121y 122, C.P.).

En materia de liquidacion de contratos, como ya se vio, la Administracién puede
proceder a efectuarla de manera unilateral, pero sélo si se dan las
circunstancias que la ley contempla para ello, pues de lo contrario, estara
actuando por fuera del ambito de su competencia” ( Negrillas y subrayas fuera de
texto).

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 15 de abril de
2010, Exp. n.° 18.292.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 10 de marzo de
2011, Exp. n®. 15.935.
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Sobre el particular, el apoderado del Municipio® trajo a colacion una defensa
totalmente extrafia al caso aduciendo que la ley no prohibe que la liquidacién
unilateral se efectie antes de los 6 meses previstos para la liquidacion bilateral y
unilateral; y seguidamente apela, que tal decisién se tomé de esa manera, es decir,
cuando no se habia fenecido el plazo para la liquidacién bilateral por cuando estaba
de por medio derechos colectivos como la efectiva movilidad vial y el acceso al
espacio publico.

Lo anterior no es mas que una auténtica aceptacion de la extemporaneidad de la
liquidacion unilateral, pues, la entidad debi6 por mandato legal, esperar el
fencimiento de los 4 meses establecidos para la liquidacion bilateral y asi tomar la
decision de liquidar unilateralmente.

Violacion al debido proceso. Se declara siniestro sin audiencia del afectado

El Municipio de Sogamoso ordend reconocimientos de obligaciones amparadas en
la garantia de cumplimiento, sin cumplir un procedimiento o audiencia del afectado,
en la que se garantizara el derecho a la defensa del Consorcio Prosperidad y la
compafiia aseguradora.

Precisamente, la parte resolutiva de la Resolucion 1586 del 25 de julio de 2017

sefala lo siguiente:

(i)
“SEXTO: Notificar el presente acto administrativo a la Aseguradora Compania
Aseguradora Confianza S.A, a fin de hacer efectiva la péliza No. N° GU062266
suscrita con el contratista a favor del Municipio.( Negrillas y subrayas fuera
de texto).

La entidad ordena el reconocimiento de la obligacién y, a su vez, indica que debe
ser pagado por el consorcio o la compaiiia aseguradora y, a su vez, hace efectiva
la poliza; es decir, lo que realmente hizo fue declarar el siniestro de buen manejo y
correcta inversion del anticipo.

Se configura entonces una auténtica violacion al debido proceso, pues el Municipio
de Sogamoso sorprendié al contratista de obra y su garante con las ordenes y
reconocimientos realizados, sin otorgar la oportunidad de controvertir y defenderse
respecto a esta decision, maxime cuando esta actuacion administrativa fue
totalmente oculta a los interesados, quienes solamente se enteraron de su
existencia con la notificacion de la resolucién.

No hay lugar a pretender hacer efectiva la garantia Unica de cumplimiento en un
contrato estatal, sin que antes haya una audiencia del afectado, pues esa actuacion
seria abiertamente ilegal, violatoria del debido proceso y, especificamente, del
derecho de defensa del contratista y de la aseguradora.

8 Me refiero a la contestacion de la demanda presentada dentro del proceso con radicado 2017-847.
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La Ley 1150 de 2007 fue enfatica, sin haber necesidad, respecto al debido proceso,

dandole una mayor relevancia y rigurosidad en materia de contratacién estatal:
sefala el articulo 17:

“...ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso sera un
principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales...”

Notese que esta norma en especial solo se refiere a la imposicién de multas y
clausula penal, pero seria una interpretacion obsoleta y contraria a la finalidad de la
norma, creer que solo puede ser aplicado para los mencionados efectos; asi lo ha
manifestado el Consejo de Estado, borrando todo asomo de dudas. Veamos:

(...)

De hecho, no podria entenderse ni admitirse que esta garantia sélo rija en las
sanciones que regula el articulo 17 -la multa y la cldusula penal-, pues
constitucionalmente hablando seria injustificado. De entenderse en sentido
restringido su @mbito de aplicacion, se vulneraria el art. 29 de la Constitucién Politica,
que no distingue entre las diversas actuaciones administrativas.

En segundo lugar, el mismo aparte citado produce otra perplejidad, que solo se
resuelve acudiendo al art. 29 CP. Indica que el debido proceso es un principio rector
de las actuaciones sancionatorias contractuales, de alli que, por oposicién, no regiria
en las actuaciones no sancionatorias, es decir, aquellas donde se asignan o niegan
derechos, o se imponen obligaciones. A esta clase pertenecen: los procesos de
seleccion de contratistas -cuya naturaleza de procedimiento es innegable'-, la
interpretacion unilateral, la modificacién unilateral, la_liquidacién unilateral, entre
muchos otros.

Para la Sala no cabe duda que el debido proceso rige en todos los
procedimientos administrativos, sin importar que sean sancionatorios o no'.
Esta clasificacion tiene incidencia para otros efectos, por ejemplo para determinar los

derechos del debido proceso que rigen en unas y en otras actuaciones, como quiera
que es indiscutible que las garantias se potencializan en las primeras y se reducen
en las segundas, por razones obvias. Asi, en las actuaciones sancionatorias es
exigible el derecho a la preexistencia de la falta y la sancién, pero en las no
sancionatorias carece de espacio. Lo mismo aplica para el derecho a la presuncién
de inocencia, ya que en los procedimientos sancionatorios tiene aplicacion plena,
mientras que en los no sancionatorios carece de sentido introducirlo, porque alli no
se imputa nada a quienes participan de ellos.

En tercer lugar, el art. 17 asigna la competencia a la administracion para imponer las
multas pactadas en los contratos, pero “... Esta decision debera estar precedida de
audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo que garantice el
derecho al debido proceso del contratista...”. La misma potestad se establece, a
continuacion, para imponer la clausula penal, respetando las mismas garantias’.

La Sala tambien impondra a esta norma una interpretacion conforme a la
Constitucion, similar a la que se acaba de hacer, esto es, exigiendo la aplicacion de
estas garantias no sélo cuando se impone la multa o la clausula penal, sino cuando
se imponga cualquier otra sancién o carga derivada de la relacién contractual. En este
horizonte, carece de justificacion que la caducidad se pudiera declarar sin audiencia
del afectado, o sin adelantar un procedimiento previo, aduciendo que el art. 17 sélo

alude a las multas y a la clausula penal. El_mismo razonamiento aplica a la
declaracion de un siniestro, o a cualquier otra decisién que imponga cargas o
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gravamenes a los involucrados en la contratacion estatal’. ( Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Como si fuera poco, y como argumento atin mas contundente, el Decreto 1082 de
2015 senala la forma en que debe hacerse efectivas las garantias. Veamos:

Articulo 2.2.1.2.3.1.19. Efectividad de las garantias. La Entidad Estatal debe hacer
efectivas las garantias previstas en este capitulo asi:

1. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare la
caducidad del contrato y ordene el pago al contratista y al garante, bien sea de la
clausula penal o de los perjuicios que ha cuantificado. El acto administrativo de
caducidad constituye el siniestro.

2. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal impone multas,
debe ordenar el pago al contratista y al garante. El acto administrativo
correspondiente constituye el siniestro.

3. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare el incumpli-
miento, puede hacer efectiva la clausula penal, si estad pactada en el contrato, y
ordenar su pago al contratista y al garante. El acto administrativo correspondiente es
la reclamacion para la comparia de seguros.

Como se ve, la efectividad de las garantias se hace mediante acto administrativo,
el cual, a su vez, constituye el siniestro. Por ello, necesariamente debe haber un
debido proceso, puesto que la actuacién administrativa no puede transcurrir a
espaldas de los interesados, y sin que ellos ejerzan el derecho de contradiccién que
les asiste; esto es, sin un verdadero ejercicio probatorio.

Sobre el ejercicio probatorio, se destaca ademas, que es la Administracion la que
debe demostrar que las falencias en la obra son imputables al contratista; de lo
contrario, si no se llegase a probar, luego de una razonable contradiccién, solo le
queda a la entidad absolver de responsabilidad, puesto que gozan los particulares
de una presuncion de inocencia.

En sintesis, en armonia con lo dicho y transcrito, para hacer efectiva la péliza debe
haber una audiencia del afectado, donde se puede ejercer el derecho de defensa,
audiencia que, en materia de contratacion estatal, esta regulada por el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011.

En efecto, esto fue lo que hizo la entidad demandada, que, sin citar al contratista y
a su garante a debatir lo ocurrido con el anticipo y saldos, supuestamente en favor
del Municipio, declar6 y ordend el reconocimiento de estas sumas vy,
consecuencialmente, el pago a cargo del Consorcio Prosperidad o de la compafiia
aseguradora.

? Sentencia del 25 de julio de 2011, radicacién 20.279 (6217), magistrada ponente: Olga Mélida Valle De De
La Hoz.
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El Anticipo fue invertido. La falta de amortizaciéon no es un riesgo amparado
por el contrato de seguro.

El contratista invirtié todos los recursos del anticipo en la ejecucién del contrato,
todo lo cual fue debidamente avalado y verificado por la interventoria y la entidad
contratante, recursos ademas que no podian ser manejados al antojo y capricho del
contratista sino que se encontraban sujetos a un plan de inversion y manejados bajo
el ejercicio y control exigido por el articulo 91 de la ley 1474 de 2011, cuando
establece que “En los contratos de obra, concesién, salud, o los que se realicen por
licitacion publica, el contratista debera constituir una fiducia o un patrimonio
auténomo irrevocable para el manejo de los recursos que reciba a titulo de anticipo,
con el fin de garantizar que dichos recursos se apliquen exclusivamente a la
efecucion del contrato correspondiente”.

Esta informacion coincide con lo consignado en los informes de inversiéon y buen
manejo de anticipo, suscritos a lo largo de la ejecucién del contrato, y que da cuenta
de que el Consorcio demandante invirtié el anticipo en su totalidad, contrario a lo
alegado por el Municipio que, infundadamente, exigié la devolucién al contratista del
anticipo no amortizado, en una actuacién administrativa violatoria del debido
proceso.

Todo lo anterior fue debidamente probado con el dictamen pericial rendido por el
auxiliar de la justicia Deiby Yecid Arias, cuando concluyé al respecto’®:

(...)
“Con lo anterior, se evidencia en claridad que el contratista realizé una adecuada
inversion del anticipo manifestados en Pago de Salarios y jornales, transporte y
alquiler de maquinaria, compra de materiales y accesorios, ofertas mercantil mano de
obra, los cuales nos arrojé un valor de $ 2.393.239.795,25 que corresponde al
100%". (Negrillas y subrayas fuera de texto)

La no amortizacién del anticipo no es un riesgo amparable segun lo ha establecido
la propia jurisprudencia del Consejo de Estado'':

(...) La amortizacion, al estar ordinariamente relacionada con el porcentaje de
ejecucion del contrato, usualmente implica que para que se entienda amortizado
totalmente el anticipo deba también estar concluido el 100% del objeto contractual
estipulado. Puede agregarse que un anticipo puede no haber sido amortizado,
pero si correctamente utilizado e invertido. Lo dicho, puedo que se trata como ya
se adujo de riesgos distintos, en la medida en que la no amortizacion puede derivarse,
por ejemplo, de un anticipo que si tuvo la destinacién que debia darsele conforme a
las reglas contractuales, pero que por circunstancias imputables al contratista no se
devolvié al contratante.

19 Prueba pericial rendida ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca
' Sentencia 28917 de 2016 del 24 de febrero de 2016. Radicacion 250002326000142601
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De lo expuesto es razonable deducir que el amparo de anticipo no_ esta
destinado a garantizar la devolucion de la parte no amortizada del anticipo, a
menos que asi se convenga, pues la amortizacién es un riesgo diverso, que a
diferencia del uso o apropiacién, consiste en un movimiento contable que debe
tener en cuenta el contratista al momento de exigir al contratante los pagos
correspondientes, descontando de dicho cobro el porcentaje de amortizacién previsto,
pero que como quedé demostrado nada tiene que ver con la inversion o no del
anticipo. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Articulo 2.2.1.2.3.1.7., del Decreto 1082 de 2015, establece que garantia de
cumplimiento del contrato debe cubrir:

C..)

1. Buen manejo y correcta inversion del anticipo. Este amparo cubre los perjuicios
sufridos por la Entidad Estatal con ocasién de: (i) la no inversion del anticipo; (ii) el
uso indebido del anticipo; y (iii) la apropiacién indebida de los recursos recibidos en
calidad de anticipo.

De manera que el Municipio de Sogamoso no debié afectar la péliza en el amparo
del anticipo ni mucho menos exigir tal pago a la compafiia aseguradora, toda vez
que en el caso en concreto no se configurd6 un siniestro asociado al uso o
apropiacion del anticipo, pues, lo que echa de menos la entidad es la no
amortizacion, aspecto este que escapa totalmente de la péliza expedida.

3. INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL PAGARE POR INEXISTENCIA DE
EFECTIVIDAD DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO

El diligenciamiento de este pagaré se subordinaba a las instrucciones emitidas en
la carta de instrucciones que se concretan al monto que CONFIANZA S.A, pagara
por razon de la efectividad de la pdliza de cumplimiento, en la que se demuestre
como responsable al tomador por el siniestro que afecte a la citada poliza.

El Articulo 2.2.1.2.3.1.19, del Decreto 1082 de 2015, aplicable al caso, establece
concretamente la forma para hacer efectivas las garantias en la contratacion estatal.
Sefala la norma lo siguiente:

(...)

“Efectividad de las garantias. La Entidad Estatal debe hacer efectivas las garantias
previstas en este capitulo asi:

1._Por medio _del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare la
caducidad del contrato y ordene el pago al contratista y al garante, bien sea de la
clausula penal o de los perjuicios que ha cuantificado. El acto administrativo de

caducidad constituye el siniestro.

2. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal impone multas,
debe ordenar el pago al contratista y al garante. El acto administrativo
correspondiente constituye el siniestro.
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3. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare el
incumplimiento, puede hacer efectiva la clausula penal, si esta pactada en el contrato,
y ordenar su pago al contratista y al garante. El acto administrativo

correspondiente es la reclamacion para la compaiiia de sequros”. ( Negrillas y
subrayas fuera de texto).

De manera que para el caso en concreto no le bastaba CONFIANZA SA, con
mencionar que realizé un pago con cargo a una liquidacion unilateral, pues, como
se vio, de los dos valores establecidos dentro de la liquidacion unilateral, solo el
valor de la multa esta amparado por la péliza No. GU062266 de la COMPANIA
ASEGURADORA CONFIANZA SA, pues, el valor del anticipo solo debia ser pagado
si se hubiera probado la existencia de un uso incorrecto o una apropiacion indebida
del anticipo.

Nétese que soélo respecto al valor asociado a la multa se afecté la péliza, situacion
que no ocurrié con el valor relativo al anticipo, todo lo cual es faciimente verificable
de apartes TERCERO Y CUARTO de la parte resolutiva cuando establecio:

(...)

“TERCERO: Las multas impuestas en contra del CONSORCIO PROSPERIDAD con
Nit. 900780899. Representada legalmente por HECTOR MAURICIO ROMERO
CHARRY, es por el valor de NOVENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y UN
CENTAVOS ($95.729.591,81), cuyo pago se hara efectivo con cargo a la garantia
unica de las obligaciones de contrato, y si esto no fuere posible a través de la
jurisdiccion coactiva de la administracion municipal.

CUARTO: Como saldo a favor del Municipio quedara la suma de MIL
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($1.328.914.941), como valor del
anticipo por amortizar la suma de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS
CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($1.207.365.529.29)".

En efecto, el Unico presupuesto que legitimaba a la compariia aseguradora para
llenar el pagaré era el pago de una indemnizacién o siniestro por parte del
ejecutante a favor de la entidad estatal contratante, esto es, el MUNICIPIO DE
SOGAMOSO, situaciéon que no ocurrié en el caso en concreto pues, el contrato
no fue objeto de declaratoria de siniestro por parte de la entidad contratante,
esto es, no existe un acto administrativo ejecutoriado proferido por la entidad
contratante en donde se declarara la ocurrencia de cualquiera de los riesgos
asegurables.

Reitero, el Articulo 2.2.1.2.3.1.7., del Decreto 1082 de 2015, establece que
garantia de cumplimiento del contrato debe cubrir:

(---)

“1. Buen manejo y correcta inversién del anticipo. Este amparo cubre los
perjuicios sufridos por la Entidad Estatal con ocasién de: (i) la no inversion del
anticipo; (ii) el uso indebido del anticipo; y (iii) la apropiacién indebida de los
recursos recibidos en calidad de anticipo”.

4
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De modo que al no existir un acto administrativo por medio del cual se hubiera
declarado la ocurrencia del siniestro, demostrandose la inversién del anticipo 6 el
uso indebido, ¢ la apropiacion indebida de los recursos, no hay fundamento alguno
para el pago efectuado por la aseguradora, circunstancia que conlleva a la invalidez
del pagareé diligenciado.

Por las razones expuestas solicito revocar el mandamiento de pago y ordenar el
levantamiento de medidas cautelares, con la correspondiente condena en cosas,
agencias en derecho del caso.

4. EJERCICIO TEMERARIO DE LA ACCION EJECUTIVA

Con todo, no es de menor estima la conducta procesal de la parte demandante
quien incumple gravemente los deberes que le son impuestas por el articulo 71 del
Cddigo de Procedimiento Civil, y me refiero concretamente a las siguientes:

“1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.
2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de
sus derechos procesales. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Como se advierte, nos enfrentamos ante una demanda con una cuantia
escandalosa y con unas medidas cautelares catastréficas y con efectos y perjuicios
irremediables al Consorcio y sus integrantes, todo soportado en un valor
incorporado en un pagaré, pero que sin que se advierta una fundamentacioén clara
de la prueba del siniestro y de la cuantia de la pérdida, esto es, sin demostracién
del siniestro.

El demandante no repar6 siquiera en analizar que antes de cualquier accién debia
esperar la suerte del proceso contractual que adelanta en contra del Municipio de
Sogamoso. Tampoco fue responsable el ejecutante al ahora de verificar que el
contenido de la liquidacion unilateral, pues, solo el valor correspondiente a la multa
afect6 la pdliza, y no ocurrié lo mismo con relaciéon al anticipo.

Como si lo anterior fuera poco, CONFIANZA SA, echa de menos la nocién de
“importe de la indemnizacion pagada” consagrada en el articulo 1096 del Cédigo de
Comercio, pretendiendo el pago de intereses moratorios sobre el pago efectuado,
lo cual, se constituye en una pretension inadmisible segun reiterada jurisprudencia
de la Corte Suprema cuando establece que la subrogacion no puede ser fuente de
ganancias.

Por este motivo, la subrogaciéon no se admite la posibilidad de cobrarle al causante
del dafio un valor distinto al pagado a titulo de indemnizacién, excluyéndose por lo
tanto cualquier pretension de cobro de intereses.

Por las razones expuestas solicito revocar el mandamiento de pago y ordenar el
levantamiento de medidas cautelares, con la correspondiente condena en cosas,
agencias en derecho del caso.



5. COBRO INDEBIDO DE INTERESES MORATORIOS

Por dltimo, CONFIANZA SA, echa de menos la nocién de “importe de la
indemnizacion pagada” consagrada en el articulo 1096 del Codigo de Comercio,
pretendiendo el pago de intereses moratorios sobre el pago efectuado, lo cual, se
constituye en una pretension inadmisible segun reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema cuando establece que la subrogacién no puede ser fuente de ganancias,
ante lo cual solo es plausible la correccién monetaria.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia'?:

(..)

“En esta misma linea argumentativa, corresponde entonces entender que el asegurador,
ex post, no pueda persequir una suma superior a la previamente indemnizada al
asegurado (circunscrita a su valor o expresion real), ya que ello seria tanto como tolerar
su indebido e ilegitimo enriquecimiento y correlativamente el empobrecimiento del
agente del dafio, a sabiendas de que la entidad aseguradora, merced al pago realizado,
sustituye juridicamente al asegurado, quien por mandato legal no podia —ni puede-
enriquecerse, a la par que por elementales reglas propias del derecho comun, en la que
se entronizan caros postulados de la justicia distributiva. _[Es en este sentido en que
debe interpretarse el contenido del articulo 1.096 del C. de Co., en concreto las
locuciones “...hasta concurrencia de su importe”, referentes a la fijacién de un limite
objetivo de su pretension, en la inteligencia, claro esta, de que la actualizacién o ajuste
monetario forma parte rigurosamente del concepto ‘importe’ y, por ende, no puede ser
escindido y menos catalogado como un plus huérfano de ligamen, puesto que la
correccién monetaria, se itera, no tiene el caracter de ganancia o de riqueza para el
que la reclama, sea el asegurador, sea otro sujeto diferente, como en general lo puso de
relieve esta Corporacion, a partir de los fallos de 8 de junio y 9 de septiembre de 1999,
segun se acoto.

Lo anterior explica, a manera de gran compendio, que la suma -ya- corregida, en
términos reales, es igual a la que se ajusto, vale decir, al “importe” de lo pagado por
concepto de “una indemnizacion”’, debidamente actualizada, como en este caso
corresponde, sin que aflore enriquecimiento de especie alguna”. (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Por este motivo, la subrogacion no se admite la posibilidad de cobrarle al causante
del dafio un valor distinto al pagado a titulo de indemnizacién, excluyéndose por lo
tanto cualquier pretension de cobro de intereses moratorios.

Por las razones expuestas solicito revocar el mandamiento de pago y ordenar el
levantamiento de medidas cautelares, con la correspondiente condena en cosas,
agencias en derecho del caso.

12 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL . Magistrado Ponente. CARLOS IGNACIO
JARAMILLO JARAMILLO.. Bogota, D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil cinco (2005). Referencia:
Expediente No. 0832-01



6. PREJUDICIALIDAD

El articulo 162 del Cédigo General del Proceso, establece que el juez, a solicitud
de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso
cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en
aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion.

Es asi que para el caso en concreto es claro que la sentencia que deba dictarse en
este caso, depende necesariamente de lo que se decida en el proceso que se
adelanta ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, M.P. FELIX
ALVERTO RODRIGUEZ RIVEROS, bajo el radicado15001233300020170084700.

V. PRUEBAS
Documentales

- Demanda presentada contra el municipio de Sogamoso ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca, el dia 14 de noviembre de 2017 y que por
reparto correspondié al M.P. FELIX ALVERTO RODRIGUEZ RIVEROS, bajo el
radicado15001233300020170084700.

- Contestacion de la demanda por parte del Municipio de Sogamoso el dia
15 de junio de 2019.

- Contrato de Obra Publica No. 2014-773 celebrado entre el municipio de
Sogamoso y el Consorcio Prosperidad, de objeto “RECUPERACION DE LA
MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSQ".

- Resolucién No 1315 del 6 de junio de 2017 “por medio de la cual se declara
el incumplimiento parcial al contrato de obra publica No. 2014-773 y se
impone una multa”.

- Resolucion No. 1586 del 25 de julio de 2017 “por medio de la cual se liquida
unilateralmente el contrato de obra publica No. 2014-773".

- Resolucion No. 1777 del 18 de agosto de 2017 “por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la resolucion No.
1586 del 25 de julio de 2017".

- Oficio de fecha 18 de marzo de 2019 dirigido a la seiora CLAUDIA GARCIA
directora de indemnizaciones CONFIANZA SA.

Testimoniales:

Solicito al despacho decretar el testimonio de la sefiora ANDREA FAJARDO
CORREDOR quien es la representante legal del CONSORCIO INTERFA,
Consorcio que realiz6 la interventoria al contrato de obra publica No. 2014-773
celebrado entre el municipio de Sogamoso y el Consorcio Prosperidad, de objeto
“RECUPERACION DE LA MALLA VIAL URBANA DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO”, a efectos de que informe al despacho sobre todo lo relacionado
frente a la inversion del anticipo por parte del Consorcio Prosperidad, la cual sera
citada en la carrera 48 No. 101 -29 de la ciudad de Bogota D.C.
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Interrogatorio de parte

Solicito al Despacho, en los términos que autoriza la nueva regla establecida en el
CGP, se sirva decretar la declaracion de parte — interrogatorio, del Representante
Legal de la aseguradora CONFIANZA SA, a fin de que absuelva el cuestionario que
el suscrito apoderado le formulara en audiencia sobre los hechos materia del
proceso y de las excepciones de mérito.

Se anuncia dictamen pericial de parte

En los términos del articulo 227 del Coédigo General de Proceso, solicito
respetuosamente al despacho conceder un término razonable con el fin de aportar
un dictamen pericial el cual sera rendido por un ingeniero civil o cualquier persona
experta en la materia, para que rinda una experticia sobre todo lo correspondiente
a la inversion del anticipo dentro de la ejecucidén del contrato de obra publica No.
2014-773.

Exhibicion de documentos

Solicito respetuosamente al despacho ordenar a la aseguradora CONFIANZA SA,
exhibir los siguientes documentos que se encuentran en su poder:

e Péliza de cumplimiento No. GU062266 expedida por la COMPANIA
ASEGURADORA CONFIANZA SA con sus condiciones particulares y
generales en donde fungia como tomador el CONSORCIO
PROSPERIDAD.

¢ Recurso de Reposicidon presentado por parte de la aseguradora CONFIANZA
SA en contra de la resolucion No. 1586 del 25 de julio de 2017 por medio de
la cual se liquida unilateralmente el contrato de obra publica No. 2014-773.

Prueba trasladada

Con sujecion al articulo 174 del Codigo General del Proceso, respetuosamente
solcito al despacho se decrete a modo de prueba trasladada las siguientes:

1. Dictamen pericial de parte emitido por el auxiliar de la justicia Deiby Yecid
Arias dentro del proceso 15001233300020170084700, ubicado en el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca, M.P. FELIX ALVERTO RODRIGUEZ
RIVEROS.
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Prueba por oficio

Solicito respetuosamente al despacho se elabore oficio con destino al proceso
15001233300020170084700 ubicado en el Tribunal Contencioso Administrativo de
Boyaca, M.P. FELIX ALVERTO RODRIGUEZ RIVEROS, con el fin de que se
alleguen los siguientes documentos:

1. Auto admisorio de la demanda presentada contra el municipio de
Sogamoso de fecha 28 de febrero de 2018.

2. Acta de audiencia inicial celebrada el dia 21 de agosto de 2018.

Acta de audiencia inicial celebrada el dia 30 de agosto de 2018.

4. Certificado mediante el cual se informe sobre el estado actual en el que se
encuentra el proceso 15001233300020170084700

-

V. NOTIFICACIONES

El suscrito y los demandados podran ser notificados en la Calle 19 #5 - 20, Of. 1905
de la ciudad de Bogota D.C., Email: lucas.abril@gmail.com teléfono 3204111994,

El demandante sera notificado en la calle 82 # 11 — 37 piso de la ciudad de Bogota
D.C., Email: ccorreos@confianza.com.co

Respetuosamente,

—_
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CC. 5.471.400 de Ocana
TP. 149.574 del CJS.



