JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2020- 00277.

Se decide el recurso de reposicién formulado por el apoderado de la
demandada contra el auto calendado el 17 de septiembre de 2020, por
medio del cual se admiti6 la demanda y se ordend la practica de la
inspeccion judicial sobre el predio a intervenir por comisionado.

ANTECEDENTES

Aduce el extremo recurrente que si bien dicha decision tuvo en cuenta
lo establecido en el articulo 3° del Decreto 2580 de 1985 (hoy compilado en
el Decreto 1073 de 2015), se deben modificar los numerales 6 y 7 de la
referida providencia, a fin de que la autorizacién de ingreso al predio para la
ejecucion de las obras que resulten necesarias y, en general, para el goce
efectivo de la servidumbre, tenga lugar desde el auto admisorio de la
demanda, y no hasta el momento de la inspeccién judicial, como sucedia
antes de la declaratoria del estado de emergencia.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde determinar si es procedente o no autorizar el ingreso
al predio objeto de imposicion de servidumbre para la ejecucion de las obras
necesarias para la realizacion de proyecto, desde el mismo auto admisorio
de la demanda y no hasta la realizacion de la inspeccion judicial
comisionada.

2. El Decreto 798 del 4 de junio de 2020 modificé el articulo 28 de la
Ley 56 de 1981, el cual quedo de la siguiente manera:

"Con base en los documentos aportados con la demanda, sefialados en el numeral
10 del articulo 27 de esta Ley, el Juez autorizara con el auto admisorio de la
demanda, mediante decisidbn que no sera susceptible de recursos, el ingreso al
predio y la ejecucion de las obras que, de acuerdo con el plan de obras del proyecto
presentado con la demanda, sean necesarias para el goce efectivo de la
servidumbre, sin necesidad de realizar inspeccion judicial.”.

3. Dentro del asunto sometido a estudio de este Despacho, se avizora
que la entidad GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP. pretende la
declaracién de la imposicion de servidumbre legal de conduccion de energia
eléctrica sobre el predio denominado “La Esperanza”, identificado con folio
de matricula inmobiliaria N0.190-6729, ubicado en la vereda Los Venados
del municipio de Valledupar, Departamento de Cesar, por lo que del curso
normal del proceso, se tiene que mediante auto que es objeto de esta
censura la demanda fue admitida, comisionandose a los jueces municipales
de Valledupar, Departamento del Cesar, para realizar la respectiva
inspecciodn judicial sobre el predio afectado, conforme lo prevé el numeral 4°
del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015.



En vista de lo anterior, ha de precisarse que, en virtud de la declaratoria
del estado de emergencia econOmica, social y ecoldgica, se emitio el
Decreto Legislativo 798 del 4 de junio de 2020, el cual en su canon 7°
modifico el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, como se cita ut supra, con el fin
de garantizar la continuidad en la construccién de los proyectos de energia
y, asi asegurar una adecuada prestacion de este servicio se dispuso
modificar el articulo 28 de la Ley 86 de 1981.

Al respecto, la Corte Constitucional al revisar los juicios del analisis
material de constitucionalidad, sefial6 que la medida no vulnera el debido
proceso, y se encuentra suficientemente motivada, no suspende o limita
ningun derecho intangible, tampoco contradice “la Constitucion ni con los
compromisos adquiridos por el Estado colombiano a partir de los tratados
internacionales en derechos y humanos, ni desconocen el marco de
referencia de la actuacién del Ejecutivo en el contexto de un Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecolégica y no limitan o restringen
derechos de los trabajadores.™

Ademas, refirid que el articulo 28 de la Ley 56 de 1981 %(...) resulta
incompatible en el marco de la pandemia causada por el COVID-19. Lo
anterior debido a que las medidas de aislamiento preventivo obligatorio y la
suspension de términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura impiden que los jueces y demas personas que intervengan en la
inspeccién judicial, se desplacen a los respectivos predios a realizar tal
diligencia, lo que a su vez imposibilita la ejecucion de las obras en los
proyectos de energia. Esta situacion pone en riesgo la adecuada y eficiente
prestacion del servicio publico de energia, razon por la que se supera el
analisis de incompatibilidad.

De igual forma, en la actualidad se encuentra declarado el estado de la
Emergencia Sanitaria por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con
ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus COVID19, tal y como fue
dispuesto en la Resolucion 1315 de 2021, en donde se establecié que la
declaratoria continuara hasta el 30 de noviembre de 2021.

Asi las cosas, advierte el Despacho que le asiste razon al recurrente,
pues de acuerdo a las pruebas que obran en la actuacion y al hecho de que
la emergencia en la actualidad no se ha superado, el caso concreto se ajusta
a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 798 de 2020, cuya norma fue
declara exequible por la Corte Constitucional, con la claridad que la
expresion “mediante decisién que no serd susceptible de recursos”, se
declaré inexequible.

4. En consecuencia, se repondra parcialmente la decision cuestionada,
adicionando lo pertinente para viabilizar la autorizacion de ingreso y
ejecucion de obras que, de acuerdo con el plan de obras del proyecto
presentado, sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre sin
necesidad de realizar inspeccion judicial.

Por lo discurrido, el Juzgado,

1 Corte Constitucional sentencia 330 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera.
2 Ibidem.



RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 17 de septiembre de 2020. En
consecuencia,

SEGUNDO: ADICIONAR al proveido referido en lo siguiente:

DECIMO: AUTORIZAR conforme lo establece el articulo 7° del Decreto
Legislativo 798 de 2020, el ingreso al predio objeto de la presente y la
ejecucion de las obras que, de acuerdo con el plan de obras del proyecto
presentado con la demanda, sean necesarias para el goce efectivo de
la servidumbre.

Con el objeto de cumplir la anterior disposicion, se ordena remitir oficio
acompanado de copia digital de la presente providencia al Alcalde
Municipal® y a la Inspeccion de Policia de la jurisdiccion en donde se
encuentre ubicado el predio afectado, a fin de informar sobre la
ejecucion de la obra y asi se garantice la efectividad de la orden judicial,
remitiendo a su vez una copia al buzon electrénico del accionante, en
cumplimiento de los fines estatuidos en los incisos 2 y 3 del Decreto 798
de 2020% , norma que debe interpretarse en armonia a lo dispuesto en
el articulo 2 del inciso segundo del Decreto Legislativo 806 de 2020°.

Dicha autorizacion de ingreso y ejecucion de obras debera ser exhibida
a la parte demandada y/o poseedora del predio, por la empresa
encargada del proyecto, en visita al predio para el inicio de obras.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR que la orden otorgada, supone, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley 56 de 1981 la facultad
del demandante para pasar por los predios afectados, por via aérea,
subterranea o superficial, las lineas de transmisioén y distribucion del
fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por
los mismos, adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y
mantenimiento y emplear los demas medios necesarios para su
ejercicio.

TERCERO: PERMANEZCA incélume en lo demas el evocado proveido.
CUARTO: COMUNICAR esta decision por estado electronico segun lo

dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura cuyo enlace el

3En su condiciéon de suprema autoridad de Policia en el orden Municipal.

4 La autorizacion del juez para el ingreso y ejecucién de obras debera ser exhibida a la parte demandada y/o poseedora
del predio, por la empresa encargada del proyecto, en visita al predio para el inicio de obras. Sera obligacion de las
autoridades policivas competentes del lugar en el que se ubique el predio, garantizar el uso de la autorizacion por parte
del ejecutor del proyecto. Para tal efecto, la empresa encargada del proyecto solicitara al juzgado la expedicién de
copia auténtica de la providencia que, y un oficio informandoles de la misma a las autoridades de policia con jurisdiccién
en el lugar en que debe realizarse la entrega, para que garanticen la efectividad de la orden judicial.

5 Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira
a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por
tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16- civil-del-circuito-de-
bogota
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