JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2019 — 00385.

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion formulado
por el apoderado de la parte ejecutada contra el auto de 6 de marzo de 2020,
por medio del cual se negd la solicitud de entrega de los oficios de
desembargo (fl.77, Cd.1).

ANTECEDENTES

1. El reparo se cimenta en que si bien el articulo 630 del Estatuto
Tributario ordena oficiar a la DIAN para dar cuenta de los titulos-valores que
hayan sido presentados en todo proceso ejecutivo, no lo es menos que las
medidas cautelares son accesorias al proceso, el cual, termind con el auto
de 16 de enero de 2020, a través del cual se revoco el mandamiento de
pago, luego lo procedente es efectuar el levantamiento de las medidas
cautelares y en consecuencia tramitar los oficios correspondientes (f.79 y
80, Cd.1).

2. Surtido el traslado de dicho medio de defensa, la parte ejecutante
guardo silencio (fl.81, Cd.1).

CONSIDERACIONES

1. Corresponde determinar si partiendo de la respuesta de la DIAN al
Oficio N0.1730 del 17 de julio de 2019, es procedente efectuar el
levantamiento de las medidas cautelares y en consecuencia ordenar la
elaboracion de los oficios de desembargo o si por el contrario dichas cautelas
deben ser puestas a disposicion de la referida entidad.

2. Para resolver el anterior planteamiento, se tiene que el articulo 466
del C.G.P. sefala:

“Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no
guiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados.

(..)

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitira el remanente al funcionario que decreté el embargo de éste.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho
el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que decretd el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitira
copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el
segundo proceso.

Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicara al registrador de instrumentos
publicos que el embargo continda vigente en el otro proceso. También se remitira al
mencionado juez copia del avallo, que tendra eficacia en el proceso de que conoce
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con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacién establecidas en este
cédigo.”

A su turno, prevé el articulo 630 del Estatuto Tributario:

“Es obligacioén del juez, en todo proceso ejecutivo de mayor cuantia, dar cuenta a la
Administracion de Impuestos, de los titulos valores que hayan sido presentados,
mediante oficio en el cual se relacionara la clase de titulo, su cuantia, la fecha de
su exigibilidad, el nombre del acreedor y del deudor con su identificacion.”

3. En el caso de marras, la decision objeto de censura tuvo respaldo en
los referidos articulos, pues si bien es cierto como lo expresé el censor que
las medidas cautelares y lo relacionado a ellas, es decir, la proteccion
provisional, solo tienen lugar mientras dura el proceso, esto no entra en
contradiccion con la posibilidad de perseguir bienes embargados -0 de su
remanente- en otro proceso adelantado por otro 6rgano, mas aun Si
previamente a decretar la terminacion del proceso ya se habia comunicado
la deuda con prelacién, mediante la misiva de la DIAN al Oficio No.1730 del
17 de julio de 2019, que milita a folio 35 del plenario.

Ahora, en lo que respecta a la obligacion prevista por el articulo 630 del
Estatuto Tributario, no se comparte la interpretacion efectuada por el
recurrente, segun la cual, dicho canon no puede servir de fundamento para
negar la entrega de oficios de desembargo, pues a partir de una
interpretacion teleoldgica de la norma en cita, dicho deber de informacion,
tiene como propdsito que la DIAN efectué los estudios y cruces de datos
necesarios para el debido control de los tributos, asi como intervenir de
manera directa en el cobro de la obligacion, entre otras funciones de su
competencia, como se desprende armoénicamente de los
articulos 631, 684 y 684 del Estatuto Tributario, lo que implica un deber de
colaboracion a cargo de esta jurisdiccion y en virtud de la ley para tal
cometido, razonamiento bajo el cual no hay lugar a que prospere la oposicién
formulada.

4. Sin perjuicio de lo anterior, si bien la censura planteada no se abre
paso, obsérvese que en el numeral 3° de la parte resolutiva del auto objeto
de esta decision se ordeno el levantamiento de las medidas cautelares,
disposicidon que no guarda armonia con lo anteriormente dilucidado en torno
a la concurrencia de embargos prevista en el articulo 466 del Codigo General
del Proceso, razon por la cual, se modificard para en su lugar poner a
disposicion de la DIAN las medidas cautelares decretadas.

5. Colofén, se mantendra el auto de 6 de marzo de 2020, por resultar
inviable la emision de los oficios de desembargo deprecada y en
consonancia con dicha nugatoria, se modificara en lo pertinente el numeral
3° de la parte resolutiva.

De otra parte, en consideracion al recurso de apelacion
subsidiariamente deprecado, el mismo se concedera en el efecto devolutivo
ante el Superior de conformidad con lo previsto en el articulo 323 y el
numeral 8° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Por lo discurrido, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: MANTENER inc6lume el auto de 6 de marzo de 2020, en
cuanto a la negativa de entrega de los oficios de desembargo al demandado.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 3° del auto cuestionado, acorde
con lo esbozado en la parte motiva, en consecuencia,

TERCERO: NEGAR el levantamiento de las medidas cautelares,
poniendo a disposicion de la DIAN dichas cautelas decretadas. Oficiese.

En lo demas se mantiene incélume la decisidon cuestionada.

CUARTO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO el recurso de
apelacion deprecado contra el inciso 2° del numeral 2° de la decision objeto
de censura. Por Secretaria, remitanse digitalmente las piezas procesales
necesarias para surtir la alzada al Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil-
Reparto-. Oficiese.

QUINTO: COMUNICAR esta decision por estado electronico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura cuyo enlace es
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civildel-circuito-de-bogota

NOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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La providencia anterior se notifica por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No0.0113
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8:00 A.M.

Luis German Arenas Escobar
Secretario
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