JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2018-0444

Se deciden los recursos de reposicion formulados por los apoderados
judiciales de los demandados frente al auto de 26 de octubre de 2018,
mediante el cual se admitio la demanda.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de Termo Mechero Aguazul S.A.S ESP en
Liquidacién, adujo que el demandante no cumplié con lo establecido en el
articulo 621 del Codigo General del Proceso, comoquiera que no se
presento la conciliacion como requisito de procedibilidad, ya que a pesar de
haberse solicitado medidas cautelares las mismas fueron denegadas, por
lo que debe revocarse el auto censurado, y en su lugar, que se proceda a
inadmitir o rechazar de plano la demanda.

Ademas, advirti6 que aquella se admitio contra una persona que no
tiene la calidad de sujeto procesal ya que Manuel Leonardo Rodriguez no
es el liquidador de Termo Mechero aguazul S.A.S ESP en Liquidacion.

De otro lado, el mandatario de Manuel Leonardo Rodriguez Velasco
esgrimio que éste dejo de ser representante legal y liquidador de la
sociedad demandada como obra en el acta N°20 de la asamblea de
accionistas, la cual se llevo a cabo el 27 de noviembre de 2018, por lo que
se nombré como liquidador a Julio Cesar Pefia Ayala, tal y como consta en
el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota, de ahi que es a él a quien debe realizarse la
notificacion.

A su vez, indicé que tanto en la demanda como en el escrito de
subsanacion de la misma tan solo se hizo alusion a Manuel Leonardo
Rodriguez como liquidador de la sociedad demandada, mas no como
sujeto procesal, y en igual sentido sefialé que no se avizora el agotamiento
de la conciliacion como requisito de procedibilidad ya que si bien se
solicitaron medidas cautelares las mismas no fueron otorgadas.

De otro lado, el demandante expresd que si bien Manuel Leonardo
Rodriguez Velasco no es sujeto procesal directo dentro del proceso, el
mismo funge como liquidador de la sociedad demandada, sin embargo, no
se lo ha vinculado como persona natural sino en su calidad de
representante legal.

En lo referente a la ausencia de requisito de procedibilidad alegé que
al tenor de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 590 del Cdédigo
General del Proceso no se requiere agotar la conciliacion extrajudicial
cuando se solicite la practica de medidas cautelares y en ningin momento
la normatividad se refiere al decreto o practica de estas.
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CONSIDERACIONES

1. Corresponde determinar si las medidas cautelares solicitadas,
aungue no sean procedentes, eximen al demandante del agotamiento de la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad y si debe
excluirse del auto admisorio a Manuel Leonardo Rodriguez Velasco o si por
el contrario, debe mantenerse incélume la decision atacada.

2. Es preciso sefialar que las medidas cautelares fueron
concebidas como la herramienta procesal a través de la cual se busca
asegurar el cumplimiento de las decisiones judiciales tanto personales
como patrimoniales, si versan sobre este Ultimo aspecto su objetivo es la
conservacion del patrimonio del obligado en caso de que prosperen las
pretensiones, precaviendo los perjuicios que pueden generarse.

Sin embargo, su decreto tiene un manejo restringido, pues en los
procesos declarativos solo pueden ordenarse las expresamente reguladas
por el articulo 590 del Codigo General del Proceso, dentro de las cuales se
encuentran las innominadas que son discrecionales, se profieren
atendiendo las condiciones del asunto concreto y en especial la apariencia
del buen derecho.

A saber, el articulo 590 ibidem es claro en indicar que, en los procesos
verbales las medidas que reclama la parte actora Unicamente proceden
"cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en
subsidio de otra o sobre una universalidad de bienes" (lit. a) o "cuando en
el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual” (lit. b), siempre que se
hubiere proferido "sentencia de primera instancia favorable al
demandante”, situaciones que en efecto no convergen dentro del litigio.

Frente a este tema de las medidas cautelares en los procesos
declarativos, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en auto de 21 de noviembre de 2018, proferido en el asunto con
referencia N°2018-331 por el Magistrado Marco Antonio Alvarez sefiala
que:

“en general solo puede calificar como cautela- prevista por el legislador
(tipica), o disefiada por el juez (atipica o innominada) — la que recae sobre una
persona, 0 uno o varios bienes que integran determinado patrimonio, o la que
impone una especifica conducta, u ordena abstenerse de ejecutar determinado
comportamiento, con el fin, en cualquiera de esos casos, de asegurar el
cumplimiento de la sentencia, la proteccion del derecho objeto del litigio, prevenir
un dafio, impedir la infraccion del derecho cuya proteccién se reclama, hacer
cesar el perjuicio causado, o asegurar la pretension”.

3. Verificado el plenario, se colige que la medida cautelar versa sobre
la suspension del tramite de liquidacién de la sociedad demandada y la
prohibicion al liquidador de realizar cualquier devolucién de aportes, sin
embargo, la misma no se solicito en debida forma, pues no existe
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justificacion  suficiente que devele la necesidad, efectividad vy
proporcionalidad para que ésta fuera decretada y practicada tal y como se
sefial6 en auto de 26 de octubre de 2018.

Aunado a ello, el requerimiento realizado por la parte demandante no
cumple los fines de una medida cautelar, toda vez que no asegura los
resultados que ha de producir una sentencia y se torna irrazonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, mas aun cuando lo que se busca
es la declaracion de incumplimiento de un contrato de prestacion de
servicios suscrito entre las partes.

4. Asi las cosas, es claro que la solicitud de la medida cautelar, no
exime al demandante del uso de los mecanismos extrajudiciales para la
resolucion de conflictos, pues la misma debe resultar procedente, en
consecuencia, le asiste razén al recurrente, por ello, se revocara el auto
censurado y en su lugar, se inadmitira la demanda para que se allegue el
requisito de procedibilidad correspondiente al agotamiento de la
conciliacion prejudicial, exigido en el numeral 7° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso.

5. Frente a la vinculaciéon al proceso de Manuel Leonardo Rodriguez
Velasco como demandado, se advierte que tanto en la demanda como en
la contestacion tan solo se hizo alusién a que fungia como liquidador de la
sociedad demandada por lo que dicho yerro sera corregido una vez se
subsane la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 26 de octubre de 2018,
mediante el cual se admitio la demanda. En su lugar,

SEGUNDO: INADMITIR la demanda con fundamento en el articulo 90
del Cddigo General del Proceso, para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo se subsane lo siguiente:

A) Presentar constancia del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial en derecho, expedida por un centro certificado y autorizado,
comoquiera que la medida cautelar solicitada resulta improcedente.
Articulos 35y 38 Ley 640 de 2001.

B) Remitir el escrito de subsanacion junto con sus anexos
correspondientes al correo institucional del juzgado:
cctol6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin necesidad de adjuntar copia para
el archivo y traslado.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estado electrénico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del
Consejo Superior  de la  Judicatura  cuyo link es el
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siguiente https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-del-circuito-
de-bogota.

NOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

(2)
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