JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2019-0674

Se decide la excepcidn previa interpuesta por la apoderada judicial
del demandado LUIS MIGUEL VARGAS ALONSO, de indebida
representacion de los demandantes.

ANTECEDENTES

El demandado sefiala que se presenta la excepcion previa de indebida
representacion del demandante, comoquiera que dentro del litigio los
demandantes confirieron poder especial, amplio y suficiente a Leonardo
Roa & Asociados S.A.S., por lo que la demanda debié ser presentada por
la firma de abogados contratada, quien a su vez debid extender el mandato
al doctor Leonardo Roa Ortega para que procediera de conformidad en la
presente causa, de ahi que estime que éste se encuentre “viciada de
nulidad pues no cuenta con el poder especial, amplio y suficiente para
actuar en su contra”.

Por su parte, el apoderado judicial de los demandantes aduce que los
demandantes otorgaron poder amplio y suficiente a Leonardo Roa &
Asociados S.A.S. y de conformidad con el articulo 75 del Cédigo General
del Proceso, es permitido otorgar poder a una persona juridica y que en el
proceso actue cualquier profesional del derecho inscrito en el certificado de
existencia y representacion legal como en efecto se realizé.

CONSIDERACIONES

1) Corresponde determinar si procede la excepcion previa de
indebida representacion de los demandantes.

2) Las excepciones previas se refieren a los medios legales que
tiene el demandado durante un litigio, que permiten controvertir el
procedimiento y se encuentran consagradas en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso.

En cuanto a la indebida representacion, es menester sefialar que se
encuentra regulada en el numeral 4° de la referida normatividad y ésta se
presenta cuando alguna de las partes no allega poder para actuar a través
abogado acorde con los parametros del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, existiendo carencia integra de poder o que el mismo no contenga
las facultades necesarias para actuar dentro del litigio.

3) Frente a la indebida representacidon de los demandantes, es
importante mencionar que Elvira Alonso de Vargas, Luis Alejandro Vargas
Alonso y Juan David Vargas otorgaron poder especial amplio y suficiente a
Leonardo Roa & Asociados S.A.S., para que presentara y llevara hasta su
culminacion el proceso de rendicidbn provocada de cuentas contra Luis
Miguel Vargas Alonso y Patricia Eugenia Rojas, a su vez en dicho mandato
se adujo que “el abogado inscrito en el registro mercantil de LEONARDO



ROA & ABOGADOS S.AS. que actie en el proceso judicial queda
facultado para realizar los actos de litigio, conciliar, transar, allanarse,
recibir, disponer del derecho de litigio y en general cualquier acto que
estime conveniente con sujecion a las disposiciones adjetivas aplicables en
el ordenamiento juridico colombiano, para el cumplimiento de la gestion
encargada’.

En igual sentido, el inciso 2° del articulo 75 del Cédigo General del
Proceso sefala que “igualmente podra otorgarse poder a una persona
juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos.
En este evento, podr&a actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal.
Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir
el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio
deberan proceder al registro de que trata este inciso.” (resaltado fuera del
texto), y verificado el certificado de Camara de Comercio se vislumbra que
el abogado Leonardo Roa Ortega se encuentra inscrito y es el
representante legal de la evocada sociedad.

De ahi que no pueda inferirse que los demandantes se encuentran
indebidamente representados, puesto que el abogado designado ejercié el
mandato desde la presentacion de la demanda, por ende, en el auto
admisorio le fue reconocida personeria en los términos del poder, luego
entonces, no se encuentra merito alguno para asignarle prosperidad a la
excepcion propuesta.

4. Por ende, se declarara no probada la aludida excepcion previa y se
condenara en costas al demandado a favor de los actores, acorde con los
numerales 1°y 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de indebida
representacion propuesta por el demandado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al excepcionante. Liquidense por
secretaria teniendo en cuenta la suma de $200.00,00 M/cte. como
agencias en derecho.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estado electrénico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura cuyo enlace es
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-del-circuito-de-bogota

NOTIFIQUESE,

Firmado electréonicamente )
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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