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UEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
iudad,

hEF: PROCESO de entrega de Tradente al Adquirente de AGUSTIN TERRIOS
GARZON contra CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ.
RADICADO 11001310302018003700

LUIS CARLOS VARGAS OLMOS y KAREN ZULEMA JIMENEZ
CASTELLANOS, mayores, vecinos, residentes y domiciliados en Bogota,
dentificados como aparecemos al pie de nuestras firmas, en nuestra condicion de
actuales poseedores reales y materiales del inmueble urbano Ubicado en la Calle
7 A Bis Numero 78 B-51 interior 4 apartamento 107. Edificio Andalucia, condado
de Castilla, con folio de matricula inmobiliaria numero 50C-1092173 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro. Identificacién
catastral CHIP AAA0081UPRU. AGRUPACION DE VIVIENDA ANDALUCIA.
URBANIZACION CASTILLA LA NUEVA, vinculado al proceso en referencia, por
medio del presente escrito conferimos poder especial, amplio y tan suficiente
como en derecho se requiera al Doctor MARTIN JIMENEZ PULIDO, abogado en
ejercicio con T.P. Numero 13957 del C.S.J, para que en mi nombre vy
representacién formule en su debida oportunidad petitorios contentivos del
presunto accionar con tintes fraudulentos del demandante en este paginario civil,
en actos anti procesales, a sabiendas de la existencia del mismo proceso
instaurado por el mismo demandante y contra el mismo demandado por [a misma
naturaleza procesal y sobre el mismo inmueble, tramitado y fallado antes del
asunto en referencia, en el juzgado 23 Civil de Circuito de Bogota, bajo el radicado
el 12/05/2011, con el numero 11001310302320110029300 con sentencia de
ordenar entrega el dia 30 de julio de 2012, asi como el desconocimiento de lo
fallado por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, en sentencia del dia doce
(12) de febrero de dos mil diez (2010), en donde se declaré probada la
EXCEPCION DENOMINADA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA,,YA QUE EL DEMANDANTE NUNCA HA TENIDO LA
POSESION DEL BIEN INMUEBLE SIENDO DE SU PLENO
CONOCIMIENTIO. En consecuencia se negaron las pretensiones del
demandante AGUSTIN TERRIOS GARZON, en el proceso
reivindicatorio que curso en el Juzgado 31 Civil el Circuito de Bogota,
bajo el radicado 2005-00312

Asi mismo de las falencias procesales de la comisionada de su Despacho
Comisorio numero 032 relacionadas con la negativa a recibirnos oposicién a la
entrega siendo reales poseedores del inmueble, y no permitirnos ni siquiera
designar apoderado y menos pedir y aportar pruebas, en la diligencia iniciada
irregularmente el dia 8 de junio de 2021 por la Alcaldia de Kennedy de Bogota,
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pues solo podia oponerse el demandado CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ
y que ante ella el unico que podia hablar es el citado demandado, pues nosotros
habiamos que haber hecho parte del proceso en referencia, cuando sabido es que
la naturaleza de este proceso, no admite terceros en el discurrir de esta accion
ante el Juzgado hasta su sentencia.

No obstante no requerirse escrito para pedir copias lo facultamos desde ya en la
condicion sefialada, que justifica y legitima nuestro derecho para que por medios
virtuales, solicite y obtenga copias informales del expediente digitalizado para
poder hacer valer nuestros derechos ante la autoridad competente dado el actuar
el margen de la ley del actor en este proceso, por cuya conducta ya obra denuncia
penal y de la actuacion contraria a derecho de la comisionada. Para ello se
requieren de las copias del proceso en referencia, en especial de la demanda

El Doctor JIMENEZ PULIDO, ademas de las facultades inherentes, concomitantes
y subsiguientes a este mandato tendra expresamente las de retirar, recibir,
renunciar, reasumir, sustituir liboremente, pedir nulidades, interponer recursos,
transigir, desistir, optar. objetar, objetar, sustituir libremente, corregir y actualizar
linderos y en fin realizar todo lo que esté conforme a derecho sin que pueda
decirse en ningin momento que actua sin poder suficiente.

Atentamente \LQ (gL) \/ @

LUIS CARLOS VAR S OLMOS
C.C. No. 1022323533 de Bogota.
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KAREN ZULEz ZLCASTELLANOS
C.C. 101 89 det Bogata

ACEPTO

MARTIN JIMENEZ PULIDO
C. C. No 17.155.900 de Bogota
T.P.No 13957 del C. S J.
Carrera 8 Numero 16-79 of. 706 de Bogota.
Teléfonos 3103226619 — 3153158319
Correo electronico a notificar al apoderado. martinjimenezp@hotmail.com




enor
UEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
iudad,

REF: PROCESO de entrega de Tradente al Adquirente de AGUSTIN TERRIOS
GARZON contra CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ, RADICADO

11001310302018003700

MARTIN JIMENEZ PULIDO, mayor, vecino, residente y domiciliado en Bogota,
dentificado como apare al pie de mi firma, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional numero 13957 del C.S.J, concurre ante su Despacho para ejercitar el
poder que en legal forma me confirieron los ciudadanos LUIS CARLOS VARGAS
OLMOS, con C.C. No. 1022323533 de Bogota y KAREN ZULEMA JIMENEZ
CASTELLANOS, con C.C. 1010175989 de Bogota, en la condicion referida por
kllos, en la documental poder que acompaino y en tal virtud, solicito
disponer, aun cuando no es requisito escrito para tal acto, se me remita para
los fines precisados en el poder en cita, copia digitalizada del expediente e
referencia o al menos por el momento copia informal de la demanda de este
proceso, con remision al correo del suscrito, en orden a cumplir luego, el
cometido procesal indicado en el poder ante su Juzgado y para este
proceso.

Se formula peticion por este medio virtualmente

Atentamente
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MARTIN JIMENEZ PULIDO

C. C. No 17.155.900 de Bogota

T.P.No 13957 del C. S J.

Carrera 8 Numero 16-79 of. 706 de Bogota.
Teléfonos 3103226619 — 3153158319

Correo electronico martinjimenezp@hotmail.com
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JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
iudad,

kEF: PROCESO de entrega de Tradente al Adquirente de AGUSTIN TERRIOS
ARZON contra CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ.
ADICADO 11001310302018003700

LUIS CARLOS VARGAS OLMOS y KAREN ZULEMA JIMENEZ
CASTELLANOS, mayores, vecinos, residentes y domiciliados en Bogota,
dentificados como aparecemos al pie de nuestras firmas, en nuestra condicion de
actuales poseedores reales y materiales del inmueble urbano Ubicado en la Calle
7 A Bis Numero 78 B-51 interior 4 apartamento 107. Edificio Andalucia, condado
de Castilla, con folio de matricula inmobiliaria numero 50C-1092173 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro. Identificacién
catastral CHIP AAA0081UPRU. AGRUPACION DE VIVIENDA ANDALUCIA.
URBANIZACION CASTILLA LA NUEVA, vinculado al proceso en referencia, por
medio del presente escrito conferimos poder especial, amplio y tan suficiente
como en derecho se requiera al Doctor MARTIN JIMENEZ PULIDO, abogado en
ejercicio con T.P. Numero 13957 del C.S.J, para que en mi nombre vy
representacion formule en su debida oportunidad petitorios contentivos del
presunto accionar con tintes fraudulentos del demandante en este paginario civil,
en actos anti procesales, a sabiendas de la existencia del mismo proceso
instaurado por el mismo demandante y contra el mismo demandado por la misma
naturaleza procesal y sobre el mismo inmueble, tramitado y fallado antes del
asunto en referencia, en el juzgado 23 Civil de Circuito de Bogota, bajo el radicado
el 12/05/2011, con el numero 11001310302320110029300 con sentencia de
ordenar entrega el dia 30 de julio de 2012, asi como el desconocimiento de lo
fallado por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, en sentencia del dia doce
(12) de febrero de dos mil diez (2010), en donde se declaré probada la
EXCEPCION DENOMINADA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA,’YA QUE EL DEMANDANTE NUNCA HA TENIDO LA
POSESION DEL BIEN INMUEBLE SIENDO DE SU PLENO
CONOCIMIENTIO. En consecuencia se negaron las pretensiones del
demandante  AGUSTIN TERRIOS GARZON, en el proceso
reivindicatorio que curso en el Juzgado 31 Civil el Circuito de Bogota,
bajo el radicado 2005-00312

Asi mismo de las falencias procesales de la comisionada de su Despacho
Comisorio numero 032 relacionadas con la negativa a recibirnos oposicién a la
entrega siendo reales poseedores del inmueble, y no permitirnos ni siquiera
designar apoderado y menos pedir y aportar pruebas, en la diligencia iniciada
iregularmente el dia 8 de junio de 2021 por la Alcaldia de Kennedy de Bogota,
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pues solo podia oponerse el demandado CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ
y que ante ella el Gnico que podia hablar es el citado demandado, pues nosotros
habiamos que haber hecho parte del proceso en referencia, cuando sabido es que
la naturaleza de este proceso, no admite terceros en el discurrir de esta accidn
ante el Juzgado hasta su sentencia.

No obstante no requerirse escrito para pedir copias lo facultamos desde ya en la
condicion sefnalada, que justifica y legitima nuestro derecho para que por medios
virtuales, solicite y obtenga copias informales del expediente digitalizado para
poder hacer valer nuestros derechos ante la autoridad competente dado el actuar
el margen de la ley del actor en este proceso, por cuya conducta ya obra denuncia
penal y de la actuacién contraria a derecho de la comisionada. Para ello se
requieren de las copias del proceso en referencia, en especial de la demanda

El Doctor JIMENEZ PULIDO, ademas de las facultades inherentes, concomitantes
y subsiguientes a este mandato tendra expresamente las de retirar, recibir,
renunciar, reasumir, sustituir libremente, pedir nulidades, interponer recursos,
transigir, desistir, optar, objetar, objetar, sustituir libremente, corregir y actualizar
linderos y en fin realizar todo lo que esté conforme a derecho sin que pueda
decirse en ningun momento que actua sin poder suficiente.
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vy (.atl::n LI

LUIS CARLOS VARGAS OLMOS
C.C. No. 1022323533 de Bogota.
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KAREN ZULE}' ZLASTELLANOS
C.C.101 89 del Bogqta

ACEPTO

MARTIN JIMENEZ PULIDO
C. C. No 17.155.900 de Bogota
T.P.No 13957 del C. S J.
Carrera 8 Numero 16-79 of. 706 de Bogota.
Teléfonos 3103226619 — 3153158319
Correo electrénico a notificar al apoderado. martinjimenezp@hotmail.com
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L?EF: PROCESO de entrega de Tradente al Adquirente de AGUSTIN TERRIOS
GARZON contra CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ, RADICADO

11001310302018003700

MARTIN JIMENEZ PULIDO, mayor, vecino, residente y domiciliado en Bogota,
identificado como apare al pie de mi firma, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional numero 13957 del C.S.J, concurre ante su Despacho para ejercitar el
poder que en legal forma me confirieron los ciudadanos LUIS CARLOS VARGAS
OLMOS, con C.C. No. 1022323533 de Bogota y KAREN ZULEMA JIMENEZ
CASTELLANOS, con C.C. 1010175989 de Bogota, en la condicion referida por
ellos, en la documental poder que acompaino y en tal virtud, solicito
disponer, aun cuando no es requisito escrito para tal acto, se me remita para
'los fines precisados en el poder en cita, copia digitalizada del expediente e
rreferencia o al menos por el momento copia informal de la demanda de este
proceso, con remisién al correo del suscrito, en orden a cumplir luego, el
cometido procesal indicado en el poder ante su Juzgado y para este
proceso.

Se formula peticién por este medio virtualmente

' Atentamente
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MARTIN JIMENEZ PULIDO
C. C. No 17.155.900 de Bogota
'T.P.No 13957 del C. S J.
Carrera 8 Numero 16-79 of. 706 de Bogota.
Teléfonos 3103226619 — 3153158319
Correo electrénico martinjimenezp@hotmail.com
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Seior
JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Ciudad.

REF: PROCESO de entrega de Tradente al Adquirente de
AGUSTIN TERRIOS GARZON contra CARLOS ARTURO
BUITRAGO GOMEZ, RADICADO 11001310302018003700

MARTIN JIMENEZ PULIDO, en mi condiciéon de apoderado de los
ciudadanos LUIS CARLOS VARGAS OLMOS, con C.C. No.
1022323533 de Bogota y KAREN ZULEMA JIMENEZ
CASTELLANOS, con C.C. 1010175989 de Bogota, cuya documental
poder obra ya en este plenario civil, comparece ante su Despacho para en
forma respetuosa exponer y solicitar.

ASPECTOS INTRODUCTORIOS

1) EI proceso referenciado, atane en exclusividad a los sujetos
procesales, en este caso TRADENTE CARLOS ARTURO
BUITRAGO GOMEZ, aqui demandado y ADQUIRENTE
AGUSTIN TERRIOS GARZON, aqui demandante.

2) En este orden de ideas, el discurrir procesal propio de esta accion,
lo esta entre estas dos partes.

3) Con fundamento en lo previsto en el articulo 378 del CGP, abre la
puerta procesal en la fase de la entrega a los lineamientos
resenados en los articulos 308 a 310 de la misma obra, tal como
claramente lo establece esta normatividad.

4) La sentencia de su Despacho del 3 de Julio de 2020 invoca y se
acoge a las normas citadas en precedencia.

5) En la fase o etapa de la entrega, consecuente de la sentencia
teniendo derecho en esta etapa y desde lucgo en el proceso. mis
mandantes como legitimos poseedores dcl inmueble trabado en
esta Litis, se presentan para ejercer su derecho a la oposicion, con
fundamento en la posesion real y material derivada y adquirida
licitamente de los vendedores también legitimos poseedores
EDWARD JIMENEZ PULIDO y ANTONIA DE JESUS
CASTELLANOS GONZALEZ, quienes la ostentaban antes de la
mencionada compraventa desde el 25 de julio de 2002 y la habian
defendido juridica y procesalmente en varias sedes judiciales en
acciones del aqui demandante AGUSTIN TERRIOS GARZON ¢
igualmente le autorizaron a mis mandantcs SUMAR tales
posesiones.
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6) No obstante en el evento iniciado el 8 de junio de 2021, por la
comisionada Alcaldesa local de Kennedy, le negaron infundada y
arbitrariamente EL ACCESO A LA JUSTICIA, EL DERECHO
DE POSTULACION Y DESDE LUEGO EL EJERCICIO
PROPIO A LA DEFENSA U OPONERSE Y
CONSECUENTEMENTE PEDIR Y PRESENTAR PRUEBAS, a
mas de que solo a uno, siendo dos, los oponentes, se le permitio
sesgada y limitadamente, a intervenir parcialmente o hablar mas
no a OPONERSE EN DERECHO., es decir VULNERO DEL
DEBIDO PROCESO E INCURRIO EN ABIERTA VIOLACION
POR ACCION DE HECHO.

7) Sobre este particular se presentara el escrito pertinente en espera de
que en derecho lo estudie y lo resuelva.

8) En apoyo de lo brevemente expuesto y en la condicion senalada,
mis mandantes por mi conducto formulan NULIDAD de todo lo
actuado en este proceso, a partir de la providencia de ADMISION
DE LA DEMANDA o LIBELO GENITOR, inclusive.

9) Sabido es que las NULIDADES, han de presentarse antes de la
sentencia. en el entendido normativo de la taxatividad de lo
previsto en el extinto C.P.C. en su articulo 140, hoy 133 de la
codificacion general del proceso.

10) Con esta premisa y precision he de sefialar que se impetra
esta NULIDAD PROCESAL POR LA CAUSAL
SUPRACONSTITUCIONAL DE VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO (ART. 29 DE LA CARTA POLITICA), con el item
que NO ES PROCEDIMENTAL vy por ello no encasilla en la
taxatividad de las susodichas normas procesales sino NULIDAD
SUPRACONSTITUCIONAL.

11) Ahora bien, como NULIDAD
SUPRACONSTITUCIONAL, es por esencia superior a las
tratadas en la mencionada taxatividad, con alcance desde luego
ilimitado en el tiempo y en el espacio, y con efectos desde luego a
la MATERIALIZACION de su sentencia en este proceso, pues
incide frente a todas las etapas del proceso y es por cllo que se
acude a este medio y en tal sentido, respetuosamente procedo a
indicar los siguientes

HECHOS

A)Con ¢l poder y escrito que milita en este encuadernamiento, se
solicit¢ copia de lo actuado en orden a elevar unos petitorios a su
Juzgado, cntre otros el que nos ocupa.




B) No obstante, dado el apremio procesal por las irregularidades de la
comisionada Alcaldesa Local de Kennedy, que fijo nueva fecha
para el dia 18 de junio de 2021, se acude a su instancia, en
desarrollo del derecho que como TERCEROS en la entrega les
asiste a mis mandantes y en apoyo de la referida NULIDAD
SUPRACONSTITCUIONAL, Resaltando y estimando que el
demandante AGUSTIN TERRIOS GARZON, pudo
flagrantemente incurrir en UN FRAUDE PROCESAL, enganando
dolosamente a su Juzgado, toda vez que sesgadamente en la
demanda NO PUSO EN CONOCIMIENTO acciones procesales de
notaria y transcendental incidencia en el proceso referido, de su
Despacho en que SOBRE EL MISMO INMUEBLE aqui
relacionado, ACTUO COMO PARTE YA DEMANDANTE O
EJECUTADO vy fueron desestimadas o denegadas en derecho, en
favor de los vendedores legitimos de la posesion a mis mandantes,
sefiores EDWARD JIMENEZ PULIDO y ANTONIA DE JESUS
CASTELLANOS GONZALEZ.

() Dichas acciones son las cursadas en un proceso ordinario
reivindicatorio sobre el inmueble antes referido. ante el Juzgado 31
Civil del Circuito de Bogota, segun radicado numero 2005-00312
y que si bien es cierto dicha sede judicial sentencio acogiendo
inicialmente, las pretensiones del demandante citado, el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. SALA CIVIL DE DESCONGESTION, siendo
MAGISTRADO PONENTE el Doctor JOSE DOMINGO
RONCANCIO PATINO, profirié sentencia resolviendo el recurso
de apelacion el dia doce (12) de febrero de dos mil diez (2010),
revocando la sentencia antes referida y declarando probada la
EXCEPCION DENOMINADA, FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA, YA QUE EL DEMANDANTE NUNCA HA
TENIDO LA POSESION DEL BIEN INMUEBLE SIENDO
DE SU PLENO CONOCIMIENTIO. En consecuencia se
negaron las pretensiones del demandante AGUSTIN TERRIOS
GARZON.

D) Aqui por tratarse del mismo inmueble del proceso referido vy
quedar vencido en proceso reivindicatorio. SE DETERMINO EN
SENTENCIA QUE AGUSTIN TERRIOS GARZON, no tenia
derecho 'y que a los DEMANDADOS EN ESE
REIVINDICATORIO EDWARD JIMENEZ PULIDO vy
ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS GONZALEZ, el aqui
demandado CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ, les habia
entregado licitamente la posesion del mismo inmueble de la
demanda en referencia, a los ya citados EDWARD JIMENEZ
PULIDO y ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS, que son
los vendedores de la posesion a mis mandantes. hecho que guardo
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silencio dolosamente a su Juzgado, reclamando una posesion vy
una entrega a un demandado que sabia no la tenia ya, el
demandado CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ y que
dicha posesion estaba en poder de terceros que eran los vendedores
citados de la posesion del inmueble a mis mandantes. Ese
ocultamiento estimo es FRAUDE PROCESAL

E) Otro aspecto importante es que seguramente, de haberse ocultado
en el poder el domicilio del DEMANDADO CARLOS ARTURO
BUITRAGO GOMEZ, o no decir bajo juramento que desconocia
el DOMICILIO DEL DEMANDADO, le era facil engafiar a su
Juzgado, pues se emplazaria, se le designaria curador y le era facil
prosperar con engafo esta accion, ya que no tenia fisica
contraparte y se estableceria que dicho demandado habia como se
probd en tal reivindicatorio entregado licitamente la posesion a
unos terceros EDWARD JIMENEZ PULIDO y ANTONIA DE
JESUS CASTELLANOS, quienes a su vez vendieron la posesion
del inmueble a mis mandantes.

F) Cual la razén de no demandar AGUSTIN TERRIOS GARZON a
CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ, por saneamiento en la
compraventa que le hizo en el 2005 después de la negociacion de
dicho demandado con EDWARD JIMENEZ PULIDO vy
ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS GONZALEZ, el 25 de
Julio de 2002, esto es, mucho antes de esa negociacion y que le
entrego a cllos CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ, dicha
posesion del mismo inmueble materia de esta entrega de su
Juzgado. Decidido demandar en dos procesos la entrega, la del
Juzgado 23 y la de su Juzgado con las falencias e irregularidades
aqui mencionadas.

G) AGUSTIN TERRIOS GARZON, tuvo ademas, un proceso
ejecutivo en su contra siendo demandante NATALY PEREZ
ROJAS, posiblemente infundado, conociendo de su actuacion
irregular, que curso en el juzgado sexto civil municipal de Bogota,
bajo ¢l radicado numero 2007-0919, del que conocieron los
juzgados 12 y 14 Civil Municipal de descongestion de Bogota y
fue embargado este apartamento y habiéndose practicado una
diligencia de secuestro, LOS VENDEDORES DE LA POSESION
a mis mandantes, sefiores EDWARD JIMENEZ PULIDO vy
ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS, se opusieron
juridicamente y en derecho y les fue aceptada su oposicion. Esa
medida cautelar (anotacion 011) del certificado de libertad con
folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-1092173, de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona centro, fue
cancelada por el Juzgado 011 Civil del Circuito de descongestion
de Bogota, con oficio 05269 del 5 de octubre de 2015.




Esto seguramente NO LO DIJO EN LA DEMANDA,
facilitando y cometiendo el demandante AGUSTIN TERRIOS
GARZON, el presunto fraude en dicha accién de su sede judicial

H)Mas temerario y sorprendente es que AGUSTIN TERRIOS

)

GARZON, inicio antes del proceso referido de su Juzgado, un
proceso declarativo ante el Juzgade 23 Civil del Circuito de
Bogota, bajo el radicado numero 11001310302320110029300,
contra el mismo demandado CARLOS ARTURO BUITRAGO
GOMEZ, el cual ordeno con fecha 30 de julio de 2012, ENTREGA
DEL INMUEBLE vy este proceso figura en archivo definitivo el 9
de septiembre de 2015.

Se observa una DUPLICIDAD de procesos, entre las mismas
partes y por la misma naturaleza de la accion, trasgrediendo EL
PRINCIPIO DE COSA JUZGADA MATERIAL con posibles
tintes de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, y un desgaste
grave e injustificado para la justicia, un engafno doloso para la
misma.

Aspecto que seguramente OCULTO A SU JUZGADO, el
demandante AGUSTIN TERRIOS GARZON en la demanda
de su Juzgado y se estructura y hace mas viable la NULIDAD
SUPRACONSTITUCIONAL incoada.

También intento otras acciones via extra proceso en el juzgado 58
civil municipal de Bogota, bajo el radicado 2017-58 como prueba
anticipada en el que reconoce que la posesion la tienen los
vendedores de la posesion EDWARD JIMENEZ PULIDO vy
ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS GONZALEZ a mis
mandates, hecho que no dijo posiblemente en la demanda de su
Juzgado, minti6 también el aqui demandante AGUSTIN TERRIOS
GARZON.

J) Esas acciones seguramente no fueron relacionadas en la demanda

de este proceso, siendo obligatorio decirlo, pues si esta reclamando
la entrega al Tradente, debid con verdad, claridad y certeza decir e
informar en los hechos de la demanda por lcaltad procesal a su
Juzgado, que el TRADENTE CARLOS ARTURO BUITRAGO
GOMEZ, no la tenia, pues esta persona natural, se la habia
entregado primero y antes de la compraventa alegada por el
demandante en escritura 1896 del 31 de mayo de 2005 de la
notaria 21 de Bogotd, a los vendedores de la posesion de mis
mandantes sefiores EDWARD JIMENEZ PULIDO y ANTONIA
DE JESUS CASTELLANOS GONZALEZ.



K) Constatado y confirmado por su Despacho, estos supuestos de
acciones de vital informacion al proceso en referencia, es de
concluir que el demandante MINTIO a su sede judicial y
especialmente en los dos declarativos, por la misma causa, el
mismo inmueble y las mismas partes, aspecto que constituye
delito de fraude procesal, tal como lo puntualiz6 la Corte Suprema
de Justicia en providencia AP3108-2020- RAD 53923.

L) Importante resulta y ha de mirarse el poder conferido por
AGUSTIN TERRIOS GARZON, ya que se presentd esta demanda
inicialmente ante la jurisdiccion civil municipal de Bogota, seglin
el record de la pagina de consulta procesos de la rama judicial, que
se acompafia y de esta jurisdiccion civil municipal la que se
remitio a circuito, lo cual debid procesalmente dar lugar a
actualizar poder y demanda, pues varia esta accion, segin
competencia, cuantia, etc. De no haberse hecho, en debida forma y
corregido ¢ actualizado el poder y la demanda hay desde luego una
falencia procesal que acarrea la nulidad supraconstitucional en
cita.

M)Igualmente y conociendo las argucias de AGUSTIN TERRIOS
GARZON. ha de mirarse el poder inicial conferido para este
proceso, cuya demanda se RADICO EN JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, pues de pronto NO INDICO que
desconocia el domicilio del demandado CARLOS ARTURO
BUITRAGO GOMEZ y si la hizo, esta manifestacion debio6 ser
bajo juramento que se entendera prestado con la presentacion
de ese escrito poder. Esto por la practica y la exigencia procesal,
ya que presumo que si, sabia donde vive el demandado, con quien
presuntamente se ha confabulado para hacer la escritura ya
referida, sabiendo ambos que EDWARD JIMENEZ PULIDO vy
ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS GONZALEZ tienen o
tenian la posesion del inmueble que le vendieron a mis mandates
desde el 25 de julio de 2002.

N) Esa manitfestacion del poderdante, es obligatoria para esta parte y a
su apoderado no le es dable expresarlo en la demanda, sin esa
previa expresion del actor. No resultaria viable y atendible que el
abogado o apoderado la indique sin que nunca se lo haya dicho
expresamente el poderdante. De no ser asi estamos ante la
NULIDAD SUPRACONSTITUCIONAL en comento, toda vez
que direcciono el curso del proceso bajo una circunstancia nunca
determinada y precisada, es decir FUE SUPUESTA, por el
demandante o su abogado y ¢l tramite y sus efectos son diferentes.

O) Primigeniamente esta demanda se presenté en la jurisdiccion civil
municipal, (ver poder) teniendo en cuenta que eran dos




pretensiones una del apartamento y otra del garaje y como la ley
estimo que nos ensefia que para efectos de la cuantia, debe ser
considerada cada pretensidén individualizada, sin sus frutos, etc,
esto es, valorada cada pretension y no sumada, maxime cuando
en este caso, tiene cada inmueble matricula o folios de matricula
inmobiliaria, asi como avalios totalmente diferentes e
individualizados plenamente.

Asi las cosas al no ser sumadas las dos pretensiones para el afo
2018 cuando se radica en consulta personal de los avalios del
apartamento y del garaje y en cotejo de la cuantia procesal para
ese ano, la competencia era de Civil Municipal y no de Circuito.

Pero bien, en el admisible que no es de recibo. este planteamiento
sino que se suman las dos pretensiones (garaje y Apartamento),
tampoco y menos lo era de Circuito sino de Municipal, por cuanto
en reforma de demanda, el demandante desistid0 de UNA
PRETENSION 1la del garaje luego quedo UNA SOLA
PRETENSION la del apartamento y su avaliio no permitia el
conocimiento del proceso en CIRCUITO sino lo era y es del
MUNICIPAL. En estas condiciones procesales y con mayor
razon, el COMPETENTE es el Civil Municipal de Bogota y
estamos ante otro engano del demandante que hace eco en el
FRAUDE PROCESAL, pues el tramite v la sentencia son de
jurisdiccion Civil Municipal y no Circuito.

P) Sugiero respetuosamente y en linea de irregularidades del

demandante AGUSTIN TERRIOS GARZON, se ordene revisar la
demanda, pues en ese ocultamiento del domicilio real del
demandado, de pronto en la demanda en el capitulo de
notificaciones la direccidn real del demandante no lo es y tampoco
la que en procedimiento corresponde, cuando ¢l abogado indica o
sefiala la misma del apoderado y no la real del demandante. Este

supuesto de pronto se cometid también en este proceso, dando
lugar a la NULIDAD en cita.

Q) De ofra parte, estimando que el actor desistio de la pretension del

garaje, bajo el principio de congruencia al ver la sentencia que
esta en la pagina de consulta de procesos, se incluyd
EXTRAPETITA, dicho garaje y se comisiono para su entrega a la
Alcaldesa Local de KENNEDY. hecho que se suma a la
pluricitada NULIDAD.

R) Ese desistimiento de la pretension del garaje tiene otra connotacidn

gravisima y es que también habia sido entregado este garaje por el
demandado CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ, a quienes
vendieron la posesion sefiores EDWARD JIMENEZ PULIDO vy




ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS GONZALEZ y quienes
la tenian la posesion del inmueble que le vendieron a mis mandates
desde el 25 de julio de 2002.

S) Ahora bien, a SABIENDAS de esta situacion, segin certificado de
tradicion o libertad de este garaje, folio de matricula 50 C 1092331
de la oficina de registro de Bogota, zona centro, le hizo escritura
publica de compraventa la numero 5069 de 2018 en la Notaria
séptima de Bogota, a ROBERTO PICO LANCHEROS, el
mismo afo que pidié a su Juzgado 16 Civil del Circuito la
entrega del TRADENTE AL ADQUIRENTE, siendo que el
inmueble de este proceso, no estaba ya a nombre del aqui
demandado CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ, sino a
ROBERTO PICO LANCHEROS, luego MINTIO TAMBIEN
en la demanda, configurando mas, EL FRAUDE PROCESAL
en cita. Situacién que seguramente nunca puso en conocimiento de
su Juzgado en la demanda, ni en la reforma o en el desistimiento
de esta pretension.

T) Antes de esta escritura de compraventa se habia hecho embargar en
confabulacién con la Administracion de la Unidad, quien es
YEZID PARRA VERA y quien al parecer ha propiciado muchas
de estas irregularidades. Dicha demanda se instauro ante el
Juzgado 81 Civil Municipal de Bogota, bajo el radicado 2013-
69480.

U) Por ultimo sorprende, en mi humilde concepto, que la Curadora
no hubiese pedido lo minimo en defensa del demandado, la prueba
del INTERROGATORIO DE PARTE al demandante, ni se
hubiese percatado por la pagina de consulta de procesos de la
rama judicial, de la existencia de otro idéntico proceso en el
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, terminado antes del de su
Juzgado, cn busqueda de la verdad procesal, lo que facilito
procesalmente, la no realizacion de las audiencias de los articulos
372 'y 373 del C.G.P y desde luego la accion misma,
presuntamente fraudulenta con desconocimiento de la COSA
JUZGADA MATERIAL, violando el DEBIDO PROCESO
(articulo 29 Carta Superior), del aqui demandante AGUSTIN
TERRIOS GARZON. Haciendo ademas el demandante, incurrir a
su Juzgado en ERROR JUDICIAL EVIDENTE. Notese que al
preguntar por demandante o demandado salen en la referida
consulta ambos procesos.

V) En armonia de lo expuesto y frente los yerros procesales en que el
demandante le hizo incurrir, invoco en sustento de este escrito las
facultades que la asiste a su sede judicial, conforme a lo que lo
reglado en la normatividad 70. de la Codificaciéon General del




proceso, asi como las herramientas procesales en principios
aplicados en multiples providencias y en una de tantas, tenemos la
de la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Sala de
Casacion Laboral bajo el radicado No. 34-053 en Acta No 008 de
Febrero 26 de 2008 en proceso ordinario contra MINDEFENSA,
donde la unanimidad de la Sala muy respetuosa de la constitucion
y la ley, no tuvo inconvenientes en tener que reversar sus propias
actuaciones que considero¢ ilegales, y fue asi como con ponencia de
la Honorable Magistrada, Doctora ISAURA VARGAS DIAZ, dio
estricta aplicacion a este principio jurisprudencial, en situacion
similar por no decir que idéntica a la que nos ocupa, y alli en uno
de sus importantes apartes senald textualmente que " Para superar
lo precedente basta decir que, como lo ha seiialado de antaiio la
jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte
en ley del proceso, sino en la medida en que se acompasa con el
ordenamiento juridico. ----". Agrega ""Bastante se ha dicho que
el Juez no puede de oficio o _a peticion de parte, revocar,
modificar o_alterar un_auto_ejecutoriado, pero también, que el
error cometido en una providencia, no lo obliga a persistir en él e
incurrir_en_otrgs, mengs, cuando su_causa, como_en_este caso
ocurrid, fue precisamente otro__error. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo_jurisprudencial, que indica que los "
AUTOS ILEGALES NO ATAN AL JUEZ NI A LAS PARTES, y
en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada
decision. ..." (Las negrillas, mayusculas y subrayados del texto
transcrito son propios para resaltar su importancia,)

W)En consonancia con lo expuesto, tencmos que también el

CONSEJO DE ESTADO en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion segunda — Sub Scccién A en el proceso
radicado bajo el nimero 11001 03 15 000 2010 00346 00, cuya
sentencia del 11 de Diciembre de 2007 proferida por dicha Sala,
tratd igualmente este tema, y esbozo lo atinente a la teoria del acto
vinculante y aplico con firmeza este reafirmado aforismo
jurisprudencial en cita.

En efecto alli se dijo: * Ha sostenido en reiteradas oportunidades
la Corte Constitucional que en las decisiones adoptadas por el
operador judicial en el curso de un proceso sometido a su
conocimiento, debe imperar en todo momento el apego a las
normas que lo regulan, en aras de dar aplicacion al principio de la
seguridad juridica y, materializar de este manera el derecho
fundamental del debido proceso previsto en el articulo 29
Superior, por lo que, surtida la ejecutoria d¢ las providencias
dictadas dentro del mismo, no puedan ser modificadas, recovadas
o anuladas sino con sustento en norma expresa aplicable, teniendo
como lineamiento normativo, entre otros, el articulo 309 del




Codigo de Procedimiento Civil, Es este el fundamento de la teoria
del *“ acto con fuerza vinculante “ ya que, una vez cobren firmeza
las decisiones, tienen la entidad juridica suficiente para obligar en
sus términos, tanto a las partes como al mismo operador judicial
que las profiere. Empero, también ha sostenido la Corte
Constitucional que, dadas algunas condiciones extraordinarias
pueden  presentarse verdaderos eventos en que las
providencias interlocutorias dictadas dentro de un tramite
procesal constituyan verdaderas vias de hecho al no consultar
el ordenamiento juridico que las debe soportar, como es el
caso de haber sido dictadas al margen del ordenamiento
juridico, por lo que no pueden ser calificadas como verdaderos
actos judiciales.” (El resaltado es mio y no pertenece al texto
literal de donde fue tomado)

X) Estimo que guarda intima relacion con lo aqui incoado, la
herramienita y/o figura procesal DEL ERROR JUDICIAL
EVIDENTE en que le hizo incurrir el demandante en este proceso
y que le permite en la materializacidn de su sentencia aplicarlo en
total armonia de la NULIDAD SUPRACONSTITUCIONAL que
se persigue procesalmente.

PETICION

Solicito disponer que se declare nulo y/o sin valor ni efecto, en apoyo de
lo antes expresado, todo lo actuado en este proceso, desde la providencia
admisoria dc¢ demanda inclusive

PETICION ESPECIAL

Habida cuenta de la transcendencia de esta NULIDAD
supraconstitucional, del posible fraude procesal en conexidad con
FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL cometido por el demandado, de
la duplicidad temeraria de la demanda referida, conociendo que ya habia
COSA JUZGADA MATERIAL, de los antecedentes seguramente que
nunca puso en conocimiento de su Juzgado en la demanda, solicito se
libre oficio o comunicacion a la Alcaldesa Local de Kennedy para la
devolucidn del comisorio alli remitido, aunado a que se comisiono por un
garaje que el demandante habia desistido y ademds por cuanto la
comisionada ha denegado y no ha permitido en su diligenciamiento la
oportunidad de que mis mandantes se opongan a la diligencia de entrega
y menos pedir y entregar pruebas sobre cuyo comportamiento han
formulado denuncia en materia penal por PREVARICATO, unidos a las
acciones disciplinarias contra la Comisionada y la Abogada asesora ANA
MARIA PACHECO, quien abiertamente indico al inicio de la diligencia
a mis mandantes los sacaba porque los sacaba y no HABIA DERECHO




A OPOSICION, pues su Juzgado habia ordenado entregar y ellas no
debian hacer nada mas que cumplir con esa orden.

PRUEBAS

La actuacion procesal en armonia con las normas y postulados
mencionados en este escrito.

Las normas en cita Articulos 38 40, 308 a 310, 378 y concordantes del
C.G.P. Articulo 29 C.N.

DOCUMENTALES: Acompaifio copia informal de las sentencias del
Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotad y del Tribunal Superior de
Bogota Sala Civil, dentro del proceso ordinario reivindicatorio, alli
cursado, sin perjuicio de las copias que se solicitan en este mismo
capitulo, del cual al parecer nunca informo en la demanda a su Juzgado.

DOCUMENTAL. Copia informal del oficio enviado por el demandado
CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ, con fecha 22 de agosto de
2002, a la administracion del edifico Andalucia donde esta el inmueble
relacionado en el proceso referido y el cual conoce y conocia el
demandante AGUSTIN TERRIOS GARZON, que no puso en
conocimiento seguramente en la demanda a su Juzgado.

DOCUMENTAL. Copia informal del oficio enviado por el aqui
demandante AGUSTIN TERRIOS GARZON, con fecha 31 de mayo de
2005, a los sefiores EDWARD JIMENEZ PULIDO y ANTONIA DE
JESUS CASTELLANOS GONZALEZ, vendedores de la posesion a mis
mandantes, de cuyo contenido se desprende que si conocia el antecedente
en que el demandado CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ, no
tenia la posesion sino los ya citados y que no puso en conocimiento
seguramente en la demanda a su Juzgado.

DOCUMENTALES. Copias informales de las consultas de las paginas
de procesos de la rama judicial, tanto del proceso referido del Juzgado
23 Civil del Circuito de Bogoté y del referido de su Juzgado.

DOCUMENTALES. Copias informal del Contrato de Compraventa de
los derechos de posesion de mis mandantes a los seflores EDWARD
JIMENEZ PULIDO y ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS
GONZALEZ de fecha 30 de noviembre de 2019.

DOCUMENTALES. Copias informal del Contrato de Arrendamiento de
mis mandantes a los senores EDWARD JIMENEZ PULIDO vy
ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS GONZALEZ de fecha 1 de
Diciembre de 2019, con la reserva de una habitacion de mis mandantes
en el inmueble objeto de esta Litis.




DOCUMENTALES. Solicito disponer que se oficie al Juzgado 31 Civil
del Circuito de Bogota a fin de que se envie a este proceso, copia de las
pruebas recaudadas en el reivindicatorio radicado numero 2005-00312,
asi como de las sentencias de primera y segunda instancia, alli proferidas,
junto con las constancias de notificacion y ejecutoria.

DOCUMENTALES. Solicito disponer que se oficie al Juzgado 23 Civil
del Circuito de Bogota a fin de que se envie a este proceso, copia de todo
lo actuado en el proceso 11001310302320110029300, contra CARLOS
ARTURO BUITRAGO GOMEZ, siendo demandante AGUSTIN
TERRIOS GARZON, en ¢l que se observa ya un PROCESO fallado o
sea COSA JUZGADA MATERIAL frente a la accion referida de su
sede judicial,

DOCUMENTALES. Solicito disponer que se oficie al Juzgado 011
Civil del Circuito de descongestion de Bogota, a fin de que se envie a
este proceso, copia de todo lo actuado en el proceso 2007-0919, del que
conocieron los juzgados 12 y 14 Civil Municipal de descongestion de
Bogotd, contra AGUSTIN TERRIOS GARZON, siendo demandante
NATALY PEREZ ROJAS,

DOCUMENTALES. Solicito disponer que se oficie al juzgado 011
Civil del Circuito de descongestion de Bogota, a fin de que se envie a
este proceso, copia de todo lo actuado en el proceso 2007-0919, del que
conocieron los juzgados 12 y 14 Civil Municipal de descongestion de
Bogota, contra AGUSTIN TERRIOS GARZON, siendo demandante
NATALY PEREZ ROJAS,

DOCUMENTALES. Copias informales de las consultas de las paginas
de procesos de la rama judicial, tanto del proceso referido del Juzgado
23 Civil del Circuito de Bogota y del referido de su Juzgado.

TESTIMONIALES: Solicito disponer la recepcion del testimonio de los
senores EDWARD JIMENEZ PULIDO y ANTONIA DE JESUS
CASTELLANOS GONZALEZ, mayores, vecinos domiciliados en
Bogota, quienes reciben notificacion en CALLE 7 A BIS NUMERO 78
B 51, INTERIOR 4, APARTAMENTO 107 DE BOGOTA, DE LA
AGRUPACION DE VIVIENDA ANDALUCIA, URBANIZACION
CASTILLA LA NUEVA y depondran sobre los hechos de este incidente
en especial sobre la circunstancia factica y juridica en que el demandante
AGUSTIN TERRIOS GARZON, tiene y tenia pleno conocimiento no
solo de las citadas demandas, sino en que ellos tenian la posesion del
inmueble materia del proceso de su Juzgado, entregada antes y en forma
licita y legal por ¢l demandado CARLOS BUITRAGO GOMEZ.




Ruego disponer que se imprima el traslado de ley y la ritualidad propia
de este petitorio.

DERECHO

Articulo 29 de la Carta Magna, articulos 38 40, 308 a 310, 378 y
concordantes del C.G.P.
NOTIFICACIONES

Las del actor y a su apoderado en las indicadas en la demanda referida y
como no tengo las copias de este proceso no puedo por tal razdn de
fuerza mayor remitir este escrito a ellos. De tal suerte que solicito se le
ponga se ordene en el traslado de ley poner de presente este petitorio,
conforme se resefa en materia incidental.

Las de mi mandantes LUIS CARLOS VARGAS OLMOS Y KAREN
ZULEMA JIMENEZ CASTELLANOS en la CALLE 7 A BIS
NUMERO 78 B 51, INTERIOR 4, APARTAMENTO 107 DE
BOGOTA, DE LA AGRUPACION DE VIVIENDA ANDALUCIA,
URBANIZACION CASTILLA LA NUEVA. Teléfonos nimeros
3115505604 y 3132864253. Correos electronicos,
vargasolmos@gmail.com - kren889@hotmail.com

Las del suscrito en Carrera 8 Numero 16-79 of. 706 de Bogota. Teléfonos
3103226619 — 3153158319. Correo electronico a notificar al apoderado.
martinjimenezp(@hotmail.com

Ruego disponer que se imprima el traslado de ley y la ritualidad
incidental propia de este petitorio y al que esta sometida esta
NULIDAD iteroo, NO PROCEDIMENTAL sino NULIDAD
PROCESAL POR LA CAUSAL SUPRACONSTITUCIONAL DE
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

Solicito se me reconozca personeria para actuar en los términos y para los
efectos de los poderes que acompafio.

Atentamente

MARTIN JIMENEZ PULIDO

C. C. No 17.155.900 de Bogota

T. P.No 13957 del C. S J.

Carrera 8 Numero 16-79 of. 706 de Bogota.

-,
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Bogota D.C. Agosto 22 de 2002

Sefor
ADMINISTRADOR
EDIFICIO ANDALUCIA

- Ciudad

CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ, mayo: de edad identificado como

..aparece al pie de mi firma por medio del presente scicito a Usted se sirva hacer el
' siguiente trdmite interno dentro de la administracidr: en calidad de propietario del

apartamento #107 ubicado en este edificio pongo en conocimiento que he vendido
mi propiedad tanto el apartamento como bodegz y garaje #65 a la senora
ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS GONZALEZ veria que se ha llevado a cabo
hasta el momento en una promesa de venta y la cue’ se perfeccionara con la firma

de la escritura que solo se podra realizar hasta el ~éx mo afio cuando solucione

mis problemas de juicio de sucesién y me sean =ntregados unos documentos
concernientes-a la legalizacién de la escritura,

Ante esta eventualidad solicito & Usted se sirva excedr a partir de la fecha los
recibos de pago de administracion a nombre de la cefiore Castellanos Gonzalez ya
que en calidad de (nica propietaria la ley concede este darecho.

Atentamente

, o g Fag P Go e s
carlo privre &

CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ

CCRo. L7874 52}




Bogota, D.C., 31 de Mayo de 2005,

Slcﬁ{).r ;
YECID PARRA VERA.

Administrador Edificro Andalucia.
Crudad

s

Respetado scior:

AGUSTIN TERRIOS GARZON, identificado con la ¢.c. nro. 93392109 de
Ibagué, mc prescuto a ravés del presente olicio como nuevo propretario del
inmueble apartamento 107, interior 104 v cl parqucadero niimero 65 de la
Agrupacion de Vivienda Andalucia de nu propicdad. Al igual quicro
solicitarle se me informe los pormenores sobre la vinculacion tenga el seiior
EDWAR JIMENE? con el inmucble en mencion, valpa decir s1 esta pagando
arriendo. :

E3

Por la colaboracion, le quedo agradecido.

Atentameite,

\
M .
3 - N x ) N \

A
AGUSTIN TERRIOS GARZON.
Ccno. 93392169 de Ibagué.
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Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Domingo, 06 de Junic de 2021 - 06:56:58 P.1" | Otuner Archive PDF |
Datos del Proceso
Informagién de Radicacién del Proceso -
Despacho - nente
023 Circuito - Civil US T URIBE Ruiz
Clasificacidn def Proceso
Tipe Clase Rewuise - Libisacion del Expedents T
Deciarativo Abreviado S Tipo die Recurso Archie
Sujetos [Procesales
m Demandantes) T De * nidacols)
" - AGUETIN TERRIOS GARZON |- CARLOS ARTURO BUITF . 30 C LU AEZ
Contenitio de Radicacion
[
| _ -
Actuaciones del Proceso
Facha ge . ) 77 vitha inicia | Fecha Fmaiza Fecha de
‘I t O
Actuam@n Actuacion s fermmnae Termng Regisiro
ARCHIVO Ay PV D DT B
0% Sep 2015 EFINITIVO ARCHIVO DEFNITIVO PAQ. 104 09 Sep 201!
, o FIJACION - s A e O am ey .
29 Aug 2012 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 20/08/2012 A LAS 15 4357, Aug 2612 | 31 Aug 2012 | 29 Aug 2012
P AUTO APRUEBA | e
29 Aug %ze LIQUIDACION COSTAS 28 Aug 20142
27 Aug 4012 | AL DESPACHO | CON TRASLADC VENCIDC : 27 Aug 2017
21 Aug 4012 TRASLADO L Aug 2012 | 24 Aug 2012 | 21 Aug 2017
LIQUIDACION
COSTAS - ART.
333 NUM. 4
hitps://procesgs ramajudicial gov.co/procesosesiConsultadusticias? s asn CERuupd=hwgGRI0ZIBDZT SOk - gwjrtc 3d 12
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PROCESO

LAS 17:C% 18

FIJACION s T AT A . R
30 Jui 2012 EOICTO ACTUACH | REGISTRADA EL 30/07/2012 A LAS 12:59:35, 03 Aug 2012 | 08 Aug 2012 | 30 Jul 2012
SENTENCIA DE
30 Jui 2012 PRIMERA OPDENA £HTREGA
eER 30 Jul 2012
16.Jul2012 | AL DESPACHO | DAR IMPULSO PROCESAL 16 Jul 2012
27 Apr 2012 FIACION ACTUACION REGISTRADA EL 27/04/2012 A LAS 12:48:2
£STADO S TUACH : 10472012 2 :48:20, 02 May 2012 | 02 May 2012 | 27 Apr 2012
R AUTO PONE EN
2T APPA0I2 | SNOCIMIENTO 27 Apr 2012
17 Apr 2012 | AL DESPACHG | GO CEETEICADO DE TRADIGION 17 Apr 2012
14 har 2 FIIACION e s R
2 2012 e ACTUACIOH REGISTRADA EL 14/03/2012 A LAS 14:54:24. 16 Mar 2012 | 16 Mar 2012 | 14 Mar 2012
AUTOPONEEN | .. . . _
4 = RS 4 z
aMar2012 | D00 T ey | PFE/I0 /- HESOLVER ALLEGAR CERTIFICADO 14 Mar 2012
24 Feb 2012 | AL DESPACHG | Gl CONTESTACION DEMANDA 24 Feb 2012
DILIGENCIA DE
09 Fab 2012 N%E':g‘&?” NCTIFICATA LA CURADOR AD LITEM BIVIANA M. ALYAREZ GARCIA 08 Feb 2012
(ACTA)
FIJACION e inper . s -
01 Feb 2012 oo ACTUACION REGISTRADA EL 010212042 A LAS 15:01:02. 03Feb 2012 | 03 Feb2012 | 01 Feb 2012
AUTO NOMBRA
01 Feb 2012 | AUXILIAR DE LA 01 Feb 2012
JUSTICIA
20Jan 2012 | AL DESPACHO | CON PUELICACIONES 20 Jan 2012
R FIJAGION s i a . Y
22 Sep 2014 ESTADO ACTUACON REGISTRADA EL 22/00/2041 A LAS 16:48:52, 26 Sep 2011 | 26 Sep 2011 | 22 Sep 2011
AUTO ORDENA
1
225ep 2011 | ol ATAMIENTO 22 Sep 201
12 Sep 2011 | AL DESPACHO | CON MEMORIAL SOLICITUD CONTINUAR TRAMITE 12 Sep 2011
i FISACION e e i s
o Jun 2011 frieelvi ACTUAC ON REGISTRADA EL 10/06/2011 A LAS 14:17:45. 14 Jun 2011 | 14.Jun2011 | 10 Jun 2011
AUTO ADMITE
10 Jun 2011 DEMANDA 10 Jun 2011
D1Jun 2011 | AL DESPAGHO | GO ME'ORIAL SUBSANACION a1 Jun 2011
20 FIUACION i g o a0 " Mav 2014
May 2011 DD ALTUACIEN REGISTRADA EL 20/08/2011 A LAS 14:30:01, 24 May 2011 | 24 May 2011 | 20 May 201
. AUTO INADMITE - N ; 20 May 2071
20 May 2014 DoMANDA | 5 DAS FARA SUBSANAR 20 May
13 May 2011 | AL DESPACHO | CALIFICAR DEMANDA 13 May 2011
12 May 2011 | RADICACION DE | AOTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 120052011 A | 45 1y o011 | 12 pay 2011 | 12 May 2011

‘ im{imir }

% e it agul £ s v Taver oy e Uings et Pegtal

hitps://procesos.ramajudicial.gov.coiprocesos s s/Consultadusticias21.aspx?Eniryld=hwgGR 302116 DZDpUOkJzawsijrfc%3d
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Consulta de Procesos

Rama Judidal
* - Consejo Superior de la Judicawira

Republica de Colombia

- Consuita de Procesos.. Paginag Proapal

Consulta De Procesos

Selecciophe donde esta localizado el proceso

Ciudad: | BOGOTA, D.C. ]
. TSI I I
Entidad/Especialidad: | JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITODEBCGOTA e
Aqui encorjtrara la manera mas facil de consultar su proceso.
Seleccione Ja opeién de consulta que desee:
| Consulta por Nombre 0 Razonsocial
Sujeto|Procesal
* Tipe Syeto: ibén@ndadw v
* Tipo Persona; E&amﬂai ‘V
“ Nomibreis} Apelfidos o Razon Social: ]carlos arturo buitrage gomez ——i
| Nueva Consulta |

Niimero d¢ Proceso Consuitado: 11001310301620180003700
| Regresaf a los resuitados de la consulta |

Detalle(del Registro

Fecha de Consulta : Domingo, 06 de Junio de 2021 - 06:59:69 F 11 Cteener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Infarm&cién de Radicacion del Proceso

T

Despacho

Sonente

I

016 Circunto - Cwi

NaA UL ARA ROVIRA DIAZ

Ctlasifigacion del Proceso

Tipe

Clase

Reurso

L oicacion del Expediente

Declarativo

Abreviado

Sin Tipo de Recurse

Seooataria - volver al Despacho

Sujetos Procesales

Demandantels;

Cemandado(s)

- AGUBTIN TERRIOS GARZON

- CARLOS ARTURO BUIT #AGC L:OMEZ

|

Comeqido de Radicacion

-

Conlenido

CD, PPDER, ESCRITURA No. 1868, ESCRITO DE DEMANDA, ACTUACIONES DEL JUZGADO 2 TIVIL MUNICH AL DE DESCONGESTION DF KENNEDY.
CERTIFICADO DE TRADICION No. 50C-1082173, CERTIFICADC DE TRADICION No. 50C-1092331. CEI
JUZGADO 83 CIVIL MUNICIPAL, ACTUACIONES DEL JUZGADO 82 CIVIL MUNICIPAL, OFICIO REMIACH D ¥ ALTA DE REPARTO -

FICAC ON CATASTRAL. ACTA DE REPARTO

Actuaciones del Proceso

Fecha de
Achiagion

Actuacién

Anclacien

Fecha Finaliza
Término

~ Fecha inicia
Térming

Fecha de
Hegistra

18 Nov 2020

ENVIO
COMUNICACIONES

SE REMITE COMISORIO 32 Y ANEXCS A APCODERADQ DEMANC AHTE

18 Nov 2020

COMUNICAGION

DESPACHO COMISORIO NUMERO 932 ENTREGA INMUEBLE, PAF.< SU

i

17 Nov[020 | SECRETARIAL |0 0 COMISOF 17 Nav 2020
FIRMADA ENVIO DESTINATARIO
&
12 Nov 2020 ELJS; é;zlgae DESPACHO 52 12 New 2020

13 Oct RO20

ELABORACION DE

DESPACHO COMISORIO DILIGENCIA OF ENTREGA

https://procegos ramajudicial. gov.coipracesoscs/Consultausticias21.aspx ?Entryid=hwgGR3021607 TpUU s Jzqwejrfc% 3d

13 Got 2020 %
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PERSONAL (ACTA)

MORENG PULIDO

OFICIOS
RECEPCION | $21.1CITA INFORMAR QUIEN TRAMITA DESPAGHO COMISORIO
10 Sep 2020 MEMORIAL A 10 Sep 2020
03 Jul2020 | FIJACION ESTADO | AZTUAC SN REGISTRADA EL 05/07/2020 A LAS 20:33:26. 06 Jul 2020 | 06Jul12020 | 034l 2020
SENTENCIA DE
03 Jul 2020 PRIMERA CROENA CNTREGA MATERIAL INMUEELE. COMISIONA, SIN COSTAS 03 Jul 2020
INSTANCIA
03 Mar 2020 | AL DESPAGHO | E/ECUTH®RIADO AUTO ANTERIOR 03 Mar 2020
24 Feb 2020 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 24102/2020 A LAS 17:18:16. 25 Feb 2020 | 25 Feb 2020 | 24 Feb 2020
AUTO
24 Feb2020 | OBEDEZCASEY | L DISPLESTO POR EL SUPERIOR 24 Feb 2020
CUMPLASE
DEVUELTA ACTUACION SALA CIVIL TRIBUNAL DE LA CIUDAD, ASIGNA .
12Feb2020 | ALDESPACHO | ¢roiipe s uCIA DEL ASUNTO A ESTE DESPACHO JUDICIAL 12 Feb 2020
INGRESO
12 Feb 2020 | EXPEDIENTE POR | POIR COMPETENCIA 12 Feb 2020
REDISTRIBUCION
, SALIDA DEL L v , .
29 Nowv 2019 e €2 ER O A TRIBUNAL 28 Nov 2018
- QFICIO e TR
soNovame | o SREO 2a TRiEUNAL 26 Nov 2019
05 Nov 2018 | FIJACION ESTADO | A% "UACI N REGISTRADA EL 05/11/2018 A LAS 12:26:43. 06 Nov 2019 | 06 Nov 2018 | 05 Nov 2019
AUTO
DECLARACION DE
: INCOMPETENCIA ¥ | RECHAZ2 POR COMPETENCIA. PROPONE CONFLICTO. REMITE
05 Nov 2019 PRSI A 05 Nov 2019
REMISION AL
COMPETENTE
08 0ct2018 | AL DESPACHO 08 Oct 2019
RECEPCION "
080ct2018 | S EOT | 08 06t 2019
18 Sep 2019 ENVIO CFII0 2257 REMITE PROCESO AL JUZG 47 CVIL CTO 18 Sep 2019
EXPEDIENTE it e
ENVIO CFC 22588 NFORMA A CONSEJO SUPERIOR REMISION PROCESO AL
T8 Sep 2019 | MUNICACIONES | JUZ3 17 CIVIL CTO 18 Sep 2019
COMUNICACION 57/2258/19, COMUNICANDO DECISION CONSEJO
17 5ep2019 | SECRETARIAL | SUPERIOF DE LA JUDICATURA Y ENVIANDO PROCESO POR 17 Sep 2019
FIRMADA SMPETENCIA JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD
16 Sep 2019 QFICIo CF 2257 258 - PENDIENTES DE REVISION ¥ FIRMAS 16 Sep 2019
put ELABORADO wanifisd ' RIS
ELABORACION DE | ENVIANDT: ACTUACION JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA
4 LS
13 Aug 2018 OFICIOS CILDAD 3 Aug 2019
05 Aug 2018 | FIJACION ESTADO | AS"UACIEN REGISTRADA EL 05/08/2019 A LAS 17:11:05. 06 Aug 2018 | 06 Aug 2018 | 05 Aug 2019
CEORETA NULIDAD A PARTIR DE LO ACTUADO EL 12 DE ABRIL DE
e AUTO RESUELVE 27 COHNTORME ALOPREVISTOENEL ART 121 DEL C G DEL P
0% Aug 2018 NULIDAD CROENA REMITIR ACTUAGION JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO DE 05 Aug 2019
L4 CIUDAL POR COMPETENCIA
. ESCRITG DE CONTESTACION A LA REFORMA A LA DEMANDA
6Jul2018 | ALDESPACHO | oucgEnT-DO EN TIEMPO CURADOR AD-LITEM., SIN EXCEPCIONES 16 Jul 2019
RECEPCION | CURADCRA AD LITEM DESCORRE TRASL ANO REFORMA A LA e
09 Jul 2019 MEMORIAL CEMANDA 09 Jut 2019
20 Jun 2019 | FIJACION ESTADO | ACTUACI "N REGISTRADA EL 20:06/2019 A LAS 17:54:15. 214un 2019 | 214un 2019 | 20 Jun 2018
; AUTO PONE EN | NOTIFICACION EFECTUADA A CARLOS ARTURO BUITRAGO GOMEZ )
200un 2018 | SONGCIMIENTO | PLR CONUUCTO DE CURADORA AD-LITEM 20 Jun 2019
20 Jun 2018 | FUACION ESTADG | A~ TUACI SN REGISTRADA EL 2010672018 ALAS 17:52:19. 219un 2019 | 21 Jun 2019 | 20 Jun 2019
AUTO RESUELVE
ADMISIBILIDAD | , ...
20 Jun 2019 REFORMA ACINTE 20 Jun 2019
DEMANDA
RESOLVER ESCRITO REFORMA DEMANDA, CURADORA AD-LITEM
14Jun 2019 | ALDESPACHO |\ irEcTr) DEMANDA SIN PROPONER EXCEPCIONES 14 .Jun 2018
RECEPCION ~NTES TA A 23 May 2019
23 May 2019 MEMORIAL CONTESTACION CURADORA AD LITEM y
RECEPCION : e NT 1 May 2019
21 May 2019 ORI SOLICITUD DE PRONUNGIAMIENTO 21 May
DILIGENCIA DE T - oo ;
13ty 2018 | MOTEKAGION | S7 NOTIFICA PERSONALMENTE CURADORA ISABEL CRISTINA 13 May 2019

07 May 2018

RECEPCION

STLICITA ©LABORACION OFICIO

hitps /iprocesos.ramajudicial. gov.co/proce sascs/Consultadusticias2 1, aspx?Entryid=hwgGR302il6DZDpUOkJzaw8irfc% 3d
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! MEMORIAL i |
—
o ok RECEPCION APODERADO ARORTA DOCUMENTALE S MANIFESTACNDU 10 Apr 2
16 Apr 2gae MEMORIAL CUMPLIMIENTO A AUTO CON 1 TRABLADO. { ARCHIVO Y 3 CDS
) . | ELABORACION OE P 0% Ane D010
.+ L ENDO AUXILL 08 Apr 2010
05 Apr 2419 OFICIOS REQUIRIENDO AUXILIAR ;
28 Mar 2015 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 29/0%2010 21 Apr 2519 20 Mar 2019
28 Mar 2018 | AUTO REQUIERE | CURADOR AD-LITEM ACEPTE CARGD 28 Mar 2019
29 Mar 2019 | FIUACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/03/2018 ALAS 155710 21 Apr 2019 29 Mar 2018
. PARTE DEMANDANTE ADECUE SCLICITUD EN LOS TERMINOS D7 PP
9 n i R 29 Mar 20618
29Mar 2019 | AUTOREQUIERE | o0 o mori s )
L AUXILIAR DESIGNADO GUARDQ SILENCIO. PARTE DEMANDANTEL ; .
14 Mar 2019 AL DESPACHO | ALLEGA ESCRITO DONDE INDICA QUE ACLARA CUAL ES L INM. - BLE 14 Mar 26156
QUE RECLAMA SU ENTREGA
21 Feb 2013 ENVIO TLG 81060 COMUNICA A ISABEL MOREND DESIGNACION CURAL A 21Fen 2019
COMUNICACIONES
COMUNICACION A
20 Feb 2019 SECRETARIAL | TELEGRAMA COMUNICADC DESIGNACION AUKILIAR 20 Feb 2018
FIRMADA :

" RECEPCION ERADG DEMANDAN ’ 4 Eob 3
14 Fob 2018 MEMORIAL APODERADD DEMANDANTE CO t Eah 2016
13 Feb 2019 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 15742 14 Feb 2018 13 Fer 2019

AUTO NOMBRA
13 Feb 2019 | AUXILIAR DE LA | CURADOR AD-LITEM 13 Feb 2013
SJUSTICHA
06 Feb 3019 AL DESPACHO | TERMING EMPLAZAMIENTO VENC 06 Feb 2018
CONSTANCIA SE EFECTUA PUBLICACION EMPLAZANIENTO DEMANDAGO CAF: D8
16 Nov 2018 SECRETARML | ARTURC BUITRAGD GOMEZ EN EL REGISTRO NAGIONAL DE 1R Nov 2018
MREA PERSONAS EMPLAZADAS
v CONSTANCIA EFFCTUAR PUBLICACION RECISTRS NACIONAL DE PERSONAS \ s s
0OCtA8 | SECRETARIAL | EMPLAZADAS 10 octanie
02 0t 4018 | FIJACION ESTADO | ACTUACION RESISTRADA EL 027302018 A LAS 17 18.34. L 0302018 30t 2018 | 02 0ot 2018
) . AUTO ORDENA e " - . s o
02 Oct %e;a EMPLAZAMIENTO | REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS 52 Ocl 2038
j MEMORIAL AL | APODERADC DEMANDANTE S¢ SUNCIANMIENTO DEL
28 ¢ 1 - vy
28 Sep 2018 DESPACHO DESPACHO  ATENDIENDO LO P EL ART.. 120 COP j 28 Sep2ute
11 Sep 2018 AL DESPACHD | SE ALLEGA PUBLICACION DE PRENSA {1t Sep 2018
) 5
10 Sep 2018 Fifgfgg:f? APODERADG DEMANDANTE ALLEGA PUBLICACION PRENSA |10 Sep 2018
23 Aug 2018 | FIJACION ESTADO | ACTUACION KEGISTRADA EL 250872018 A LAS 16.46.28 | 24 Aug 2018 | 23 Aug 2018
AUTC ADRHT o irEae o far s h e R, e ey e .
23 Aug Jote ‘ég&ﬁgA & ENTRECGA OL LA COSA POR UL TRADENTE AL ADUUIRENTE |23 Aug 2018
v s MEMORIAL Al N o e s s . " i i
24 Jut 2#)1& é_—ESF’ASHOk APQDERADC DEMANDANTE SCLICITA TRAMITE E ! 24 1 2C18
23 May 2018 | AL DESPACHO | ESCRITO SUBSANA DEMANDA EN T ! 23 May 2018
RECEPCION e . ;
22 May $018 MEMORIAL SUBSANACION DE DEMANDA 22 May 2018 |
15 May 2018 | FIJACION ESTADQ | AGTUACION REGISTRADA EL 15052015 A LAS 14:25:41. 16 May 2018 ay 2018 | 15 May 2018
wnan | AUTO INADMITE
15 Mzwfma OEMANDA‘ TERMING 5 DIAS 15 May 2018
N MEMORIAL AL . P,
10 May %O?B SESPASHO DECIDIR GE FONDO CEMANCA 10 RMay 2018
12 Apr 3018 AL DESPATHO DEVUELTA ACTUACION JUZGADD 82 ORAL BMUNICIPAL DE LA DL UAD & Apr 2018
R RECEPCION N . .
12 Apr20°g EXPEDIENTE \w.(}/’\, Q83 UiV 3} 12 Apr 2018
COMUNICACION A
0B Mar Po18 SECRETARIAL 96 ar 2018
FIRMADA "‘OMP:,TLN\,M
. . OFICID - N
Q5 Mar 2018 ELABORADG OF 543 - PENDi 05 Mar 2018

e b, | ELABORACION DE |, v B s o
23 Fep §G18 OFICIOS A EPARTC BARA MUNICIPALES 23 Feb 2018
12 Feb 2018 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 120272018 A LAS 15 2500 13 Feb 2018 12 Feb 2018

o . AUTO RECHAZA
12 Fep 2018 D(;M;:D;“ REMITE JUZGADO 83 CIVIL MUNICIPAL 12 Fep 2018

hnpsy’/orocesLs,rama;uds(;:algcv.colprocesoscsﬁConsuééaiusii{::asZ1 aspx7Entryid=hwgGR302Zi6D.
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AL DESPACHD
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RESOLVER ADMISION DEMANDA

29 Jan 2018

29 Jan 2018

RADICACION DE
PROCESO

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 29/01/2018

29 Jan 2018

29 Jan 2018

29 Jan 2018

ALAS 180310
E Imprimir }
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
_ JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C, DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ

ORDINARIO RENVIDICATORIO No. 0500312
DEMANDANTE  AGUSTIN TERRIOS GARZON
DEMANDADO.  EDWAR JIMENEZ Y ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS

Procede e/ Despacho a dictar la sentencia de merito que corresponde en el
asunto de ls referencia, una vez surtido el tramite de rigor, visto que no hay

causal de nuiidad que le impida desatar de fondo la cuestion planteada.

I~ ANTECEDENTES
LA DEMANDA.

AGUSTIN TEFRRIOS GARZON mediante apoderado judicial promovid demanda
Ordinario Reivirdicatorio contra EDWAR JIMENEZ Y ANTONIA DE JESUS
CASTELLANDS | con el fin que esta jurisdiccion ante la cual acude declare que
le pertenece el cdominio pleno y absoluto EL APARTAMENTO  bien inmueble
numero 107, ccn su  respectivo  garaje numero 65, del edificio Andalucia,
Urbanizacién Ceastilla La Nueva, Calle 7 Bis niumero 78 B §1, localizado en la
ciudad de Bogota D.C., alinderado y descrito conforme se indica en la pretension
primera del libel genitor. Como consecuencia de tales declaraciones se condene
a los demandados a restiluir, una vez ejecutoriada la sentencia a favor del
demandante. el inmueble mencionado, en un término de 10 dias, vy pagar al
demandante el valor de los frutos civiles de acuerdo a justa tasacion de peritos,
desde el momento en que ocuparon los bienes inmuebles Apan‘amenfb y Garaje,
desde noviembr: del 2002.

Que el dermandante no esta obligado, por ser los poseedores de mala fe, a
indemnizar 'as expensas necesanas referidas en ef articulo 965 del Codigo Civil.
Solicita que se abstenga de condenaria por concepto de expensas necesarias 4
favor del demarndado, se efectue ja restitucion del bien con las cosas que o
comprender: y que se reputan cormo inmuebles. Se ordene la cancelacion de
cualquier gravamen, que pese sobre los inmuebles Finalmente, pide que se
inscriba la correspondiente sentencia en el libro respectivo de la Oficia de Registro

de Instrumentos Publicos y se condene a los demandados en costas procesales.




De facto, en respaldo de las peticiones anteriore. s

Numero 7 38¢
AR

puntos: FPor medio de escritura Fublica

de la Notaria 271 del Circulo de Bogota D.C.
GOMEZ, dio en venta real y
TERRIOS GARZON,

respectivo gargje

snajenacion perpe’. o

el Apartamento  hien inooues

auamero 65, ded Edificio Anda el

H

Nueva, Calle 7 Bis namero 788 -517, localizado en . ¢

inderos y demas caracteristicas se describen er

fhn {
J;)sx

demanda. La escritura se insor en los foliox

R

en comentc po

para perfeccionar la tradicion. e/ vendedor
GOMEZ  adquirid los inmuebles
AMPARO GOMEZ RODRIGUEZ ante el Juzgade 22

donde se le adjudicaron ics

L/;

>

2lenaes a

a su nomtoz

enajenado ni tiene prometido en venta los inmueb’ s

vigente el registro dei tituic inscrito en la oficin. d -
publicos de este circuio, bajo 'vs folios de las mitric

50C-1092331 Y 50C-1082173.

Arguye que el sefior Aqustin Terrios Ger 701

posesion material de los inmuebles, puesto que ick .
actualidad los seriores EDWAR  JIMENEZ 3%
CASTELLANOS. que se han negado a entreg.-
demandante, constituyendose en paoseedores de mo
duerios. Agrega que los demandados son ¢ a-

inmuebles que el demandante pretende reivindica Y

Jad de Bogota D.C

50 -
S ARTURO BUITRAGO

se encuentra privado

I8 MISmos

sintetizan los siquientes
de 31 de mayo de 2005,
O8 ARTURQO BUITRAGO

demandante AGUSTIN
107

Urbarnizacion Castilla La

‘e numero con  su
, CUYO0S
e/ hecho primero de la
1082173 Y 50C-1082331

sucesion de la sefiora

Jde Familia de esta ciudad
o

demandante no ha

~lacionados y se encuentra

registro de instrumentos

:las inmobiliarias numeros

de la

posesion la tienen en la

ANTONIA DE JESUS
inmuebles al

la fe, reputandose como

‘yales poseedores de los

stos estan en incapacidad

legal para ganar por prescripcion ef dominio o' irnueble  referido en esta
demanda, ya que poseen el bien desde noviembre el ~202
I1.- LACAUSA FETENDI
LA CAUSA PETENDI DE LA ACCI[ON SE RESUME COMO SIGUE
POR MEDIO DE ESCRITURA PUBLICA NUMERO 1896 DE. 31 DE MAYO DEL ARO 2005 DE L4

NoTariA 21 DEL CirouLo D Bosota 0.C., CARLC . A~

DIO EN VENTA REAL Y ENAJENACION PERPETUA

GARZON EL APARTAMENTO NC.

AL DrrAALL

107

JUNTO CON E (G-

‘AJE No. 65 DEL

TURO BUITRAGO GOMEZ

anTe AGUSTIN TERRIOS

EDiFICIO




ANDALUCIA URCAN ZACION CASTILLA LA NUEVA DE 14 CALLE 7 Bis No. 78B-51 nr £st
CIUDAD DE BCZ0TA 0.C., CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES SE DESCRIBEN EN EL
HECHO PRIMERD LT LA DEMANDA. LA ESCRITURA SE INSCRIBIO EN LOS FOLIOS 50C-
1092173 Y EGC-7192331 PARA PEREECCIONAR LA TRADICION.

- LOS INMUESL.ES .0 ADQUIRIO EL. VENDEDOR CARLOS ARTURO BUITRAGO GOME?Z

POR SUCESICN DL AMPARO GOMEZ RCDRIGUEZ, SUCESION QUE CURSO EN EL JUZGADO 22
DE FAMILIA CE ESTA CIUDAD, DONDE SE ADJUDICARON LOS BIENES A SU NOMBRE. EL
DEMANDANTE 1O ~4 ENAJENADO NI TIENE PROMETIDO EN VENTA LOS INMUEBLES v SF
ENCUENTRA VIGENTE EL REGISTRO DEL TITULO INSCRITO ANTE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUz icos Nos. 50C-1082331 Y 50C-1092173.

ARGUMENT. ALSMAS QUE EL DEMANDANTE AGUSTIN TERRIOS GARZON SE ENCUENTRA
PRIVADO DE L4 POSESION MATERIAL DF LOS INMUEBLES, PUESTO QUE DICHA POSESION LA
TIENEN EN LA ACTUALIDAD  LOS SFNORES EDWAR JIMENEZ Y ANTONIA DE JESUS
CASTELLANOS 0UE SE HAN NFGADO A ENTREGAR LOS INMUEBLES AL DEMANDANTE,

CONSTITUYEN.QSE N POSEEDORES Dk MALA FE, REPUTANDOSE COMO DUENUS.

. AGREGA QUE LU= DEMANDADOS SON LOS ACTUALES POSEEDORES DF LOS INMUEBLES QUE
EL DEMANDANTZ FRETENDE REIVINDICAR Y ESTOS ESTAN EN INCAPACIDAD LEGAL PARA
GANAR POR FRESCRIPCION EL DOMINIO DEL INMUEBLE REFERIDO FN ESTA DEMANDA, Y A QUE

POSEEN LOS DIENES DESDE NOVIEMBRE DEL 2002,

. ACTUACION PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 08 de septiembre  del afo 2005
admitio la cemanda y en razon de su cuantia se ordeno darle el tramite del

proceso OFDINARIO de mayor cuantia.

Se corrié de olle ‘raslado a los demandados y se ordend su notificacion personal
(fol. 23); surtiendose en forma personal la notificacion al demandado Edward
Jiménez Puiido el dia tres de noviembre del afio Dos Mil Cinco quien er

oportunidad nrccesal formulc dentro del término de trasiado las excepciones de
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merito de © INEXISTENCIA DF CAUSA, para 2m-ndar la reivindicacion por

existir contrato y “FALTA DE LEGITIMACION EN A ~AUSA

La demandada Antomia de Jesus Castellancs m. dieite proveido del 28 de abril
del anio Dos Mil Seis se tuve notificada por ec > de aviso judicial en los
terminos de los Arts. 315 v 220 del C.P.C. qun 5 contesto la demanda i

pPropuso excepcion alguna.

Una vez fracasada la ooncffia:.;s’}n, v precluido e rar o te del Art. 101 del C.F.C
(Foilo 44) y aperturado el asunto a pruebas, s decretaron las oportunamente
solicitadas por cada una de las partes mediante utc dei diez de noviembre del
ano dos mil seis (folic 46), entre ias que se cuenfa le recepcion de la declaracion
de JOSE MIGUFEL JMENEZ PULIDO (fol 58 v s cuaderno 1°), EDGARDO
POLO (FI 68 v s 5 ¢d. 1°) quiznes declaran sobr lo venta de los inmuebles en
calidad de testigos. y la entrega por parte del ver cec.r Carios Arturo Buitrago a
los aqui demandados de las llaves del inmueble ¢ fc:ma inmediata y voluntaria,
sin tener conocimiento de la fecha exacta de firra « escrtura . De la misma
forma, se practico sobre el predio materia de las prote siones dictamen pericial
fin de constatar la identificacion del inmueble, la »>ou: sion material por parte de
los demandados la explotacion  economica, v.as  de acceso y estado de
conservacion actual, el avalud comeicial, frutos civ. 2s < indemnizaciones. {fol ) y

se nindio dictamen pericial (fol 103 y s.s) requeridc

Fenecido el términc probatorio, se ¢ i traslado para alegar de
conclusion que fue aprovechads por el actor (fol. 117-7°22 C-1), que insistio en los

argumentos planieados en el ibelo geritor

Ahora bien, surtido como se encuentrs el tramite procesal procede el
despacho a emitir la respectiva sentencia que ponea fin a la litis, ;Jrevias las
siguientes:

IV - CONSIDERACIONES DE. DESPACHO
A - PREFSUPUESTOS PHOCSSALES.

RESPECTO A LOS PRESUFPUESTOS PROC SAL- S, ESTO £S5, LOS DISTINTOS
REQUISITOS QUE CONFORME A LA LEY Y LA JURISPRUL: NC . SON NECESARIOS PARA QUE
CONFIGURE EN FORMA VALIDAD LA RELACION JURIDICC PRC T ESAL, DEMANDA EN FORMA Y
CAPACIDAD  PARA SER PARTE, EL DESPACHO <DV .RTE QUE SE CONFIGURAN
VALIDAMENTE, POR ENDE SE IMPONE LA SENTENCIA DE 2R 7D,



B.- MARCOJURIDICO

L accion de  de dominio o reivindicatoria, definida por el articulo 946
del Codigo Civii como aquella que *..tiene el duefio de una cosa singular, de
que no esfa en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla”

L= suyo, doctrina y jurisprudencia han sefalado al unisono como son
figurantes o= la cecion de dominio los siguientes: propiedad en el demandante;
posesion cn e/ demandado; identidad entre el bien perseguido por el
primero y o/ qua ostenta en posesion el sequndo y singularidad del objeto
materia de pretension, o cuota determinada de éste.

Er dezarrollo del primer presupuesto, debe decirse que tal como lo
prescribe e articulo 950 del Codigo Civill “ La accién reivindicatoria o de
dominio corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o
fiduciaria de la cosa”, y como quiera que conforme el articulo 669 ibidem “ El
dominio (que se llama también propiedad) es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de elia arbitrariamente, no siendo contra la

ley y el derccho ajeno™

Come segunda medida, sustancialmente se entiende la posesion como

la tenencia 1materal de una cosa con anime de senor y dueno.

Reza ! articulo 947 del Codigo Civil que “ pueden reivindicarse las
cosas corporales, raices y muebles”, bajo tal entendido cumple abordar fo
concernientc a la identidad v singularidad del bien matena de la peticion
reivindicator:z:.

Ei dorminio como derecho real que se caracteriza por otorga a su titular
el poder de nersecucion, 1o habiiita para perseguir la cosa sobre la cual recae, ¢n
manos de giien se encuentre. Teniendo definido el derecho real de pr@pieded
como €l qus sc¢ o tiene  en una cosa corporal. para gozar 'y disponer de é_;’ia

arbitrariame:ie, no siendo contra la ley o contra derecha ajenc.

Forle tanto la accion reivindicatoria debe dirigirse contra el poséedor, ‘
que es quie puede restituir la cosa al reivindicador tal y como lo dispone el Art
946 Ibidem v =2 su turnc el At 952 al establecer que la accion de dominio se

dirige contre el actual poseedor.
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su;cripcfdn e I promesa  de venta los demandados tienen en posesion el
inmueble y son /os actuales poseedores, afirmacion que esta corroborada  con
los testimonivs du los sefiores JOSE MIGUEL JIMENEZ PULIDO (FL. 58 Cd. 1 )y
EDGARDOQO ~OLL (FI. 68 Dc.1) refieren  al despacho que los demandados son

los actuales -oseoedores de los inmuebles.

Cabe resaltzr que la demandada Antonia de Jesus Castellanos, no contesto la
demanda por taoto a de darse aplicacion al Art. 95 del CP.C., debiendo ser
apreciado cemo indicio grave en su contra, dando credibilidad a io dicho det
demandante sctre el bien matena de las pretensiones, empero, es evidente que
la norma qus scponta la facuitad del propietario a pedir la reivindicacion de un
bien suyo, coicca en cabeza del demandado el deber de acreditar
fehacientems=nte {a calidad con ia cual es citado al asunto, dicho de otro giro. la
carencia de con‘roversia en tormo a la afirmada posesion de la demandada por
parte de esi:, genera el entendimiento en la funcionaria competente de la

veracidad de ‘o arglido en el libelo genitor.

No contesta: la demanda o guardar silencio respecto del hecho de la posesion, y
sobre la identidad del bien a reivindicar, comporta la conclusion ineludible  de

considerar |l afirmado por la parte actora como cierto.

Establece =/ A:t. 97 del Codigo Civil que “pueden reivindicarse las cosas
corporales, raices y muebles” hajo tal entendido cumple abordar lo concerniente

a la identidad y singularidad del bien materia de la peticion reivindicatoria.

El dictamen sericial rendido por el auxiliar de la justicia concluye la identificad del
bien materia de /o accion incoada, la nomenclatura coincide con la indicada porla
abfora, la armonia entre los linderos denunciados y los descritos por el pernito que
rindio el expertic'o | coinciden con ios de la escritura publica No. 1896 del 37 de
mayo del 2005 e la Notaria 27 de este circulo nolanal. Es de aclarar que &f
auxiliar de /& justicia adjunto al dictamen pericial el certificado de catastro donde

se indica la Jdireccion actual del inmueble.

Asi, la verdad «s que durante el tramite del asunto abordado. se comprobo la
identidad de! bier a reivindicar, que si es el mismo entre el bien ocupado por los

demandado: y e/ de propiedad del demandante.
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Agreguese a o dicho, que el demandado no ple tec discusion alguna respecto

del punto comentado, con lo que. de contera, qu~de eslablecida la singularidad

del bien, como que se trata de una cosa particul  dersrminada y cierta.

Asi las cosas. entra el despacho al estudio de as excepciones de fondo
propuestas por la pasiva.

EXCEPCION DE "INEXISTENCIA DE CrUSA PARA DEMANDAR LA
REIVINDICACION POR EXISTIR CONTRATC™

El apoderado del demandado EDWAR JIMENE. a«umenta que (178 Cd.2)
el 25 de julio del 2002 en la ciudad de Bogota - deinandada Antonia de Jesus
castellanos Gonzalez, suscribis contrato de corora.2anta con el sefior Carlos
Arture Buitrago Gomez, quier: de maia fe, firma = cc: trato de compraventa con
un numero de ceédula diferente  al que le coreshonde, hecho  que esta
denunciado ante la Fiscalia 152 de ia Unidad Tercera 3 Fe Publica. Promete en
venta el apartamento No. 107  interior 4, Gare2 ~o 65 en el semisolano,
deposito o0 bodega 09 en el sermisctano, ubicados 2do: en el Diagonal 7 Bis No.
77-51 del Edificio Andalucia, colocando como co~dic on de ser el unico heredero
de la herencia de Amparo Gomez Rodriguer vy e " a como precio la suma de
$35.000.000.00. Entregando como arras la suma le 54.000.000.00 pagando los
$317.000.600.00 asi: $16.000.000 00 pagadercs €. die 3 de marzo de 2003 a ia
firma de la escritura, $15.000 000.00 en cuotas. Pr-sentandose la demandada
el dia y hora a la Notaria indicada con un cheque de Hanco Agrario por valor de
$16.000.000.00 como consta en el acta de compe2cencia y el vendedor Carlos
Arturo Buitrago Gomez no se presento

Posteriormente el vendedor Buitrago Gomez se Jdirige  a la compradora
manifestandole que no habia salido el procesc de sucesion, necesitaba mas
tiempo y le fuera pagando por pantes. dineros que 38 compradores le fueron
cancelando de los cuales se presenta copia de los ‘ect os. Que el vendedor obro
de mala fe, por haber vendido &/ hoy demandante, = s« -iendas que existia de por
medio una promesa de venta entre fas partes, y qu- el sefior Terrios Garzon,
sabia de la existencia de la misma, vy los deaiilados se encontraban en

posesion pacifica e imnterrumpida.

A efectos de acreditar io  maeanifestado  en la contzstacion de la demanda y

excepcion la parte demandada ailega copia simyjne o los folios de matriculas

g
}
{
A \ix V

\\

AN



i

nmobiliarias Nos 50C-1092331 Y 50C-1092173 fotocopias  de recibos dé
servicios pulliccs y  fotocopias de recibos de pago. Fotocopia  simple de la
promesa de compraventa (FI. 75 Cd.75) suscrita el 25 de julio del afio 2002 en
la ciudad dv Bogota por el prometiente vendedor Carlos Arturo Buitrago vy el
Prometiente comprador Antonia de Jesis Castellanos, Miguel Jiménez y Edgardo
Polo, documcntc  que conforme lo prevé el Art. 254  ibidem no tiene valor
probatorio.

La Corte Suprema de Justicia sala de Casacion Civil sentencia de Junio 24/80
manifiesta ~ Cuando el prometiente comprador de un inmueble lo recibe por
virtud del cumplimiento anticipado de la obligacion de entrega que corresponde al
contrato promeido, toma conciencia de que el dominio de la cosa no le
corresponde  at. que de este derecho no se ha desprendido  todavia el
prometiente ven.edor, a quien por tanto el detentador considera duerio, a tal punto
que lo requi=re para que frasmita la propiedad ofrecida. Por tanto cuando se
alega cumpi:mielo de contrate se esta aceptando dominio en cabeza de otro.
No es el caco,

Para que lo en'rega de un bien prometido en venta pueda originar posesion
material, seia iridispensable entonces que en la promesa se estipulara clara y
expresamen’s giie el promeliente vendedor le entrega al futuro  comprador en
posesion metarial la cosa sobre la cual versa el contrato de promesa, pues solo
asi  se menifestaria el desprendimiento del animo de serior o dueno en el
promitente vencdeodor, y la voluntad de adquirirlo por parte del futuro comprador.”
Lo que no se logro probar.

Por lo tanto ‘a copia simple del contrato de promesa de compraventa allegado
no constituye valor probatorio, quedando asi desvirtuada la excepcion propuesta

por el extrerna pasivo

En cuanto a ‘= e<cepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.
Esta excepc:ion ia parte demandada se limito unicamente a conunciarfa  sin

plasmar prorunciamiento alguno.

En cuanto o ests excepcion, se iniciara con el estudio  de la legitimacion en la
causa comc quiera que si llegase a faltar la sentencia inevitablemente seria

adversa a la: preiensiones de la parle demandante.

Resulta imperioso averiguar los derroteros en virtud de los cuales se determina

el sujeto tituiar do! derecho de accionar, vale decir los criterios que como conjunto
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Ahora bien, no queda duda alguna de que el inmueble que poseen 0s
demandados. que por sus linderos, nomernclatura, v demas especificaciones

generales, e: el mismo inmueble que reclama el demandante.

El inmueble “hjeio del proceso es un bien inmueble singulanzade y determinado
debidamente:

Asi las cosas. de la totalidad de pruebas recogidas en este asunto, se demostro
la propiedad <n ¢! actor, la posesion en los demandados, se identifico plenamente

el bien, y se datermino que se trata de cosa sinqular.

De conformiciad con el Art. 137 de la misma codificacion  las pruebas seran
apreciadas ¢ conjunto de acuerdo con las reglas de la sana cnitica sin peruicio
de las solenuidades prescritas en la ley sustancias para que la existencia ©
valides de cierfos actos; pruebas testimonial y  dictamen pericial  que
efécfivamen:se- iaben y fueron apreciados por el Despacho de manera
conjunta cunducienda a despachar favorablemente las pretensiones de la

demanda.

Esclaro erlonces, que el extremo demandante demostro los presupuestos para
que opere le reivindicacion del hien, mientras que los demandados no cumplieron
con la obligacidn de probar en juicio su alegacion, siendo de resaltar un punto
importante + es »:ﬁ;@ con las pruebas ya analizadas se desvirtuan jos hechos
alegados por el extremo demandado y en este orden de ideas. se declararan

improsperas /as excepciones propuestas por el demandado.
Vi.- RESTITUCIONES MUTUAS

Deviriznds como prospera la accién, corresponde enfonces resolver sobre
la restitucion de las frutos civiles y naturales reclamados por el reivindicante
respecto del inmueble litigado, o de los que con mediana inteligencia y

cuidado < dueno hubiere podido percibir

Al respecio, en lo que atarie a la condena al pago de frutos civiles y
naturales. perjuicios v pago de mejoras, la obra de Derecho Civil, Escuela

Rodrico Lara Bonilla, pag. 138 dice lo siguiente:




"LASEpor ejemplo, el poseedor de mala fe e responsable de los deterioros
que por su hecho o culpa haya sufndo la ¢osa. ‘nientras que el de buena fe
no es responsable, sino e cuanto se hayo aprovechado de ellos {(art. 963
Codigo Civil); el poseedor de mala fe es b .cado a restituir los frutos
naturales y civiles de la cosa que hubiers p olido percibir el duenio con
mediana inteligencia v actividad, de habe: terido la cosa en su poder,
mientras que el de buena fe no esta obligado 1 restituir tales frutos, sino
después de precluido ei término para contestar « demanda, y finalmente, el
poseedor de mala fe no tiene derecho a que e + abone las mejoras utiles y
solo podra llevarse consigo los materiales  ilii ~ados, siempre que pucda
separarios sin detrimento del bien reivindica ‘2, ienltras que el de buena fe
tiene derecho a que se le paguen dichas mej. -as

La buena fe es la conciencia de haber aduunics el dominio de la cosa por

medios legitimos. exentos do fraudes y de ot~ vio

Asi, en los titulos trasiaticios de dominio. la boane e supone la persuasion de
haber recibido la cosa de que tenja la facult 1 ¢ enajenaria y de no haber

habido fraude no otro vicic en el acto o contratn”

Bajo este entendido. se requiere la prosercia de dos elementos para
que la huena fe aparezca; uno es que exists la conviccion sincera de haber
adquirido e! bien del propietanio o tituls: reod de derecho y dos, el
convencimiento honesto de que no hubo froade i otro vicio en el contrato.
Asi expresada, la buena fe es confianza - s~yuridad de que los actos
ejecutados se ampararon en el derecho, se 2x. iye por tanto la presencia
de tal figura cuando no hay convencimiento verdadero de que se ha

adquirido la posesion de un bien de confonr: fac con los preceptos legales

Cierto es, que no hay reglas generales qu- indiquen cuando se ests
ante un poseedor de buena o mala fe; ya e ‘'=les conceplos pertenecer:
a la orbita exciusiva de quien obro de una u »ire: manera. Pero como en el
caso que ahora ocupa la atencion e esta Fanconaria, no se corroboro la
celebracion de la promesa de venta aludid: pc el demandado, no puede
menos que considerarse gue la posesion de 3st= no encuentra justificacion
alguna y por lo tanto, se torna en posesion 2 1ala fe! ya que se intervino

de manera unilateral y abrupta sin titulo justc »n . tenencia del bien.




E: derarrollo de la doctrina consagrada por el articulo 768 del Céa’ig{)h
Civil, /1a boena fe aparece cuando media en el poseedor la opinion interna y
la corducia externa de haber adquindo ol dominio de las cosas de forma
legai A<’ la falta de titulo en materia inmobiliaria, es una circunstancia
anormal, cue hace dific!! la aplicacion de ia presuncion del articulo 769 el
Cédin Cwil, puesto que para poder invocarla se requiere como base
indispensable un titulo constitutivo o traslaticio de dominio, es decir, la
prueina do ouna relacion de derecho de las que confiere ordinaria o
derivalivarnente la propiedad de las cosas, sin la cual es imposible la

conciencia de haber adquiricio un bien por los medios que autoriza fa ley.

Anidase a lo apuntado, que la posesion de buena fe se funda en el
error, circunstancia que no hace presencia en el caso de marras, pues sino
se piroh6 of contrato de promesa de venta, se excluye que el demandado

haya odicdo considerarse duenio sin titulo gue soporte tal creencia.

En cuonto a la restitucion de frutos, bajo el presupuesto de que el
pose«dor de mala fe es obligado a restituir los naturales y civiles de la
cosa, v no solamente los percibidos, sino los que el duerio hubiere podido
percivir con diligencia si hubiera ostentado el bien (art, 964 C.C), debe
soportarse la cifra adeudada por el demandado por tal concepto, a la
pruets de peritazgo legalmente recaudada la que no tuvo objecion alguna
por las partes, en la que segun se observa las operaciones raespectivas
ostertan una precision antimetica requernda y por lo tanto en sana logica se
tendr s como monto a restituir por frutos al demandanie desde el 31 de
mayc de’ ano 2005 fecha en que se dio en venla el inmueble al

demeandante, la suma de $16.214.915.00 M/L.
VII.-DECISION
E mersito de lo expuesto, la suscrita JUEZ TREINTA Y UNO CIVIL.DEL
CIRCU!TO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica

y por auioriiad de la ley.

Vili. RESUELVE




PRIMERC DECLARAR que
demandante AGUSTIN RRIOS GARZO

Su respectivo garaje numi

pertenece ¢
TE
Numero 107 con
de la Calle 7

Urbanizacion Castilla La Nueva

a fee cuales ies

ciudad de Bogota D.C.,
matrictla inmobiliaria 50C-1682

de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

SEGUNDO: ORDENAF
ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS
GARZON,

por la tanto

wiebles a que se refiere el

08 1N

se concede el término de diez (10) dias, conte !

la ejecutoria de la presentc decision.

TERCERO: DECLARAR a ANTONIA

EDWAR JIMENEZ como poseedores de ma::

del proceso, de conformidad con lo expues!

sentencia.

CUARTO. CONDENAR
DWAR
TERRIOS GARZON
CATORCE MIL NOVECIENTOS

ANTONIA

QUINCE F

mediana inteligencia y cuidado derivados =
aqui se ordena, dentro de ios chez (10) dias

presente decision

QUINTO:

el tramite. Por secretaria tisense.

CONDENAK alos demand

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—, g
MA Q‘

173 Y 50C-10+

resl

0

2318

coes:

23 -

fe

TE
JIMENEZ, en su calidad de dem:
la suma de DIECISE 5
S

concepto de frutos percibidos o que el duer

g

W

s}

NG

fos

7
o

ninio pleno y absoluto al

s inmuebles Apartamento
55, del Edificio Andalucia
Numero 78 B 51 de esta
wnele ef numero de folio te

' de la oficina de Registro

EDWAR
a AGUSTIN TERRIOS

JIMENEZ Y

 precedenle, para lo cual

: partir del dia siguiente de

CESUS CASTELLANOS vy

e los inmuebles materia

la parte motiva de esta

ESUS CASTELLANOS vy

.Jos. a pagar a AGUSTIN
MILLONES DOSCIENTOS

S ($16.214.15 M/L). por

ubiere podido percibir con

ueble cuya reivindicacion

antes a la ejecutoria de la

en las costas causadas ern

e T S Y C /
LUZ RONCANCIO RAMOS \\

LA JUEZ
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Senor ST A
JUEZ 31 CIVIL DEL CIRCUITO ~ WA
BOGOTA D.C.

E. S. .

REF: PROCESO ORDINARIO KEIVINDICATORIC
Ne® 312 - 200%
DE AGUSTIN TERRIOS GARZON
V.S. EDWAR JIMENEZ ¥ ANTONIA DE JESUS
CASTELLANGS.

URIEL RONDON SANCHEZ, mayor de ecad vecino de esta ciudad,
. Abogado en ejercicio, en mi condicion de a-odado de ia parte pasiva,
! respetucsamente, me permitc manifestar gque estando dentro del termino
| legal interpongo, el RECURSG ORDINARIC DE APELACION, cantra la
sentencia calendada 12 de febrero de 2010.

La sustentacidn se efectuard conforme a lo pocertuade en ef Art. 360 del
C.p.C.

Atentamente, ,

; )
. -
;o ~
/ Y, y
rd PR e
e AT R
- . ‘\_ =
[, AN 7
(O AN a ™
\; /’ i N %, 7 H

URIEL RONDON SANCHEZ.
C.C. No. 93.120,007 DE ESPENAL
T.P. No. 62.195 DEL C.S.J.
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JUZGADO TREINTA Y UNO CiVIL DEL CIRCUITS
BOGOTA D.C., D eiae e

Expediente NO. 05000312

Se concede en el efecto SUSPENSIVO el recurso ¢« apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada, contri 1z sentencia proferida el

DOCE (12) DE FEBRERO D& DOS MIL DIEL 20100,

En firme este auto remitase el expediente al Siinerior para que se surta la

Alzada. Oficiese.

NOTIFIQUESE

Ty -
p
)

Vs / b &
o7/ vyl 7

MARY Y UZ RONCANCIO RAMOS
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EXPEDIENTE

En atencion al e< it

Previa revision -

copias soficitade - deridamente autics

'

-
g

A f‘/a<»(

JAIRO BUAREZ
JUEZ

[1D. 200600312

NOTIFIQUESE. |
>‘

VARGA S

que antecede. se dispone:

il expediente v a costa
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REPUBLICA DE COLOMRBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DESCONGES TION

MAGISTRADO PONENTE: JOSE DOMINGO RONCANCIO PATINO

Bogota, D.C., treintay unc (31 de enero dedc: m once (2011)

Proyecto discutido y aprobadc en Sala Civil de Dec »icr. segun acta No.003 de fecha
b4

57
7 de enerode 2011

Frocesoe’ Reivindi ie

Demandante. AGUST] =

Demandado: EDWAR fOA[E JESUS CASTELLANOS.
Radicacicr 1100131

Frocedencia: Juzgado Treinta y uno Civil de Circuaito de Bogota
Asunto: Apelacion de Sent enc.fa
Fecha. 12 de febrero de 2010

Decide el Tribunal el recurso de apelacion ¢ anisado comra la sentencia

proferida dentro del proceso de g referencia.
ANTECEDENTES

co el 7 ode ulio ¢o 2735 AGUSTIN TERRIOS

GARZON, por intermecic  de  apoderad

| Medianie
dicial,  formulc acoion
reivindicatoria en contra de EDWARD JIMENTZZ - ANTONIA DE JES

CASTELLANOS respecio del Apartamentc 10 y = Garaje 65 interior 4 del

|
I

-t
o

edificio ubicado en ia calie ¥ A Bis ndmero 788 =1, 3 la urbanizacion Castilla

La Nueva de la ciudad de Bogota, identficide con folios de matricula
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Repitsiioa dde £ ambia

Tl Sugrorivor oi - ogata . C.
Sads Lnd de D apert

reclamando el valor de los frutos

civiles de acuerdo a justa tasacion de peritos desde septiembre de 1992

VIS

Como furdar ento de sus pretensiones expuso gue el demandante adquirio

i

adquindce mediante proceso de sucesion de

RODRIGUEZ adelantado anie el Juzgado 22 d

fos inmuebles el 31 de mayo de 2005 por
ARTURC 3U TRAGO GOMEZ, segun consta e

31 de mave e 2005 de la Notaria 21 de Boao

mpra hecha a CARLOS
1 la escnitura punlica 1886 del
. quien a su vez o habia
la sefora AMPARO GOMEZ

e Familia de Bogota,

Advierte que 08 demandadaos ejgreen la posesion de ios inmuebles desde

noviembre de 2002 vy se han negado a entrega

ar los mismoes al demandantie

Il Notificado oersonalmente of demandade FDWARD JIMENEZ PULIDO

procediod = prosentar escrito cponiéndose & las

pretensiones y formulando las

excepcion3s que denomine  inexistencia de causa, para demandar la

reivindicacidn cor existir contrate” y “la falta de legitimacion en la causa, ya que e/

demandani2 nonca ha tenido la posesion del bie

conocimieto”

n mmueble siendo de su pleno

. Por st na2 la demandada ANTONIA DE JESUS CASTELLANOS se tuvo

notificada por aviso, habiendo guardado silencio.

LA SENTENCIA APELADA

Tramitad~ e proceso el uer de primer grado resowio la controversia

ordenanc s e restitucion de los inmuebles por 4

demandante, declarando s primercs
condenandols a pagar la suma de $16.14
ademas 2 les costas procesales

La decision s& cimenta en la existencia de los

acceder o lg oretension reivindicatoria y respe

parte de los dema j dos al
poseedores  de mala ‘e %

015 por concepto de frutos,

s pre uestos necesarnos para

cto a los medios exceptivos

ropuestos, o pesar de que no hizo alusion expresa en ia parie resolubiva &
3

ellos, los 'uve por desvirtuados en vista de qu

e los documentocs en que se




justificacion vy por ende son

Inconforme con ia

st e LGRIG

soportaban fueron allegados =sn copias sin v
astablecida ja cahidad de propictario del demas

demandados.

Sobre los frutos se adujo que 'a posesion de ¢

reconocer por concepto de frulos al estir

practicada

decision o demandado |

INterpusc recurso de apeiacion

cor wrebatorno y al tener por

lar vy de poseedores de 108

- denandados no cuenta con

OVWOARD JIMENEZ PULIDO

FUNDANMENTOS DE LA APELACION

Soporta su inconformidad ¢! apelante en gue st

i

serior CARLOS ARTURQO BUITRAGO GOM-
JESTS CASTELLANOS los

-~dionte de ia finaliz rn dei

efectiva a ia demandada ANTONIA DE

inmuebies, cuyo perfeccionamiento quedaba ¢

proceso de sucesion de AMPARO GOMEZ RC!

era el unico interesado.

Senala que el
esposos JIMENEZ CASTELLANOS han ver

manera quieta y pacifica desde ! 25 de ullo de

emandante adguind 0s Dier

legal que aduce és fraudulents

2ncaentra demostrado que &

Z ontregd en venta real vy

‘RICUEZ, donde el vendedor

s = sabiendas de que los
lo jerciendo posesion de

2022 porlo que la tradicion

CONSIDERACIONE S

La refacion procesal se ha constituido en jegal fo-

la actuacion. por tanto, no existe impedimanto p

Toda vez que el Unico aps te es una de

pronunciamiento sa cefird a fos puntes que le

me 7 No se observa vicio an

e a3l para fallar de fonco.

i3 domandados 2! prasenta

“aar adversos en la decision




Hagnidtidica de - g

5 v
Essbsnnd Kipmorce

Foada ek ot X

atacada =n iriud a o es

nciso primere del articulo 357 del
CPC', purlo que considera

rio esta Saia hacer un andlisis sobre a

figura de a rowvindicacion, tal v como fue roconoedo por el funcionario a quo.

revision ©ue Lontempla precisamente las discordancias manifestadas.

El artic~ 97 del C C

La reivindicacion O acrcion de dominio es

la que tiv e o duefio de uns co

a singutar, de que no ests en posesion, para

que el pereedorde ella sea condenado a resti

En virtuc a lo anterior se estabiece la necesidad de acreditar & axistenca de

siguietes presupuestos para la prosperidad de la acodn reivindicatoria

» Derechio de dominio en cabeza del aclor
» Posesion matenal del bien por el demandado.

o Idoidad del bien poseido

@

del cual es propistario

ar. cante.

[oR
m

« Quo se trate de cosa singular

No existc reparo en este caso respecto a qgue [0s bienes pretendidos en
reivindicecior corresponden a cosa singular v gue estos se encuentran en

poder de os demandados, adicionalmente el demandanie aduce la calidad

H

de propiciaris y reconoce en ios demandados como peseedores aclualas,

situacion que en principio pormititia dar via a lo dicatornos

[#3]
@
&
i3]
3
O
7]
et
D
<

elevados

i

a o agvartica por &l

Sin embargo ¢s de tener en cuent
de que ¢ demandante nunca ha estado en posesion delos bienes cuyva
restitucic™ proende, aduciendas gue era conocedor de gque con antsiacion a

su adquisicicn del bien ésta estaba radicada en cabeza de los aqui

demandsos razon por ia cusl se & un estudio de dichos presupuestos on

particula

TOCOMBETONCIA O
849 B nues
i > fanto el s
saly racun de o reforma fuere

Yola norma of oite establece ©
articuto 1, nuoaral *7b del |
interpuestia oo o de slavorat

an ia parte

que no fue obolo wel reCUrsa, R :
puntos intimamand ados con o, o sactes wm s apeiade o la gque no apeld

hubigre adher: tacivnes




HNepulros de Coinuntia

a. Derecho de dominio en cabeza del actor: Coran a folios 23 a 27 del

cuaderno 1 los certificados de tradicion corresg »ne =ntes al Apartamento 10

ntenor 4 y el Garale 85 de fa Agrupacion de V vier ia Andalucia, ubicada en
la calle 7 A Bis numere 78B-21 de g urbanizicid Castlia La Nueva de la

ciudad de Bogota, identifi con folios d maricula inmobiiana S50C-

1092173 y 50C-1092321. en os cuales bé o 5 anotacicnes 10 y ¢
respectivamente, aparece nscrita la venta rocht a AGUSTIN TERRIOS
GARZON por parte de CARLOS ALBERTO 3U RAGO GOMEZ. segun
escritura publica 1896 de! 01 de mayo de 2005 otc' jada en la Notaria 21 de
Bogota, de la cual se allego fotocoma inautént o3, -~ scripcion ilevada a cabo

ei dia 3 de junio de 2005

b. Posesion material del bien por el poseedor Z| articulo 762 del C C
establece: "La posesion es /a tenencia de una ~0s: determinada con animo

de serior 0 duerio, sea que e duaiio o e gue

7

de oor tal, tenga la cosa por

Si MISMO, O por gtra persona gue la tenga eniucary 1 nombre de el

En el ibelo introductor el demandante manifies a d- manera precisa que i0s
demandados son poseedores desde noviembr- d- 2002, situacion que es
admitida por el demandadoc EDWARD JIMENLEZ FJLIDO en su escrito de
contestacion, con la adverteraia de que su po-nsic 1 inicia el 22 de agosto

de 2002 esto es. con un mes de antelacion

(1

Por su parte la demancada ANTONIA ['F ISUS CASTELLANOS
GONZALEZ no contestd la demanda, ni se hiz© pe-'e dentro del proceso, 1o
que acarrearia los ofectos del articulo 95 del CF U7 - que en el presente caso
no tendria otra aphicacion que &l hecno de tener “or - stablecida su calidad de
poseedora de los inmuebles pretendidos en re n¢ acién y una aceptacion
de los hechos de la demanda entre ellos que s er ontraba en tal condicion

desde el mes de noviembre de 2007

hechos y pretensiones

come indicio grave en ot

PIQOTZIGIOGI 20080331 G




ona,

Hepilidas de 0 ambe

Intimad S g w0 g i

b o
Vads €, e nges

Es mas, ¢n respaldo de la epoca en que se inicio |a posesion se fendrian las

“ne rendidas por los testigos JOSE MIGUFEL JIMENEZ PULIDO y
1O FOLO, obrantes a folios 64 a 67 y 74 @ 77 del cuaderno 1 las
pesar de i

oerire ARTURQO

debidam=nte demostrada,

e Aoy e ]
emandadoes, la cual no fue

4]

ngresaran al inmuebie de
manera caciica a finales del ano 2002 v con la anuencia del propietario
inscrito ce le época, procediendo a hacer adecuaciones a las unidades vy a
cuparlo =n su propio beneficio

H

Deloar=s

T
92}
<

ko]
£
I
4]
9]

cluir gue el demandante, an virtud a
los derechos derivados del instrumento pliblco de adguisicidon en ningdn

momentce ha recibide los bienes inmuebles pretendia adquinr por parte

de su eral

«wnte, pues si su nscripcion se hizo el 3 de junic de 2005 v 12
posesior de ©s demandantes proviene del mes de noviembre de 2002, no se

aprecia come podia haberse perfeccionado ia obhgacion de entregar cuando

los bienss onjeto de venta no estaban bao @ posesion de guien

enaenat o

~Sobre e punto objeto de reclamacion por parte del apelante existe

pronunciamiento jurisprudencial en el siguiente sentido:
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divicora e hlenes COmunes, o pa
Coo o pia acie
suil

Ccion de

cie l ero no ey de ey exigir que se scredite fa
iencie deb fitule en juicio de reivindicacion, en los gque no se trata de demostrar

aria

suprariamente el dominio, sine justificar, von relavien al demandado, el derecho que se
tiene pars que li cosa gue oste posee puse a poder del demandante, establecienda
pruiuxm:zamuntc, Conouna f won de tiles ; :

s ho, oo aco:
Icgf sutivien e

A nas aneglada o
vk re e
sheadi enof Ton

perrng,
O Contrn

de uhsolucion pr
dermendade abyuclio™

<,

foan, e

Obsérves= como el der siercicdo por el dernvandante se pretende dernival

IFRYaY e

2o
de la escturs publica 1896 de 2005 de la Notaria 21 de Bogota, nstrumento

este que N0 ue aliegado en debida forma, pero que de tenerse en cuenta

imprecision en el sentido de que el comprador manifes

contend ur

"Que se sncusntra en posesion real y material de los inmuebles” 1o que es

5 acto de presentacion de la demanda, en el

desmentido por eéste en el »
ual se protende la prosperidad de su reclamo con base en la acreditacion de
la calida® de poseedores de los demandados, sin consideracion a que su

situacion ¢s anterior a su titulo.
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dueno hace <o ellas a otro. habiendo por una parte la facultad e mencicn de

transferir ¢l dominio, y por otra la capacidad e intencién de adquirirlo” a io que
debio acudir 2l agui demandante fue a una accion de entrega de tradente al
adquirer'e, digida en contra del vendedor, a fin de que cumpliera con sus
deberes contractuales y sin que fuera suficiente con la ins cripoion del titulo a
la luz de! articulo 756 del CC. por cuanto es deber del enajenante poner
adquirenie e posesion real, matenal y efectiva del bien sobre el cual recae

la negoc:acidnr,

Vistas asi las cosas se encuentra razén de ser al reclamo elevado por el
“demandsco cpelante, por lo que se revocara la sentencia atacada y se
declarare pronada la excepcion denominada Ya falfa de jegitimacion en la
causa, y& yue »f demandante nunca ha tenido fa posesion del bien inmueble siendo

de su plena conocimiento” con la consecuante condena en costas en ambas

nstancias a cargo del demandante y a favor del apelante, sin que haya lugar
a extends=ria @ la ofra demandante toda ver que no intervino.
DECISION

Por io exnuesto, el Tribunal Supenor del Distrite Judicial de B@goté, DC. en
Sala de Cecicion Civil de Desceongeshidn, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- F%HVOCAR sentencia profenda el 12 de febrez‘ a‘"> 2010 por
el por el luzge do Treinta y uno Civil dei Circu to de Bogota, en el asunto de (2
referencia. para en su defecto DECLARAR probada la- excepcion
denominada a falta de legitimacion en la causa, ya que el demandante nunca ha
tenido la posesion del bien inmuehie siende de su pleno ¢ *oczrﬁzem‘-ﬁf interpuesta

o

por el apaiania.

SEGUNDO.- CONSECUENCIALMENTE se megan las pretensiones de la

demands
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TERCERO.- CONDENAR e costas en amb s stancias al demandante
AGUSTIN TERRIOS GARZON a faver de EDGRL JIMENEZ Para el efecto
incluyase por concepto de agencias en -sta instancia la suma de

$500.000,00

CUARTO.- VUELVA e! expedienic al juzgade de ngen en la oportumidad

Drocesa

COPIESE, NOTIFIQUESE Y C N PLASE,

~JOSE DOMINGO RONCANCIO PATINO
MAGISTRADO

. ‘ LA \ 5, :;;.“:‘\ ‘ % /’/
JAIME CHAVARRO WAHECHA
MAGISTRADO ¥
\.jg \,} ‘}
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LDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
, DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -SALA CIVIL

HaCr SABLER:

Que dentro del proceso Ordinario AGUSTIN TERRIO GARZON contra EDWAR
JIMENEZ, ANTONA DE JESUS CANTELLANCS of conocimiznto del Ho Magistrado
Drf A} NALCY ESTHER ANGULO QUIROZ - Serencia proferida por ol Magistrado en
Descongestico JOSE DOMINGO RONCANCIO PATING,

Se  dctd Nentencia de Secunda fnstancia, con fecha TREINTA Y UNO (31

de FNERO de DOQS ML ONCE 2071

CONSTANCIA: Para notiticar a las parees a*f c-ong'w\idn de la sentencia
anterior conforme lo previsto en ol articulo 323 del Gy &fa P.C,ose fija el
presente FDICTO en fugar visible de layScerctaria daia (dc)sz;r*aracfén,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIC
SAbA CIVIL

SECRETARIA

LIOUIDACION DE COSTAS

PROCESO No. 2005-00312 -1

MAGISTRADOG) PONENTL Dra).
QUIROZ.

NANCY ES

16 DE FEBRERO DE 2011- kn la
higuidacion de costas ordenada on providencia ante - or

fecha o oc

AGENCIAS EN DERECHO: § 300.000.00
OTROS: (.

TOTAL

do a ete

$,300.000.00 -
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota. D C  veinticinco (25 de febrero d= dvs mil once (2011)

Por cuanto no se objeto la liguidacion e :ostas, se le imparte

aprobacion

NOTIFIQUESE

. I
LTl e -

NANCY ESTHERANGULC QUIROZ
' Magistrada
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JUZGADO TREINTA Y UND CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.., DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL ONCE

EXPEDIENTE HNO.

)
W

5312

Obedezcase y Cumplase lo resuelto por el inmediato
Superior.

Una vez eijecutoriado el presente proveido ingrese
el procesc al Despacho para resolver lo gue
corresponda .

NOTIFIQUESE.
MARY LUZ RONCANCIO RAMOS \
v Juez
/
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JUZGADO TREINIA Y UND CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C. VEINTISIETE (Z77.) DE ABRIL DE DOS MIL
ONCE

EXPEDIENTE N( 75312

Secretaria ypractique la liquidacion de costas
incluyendo como agencias en derecho la suma de

s =looocse L Mcte .

NOTIFIQUESE.
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CONTRATO DE COMPRAVENTA SUSCRIT I NTRE EDWARD
JNIMENEZ PULIDO Y ANTONIA DB JESTIS CASTELLANOS
GONZALYZ como VENDEDORES v TUIS CARTOS VARGAS
OLMOS Y KAREN ZULEMA JIMENEZ CASTHLLANOS. como
COMPRADORES sobre la posesion del INMUIBLE URBANO.
UBICADO EN LA CALLE 7 A BIS NUMERO "3 E 51, INTERIOR 4.
APARTAMENTO 107 DF BOGOTA, AGRUPACTION DE VIVIENDA
ANDALUCIA. URBANIZACION CASTHLA Lo NULEVA.D CON
FOLIO DE MATRICULA INMOBIH ITARIA NUMEROD 50 C- 1092173
DE LA OFICINA DI REGISTRO DE INSTRUMESNTOS PUBLICOS
DE  BOGOTA. zona centro, IDENTIFICACION  CATASTRAL
AAAO08IUPRU. LINDEROS OBRANTES EN A P SCRITURA 5113
DEL 29 DE JULIO DE 1987 NOTARIA 29 DE BOGGOTA SENTENCIA
DEL 18 DE JULIO DE 1994 DEL JUZGADO 8 DE FAMILIA DE
BOGOTA ARTICUTO SDECRETO 1711 DEL « DI JULTIO DL 1OR4,

Conste por medio del presente documento que entr o los suseritos a saber:
EDWARD  JIMENEZ  PULIDO Y ANTONIY  DE JESUS
CASTELLANOS GONZALLZ. mavores de edac. vedinos. residentes v
domiciliades en Bogota, estado civil union libie, identificados como
aparecemos  al pie de nuestras firmas, quienes -1 adelante v para los
efectos de este documento se Hamaran VENDEDCRES de una parte v de
la otra LUIS CARLOS VARGAS OILMOS Y KAREN ZULEMA
JMENEZ CASTELLANOS, mavores de edad, vecinos, residentes v
domiciliado en Bogotd, identificados como aparcco mes al pie de nuestras
firmas. estados civiles union libre, quiencs en adelonte v para los efectos
de esta documental se denominaran COMPRADC 2 ES hemos celebrado
un contrato de COMPRAVENTAL contenido ¢ len clausulas que a
continuacion se enuncian a saber: PRIMERA: 1 OS VENDEDORES.
transficren v entregan a titulo de compraventa a 'vs ¢ OMPRADORIS.
quien etecto compran y reciben al nusmo titulo, el derecho pleno de
posesion sobre el inmueble ubicado EN T A CALL 2 7 A BIS NUMERO
78 B SO INTERIOR 4. APARTAMENTO 107 DII BOGOTA,
AGRUPACION DE VIVIENDA ANDALUCIY. {RBANIZACION
CASTILEA LA NUEVA. CON  TOILIO DY MATRICULA
INMOBILIARIA NUMERO 30 (- 1092173 '3 LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DI BOGOTA, zona
centro. Este apartamento 107, se encuentra ubicad  er 2l primer piso del
Idificio Andalucfa de Bogotd. Tiene  Area Privada 58.25 metros
cuadrados. Altura libre 2.20 metros. Coeficiente ¢« propiedad 0.0078%.
IDENTIFICACION CATASTRAL AAAOOSTUPR Ty cuyos linderos del
precitado apartamento o inmueble obran en LA ESCRITURA 5113 DIFI
29 DIEJULIO DE 1987 NOTARIA 29 DE BOGOTA. EN LA
SENTENCIA DEL 18 DE JULIO DE 1994 DE . JUZGADO 18 DEY
FAMILIA DI BOGOTA, que se dan por reproduci ds i este ducun’xcnmg ‘gf}
P




en un todo e acuerdo con las partes aqui contratantes y en armonia con ¢l
articulo 5 del d creto 1711 del 6 de julio de 1984~ T os douzmcmm antes
citados relaciorados con los linderos del inmueble forman parte integrante
de este docamezéto. Este apartamento 107 tiene actualmente tres alcobas o
habitaciones, una principal con baho privado v un bafio comunal, sala
comedor, cocing con area o zona de ropas, servicios de luz, agua v gas
natural. PARACRAFO. LOS COMPRADORLS, quedan facultados para
actualizar tos binderos del mmmueble objeta de este contrato, en caso
necesario, e las actuaciones futuras que asi lo requicran. SEGUNDA. Las
partes renuncias a los requermmuentos de ley v especalimente para ser
constituidos er mora del cumplimiento de todas v cada una de las
obligaciones  contenidas  en  esta documental. TERCERA: LOS
VENDEDORES, garantizan que la posesion del inmueble objeto de esta
negoctacion. no lo han enajenade antes de ahora a persona alguna
distinta de los cctuales COMPRADORES, que  esta libre de hipotecas,
cmbargos, «aticrests, arrendanuentos por escritura publica, limitaciones al
dominio y cxpresa q\ie en todo caso se obligan al saneamiento en la forma
prevista por o ley. CUARTA: [l valor de la presente promesa de
compravenia es la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS M/cte (§
70.000.000.00).  pagaderos  por LOS COMPRADORES a  los
VENDEDORES, 04 suorden en dinero efectivo en su totalidad a Ja fecha
de firmado ¢ste documento, los cuales declara recibirlos a satisfaccion los
VENDEDORES, QUINTA: La entrega de la posesion real v material del
inmueble ¢bjets de esta negociacion se hace totalmente a la fecha de
firmado este decumento, o sea, el dia 30 de noviembre de 2019, por parte
de los VENDEDORES a los COMPRADORES, quienes dedamﬂ ecibirla
satisfaccion. en tal fechae mmasmiucxuuu de dicha posesion, con animo
de sefores v ducitos. QUINTA: L.OS VENDEDORES autorizan v facultan
a los COM z’i{gil)(.)RLS a sumar las posesiones que ellos tenian v en
consecuenc ia los autorizan para hacer valer tales derechos de posesion en
¢l proceso que en derecho corresponda v fueras de éel, quedando 1.OS
COMPRADORES, en posesion real v material del ¢itado inmueble en
forma quiets, tanquila, pacifica, notoria, ;miniica continua, permanente
con ammo e scfiores v duetios. SEXTA L Los gastos del procese v de s
legalizacid de ‘a sentencia del PROCESO Dl; E‘!.RH',MN('“I& que se
instaurara parz la legalizacion de esta negociacion por parte de los
COMPRADOERES, ante registro, beneficencia v notana son de cargo de
los COMPRADORES. | im;meﬂ;m predial es de cargo de los
VENDEDORES hasta el ano 2019, PARAGRAL O Como quiera que 1. OS
VENDEDORES, habian confertdo  poder para el proceso  de
PERTENENCTY del mmueble relacionado en esta negociacion, clos
desisten de la piisma v e ‘nlrcgan la documentacion obtenida para tal fin a
los COMPEADORES, a fin de que ellos como se dijo adelanten la accion
de PERTENEMCIA, correspondiente ante la autoridad pertinente. en ¢l
entendido que o redanen los mgredientes de tempo v ¢jercicio pleno de la
posesion en al mimueble. pucs sumatoriamente se superan los 10 afos.
SEPTIMA: Las partes acuerdan sefialar a suma de SiETE MILLONES "“‘;4




DE PESOS Micte ($ 7.000.000.00), como clausla penal que pagard la
parte que incumipliere a la perjudicada sin perjuict de las demas acciones
a que hava lugar con motivo u ocasion del incuinp i miento. OCTAVA,
LOS COMPRADORES dejan expresa constancia que wodas y cada una de
las mejoras. por ¢llos rcalizadas ¢n ¢l inmueble objero de este contrato,
tales como enchapes, de pisos. bafos. refaccion v/¢ adecuacion  de los
mismos, instalacion de gas natural v en general todas fas mejoras, forman
parte de esla negociacion y quedan incluidas en Lo miema, va que cuando
ellos recibieron el inmueble estaba en regular c-tado. NOVENAD LOS
VENDEDORES, ponen en conocnmento de los COMPRADORES, que la
posesion la adquiricron legalmente en forma quier, tranquila y pacifica el
dia veinticinco (25) de julio de dos mil dos (2702 segun contratoe de
promesa de compraventa hecha por CARLOS SR 1UURO BUITRAGO
GOMIZ v la entrega directa v personal que s ‘uc hecha por este
ctudadano. Que sobre el mismo mmueble ellos her atvontado demanda en
proceso ORDINARIO REIVINDICATORIO. mvaurado por AGUSTIN
TERRIOS GARZON. ante el Juzgado 31 Civil cel Circurto de Bogota.
segun radicado namero 2005-00312 v que st bien os clerto dicha sede
judicial sentencio  acogiendo  inictalmente. lar pretensiones  del
demandante citado, el TRIBUNAL SUPERIOR DEIL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA CIVIL DE
DESCONGESTION, siendo MAGISTRADO PONENTE el Doctor
JOSE  DOMINGO RONCANCIO PATINO, orofirid  sentencia
resolviendo el recurso de apelacion el dia doce (1) ¢e febrero de dos mil
diez (2010), revocando la sentencia antes referida + declarando probada la
EXCEPCION DENOMINADA., FALTA DE 1LEGITIMACION EN
LA CAUSA, YA QUE EL DEMANDANTE NUNC 8 HA TENIDO LA
POSESION DFEIL. BIEN INMUEBLE SIEADO DE SU PLENO
CONOUCIMIENTIO. En consecuencia se nega 1 os pretensiones del
demandante  AGUSTIN TFRRIOS GARZON., Que  igualmente
AGUSTIN TERRIOS GARZON. tuvo un proces: ¢jocutivo ¢n su contra
siendo demandante NATALY PEREZ ROJAS, ¢ae varso en el juzgado
sexto civil municipal de Bogotd. bajo el radicado namero 2007-0919, del
que conocieron los juzgados 12 v T4 Civil Munic cal ¢ descongestion de
Bogota v fue embargado este apartamento v habiénlose practicado una
diligencia  de  sccuestrd 1OS aqui VENDEDORES se opusicron
juridicamente v en derecho les tue aceptada su - po<cion.. Fsa medida
cautelar (anotacion 01 1) del certificado de libertad cor folio de matricula
inmobiliaria ntimero  SOC-1092173. de la o :in: de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota. zona centro,  fue cancelada por ¢l
Juzgado 011 Civil del Circuito de descongestion de Bogotd, con oficio
05269 del 5 de octubre de 2015, Que ademas AGUSTIN TFERRIOS
GARZON, inicio un proceso declarativo ante e Juogado 23 Civil del
Crrcuito de Bogotd, bajo el radicado numero 11001 310023201 10029300,
Contra CARLOS ARTURO BUITRAGO GOM! Z. o1 cual ordeno con
fecha 30 de julio de 20120 ENTREGA DEL INMUEDRLE v este proceso

figura en archivo definitivo el 9 de septiembre de 2015 Que tambiéngﬁ.
) o/
}.)‘}‘4




inicio contra el rismo demandado similar proceso ante el juzgado 16 ¢ivil
(fel Circuite de Bogota, bajo el radicado namero

[001310301620180003700, cuya actuacion aparece vigente. Copias
pmuales de esas actuaciones se entregan POR LOS VENDEDORES a
LLOS COMPRADORES, a fin de que esten enterados de dichas acciones
infundadas v permitan hacer valer sus derechos ante las autoridades
competentes, ¢in perjuicio de la accidon penal que estudiaran formular
mediante asesoria que obtendran LOS VENDEDORES. Para constancia
se firma a los tremta (30) dias del mes de Noviembre de dos mil diecinueve
(2019) cn Dogotd y se entrega a cada parte un ¢jemplar total de este
documento. Asi se firma ante testigos.

LOS VENDEDORES - [ —
SN
) IIMENEZAULIDO

! D\\
' N0, 37250284 de FI Colegio.

9

./ s

.y,

Savry 974
/!f~i*“ ',~ v o
Iy 7

i
ANTONIA V/iLSL STASTELLANOS GONZALLY
C. . 20.940.643 de Soacha.

-

LOS COMPRADORES

fjlk‘ik C\iw\ah \évc)ﬁh\\ CD

fp-{
LUIS CARLOS VARGASHI MOSY 14

C.C. No. 1022323533 de Bogota
TN

KAREN ZUHENTA \JFM 7 CASTELI ANOS,
C.C. N0 1010175989 de Bogota.

TESTIGOS _ ,.
Lot ele”
/& S 4 ¢ »
:‘jf : |
JUAN PABI O 1| ERNANDEZ DOMINGUEZ,

C.C. No. 1022415205 de Bogota.

AYLIN ANGED !( A RODRIGUDZ DIAZ.
C.C. No. 1113667325 de Bogota,




CONTRATO DE ARRENDAMIENTO SUSCRITO EMN RE LUIS CARTOS
VARGAS OLMOS Y KAREN ZULIMA JIMENEZ CASTELL ANOS COMO
ARRENDADORES Y EDWARD JIMENEZ PUI DG Y ANTONIA DI

JESUS CASTELLANOS GONZALLZ COMO ARRENDATARIOS sobre el
INMUEBLE URBANO, UBICADO EN LA CALLL 7 A4 BISNUMERGO 78 B
51 APARTAMENTO 107 DE BOGOTA, AGRUPACION DE VIVIENDA
ANDALUCIA. URBANIZACION CASTILIA TA NU VAL CON FOLIO
DE MATRICUL A INMOBILIARTA NUMLRO £ (- 1092173 DE LA
OFICINA DI REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLHCOS DE BOGOTA.
zona centro. IDENT ii’l(‘f‘\(’!()?\f CATASTRAL AANOONTUPRLUL

m Conste por medio de Eprcat.mc documento que entre 1.5 susceritos a saber: LUIS
‘\( ARLOS  VARGAS OIMOS Y KAREN  ZP LEMA  JIMENDZ
VCASTLELLANOS mavores de edad, vecinos. secicrmw v domiciliados en
‘\‘ Bogota, identificados como aparccemeos al pie de roesinas firma, quienes ¢n
ladelante v para  los  efectos  de o este dounmm( s¢  Hamara [OS
I ARRENDADORELS, de una parte v de la otra EDW “RD JIMENEZ PULIDO
\‘1’ ANTONIA DF JESUS CASTELLANOS GONZALL L mayores, vecinos.
domncihiados ¢n Bogotd, identificados, como aparecomes al pie de nuestras

rmas, quienes en adelante v para los clectos de osta documental se

cnominaran LOS ARRENDATARIOS. hemos colebrado un contrato de
ARRENDAMIENTO contenido en las clausulas que a continuacion  se
gnuncian a saber: PRIMERA: T.OS ARRENDADORLS Jan v entrega a titulo
de ARRENDAMIENTO a los ARRENDATARIOS, aienes recthen al mismo
titulo ¢l inmueble ubicado EN T A CATLE 7 A BS “UMERO 78 B 31},
VIERIOR 4. APART \’\1F’\ O 107 DE BOGOT A, AGRUPACION DE
VIVIENDA ANDALUCIA. URBANIZACION CASTILLA LA NUFVA
\i(; RUPACION DbV I\ IENDA  ANDALUCIA URBANIZACION
(@\STIU. A LANUEVA CON FOLIO DE MATRE UL A INMOBI TARIA
NUMERO 50 C- 1092173 DI LA OFICINA 't REGISTRO DE
i‘\iS’I‘R{ JMENTOS PUBLICOS DF BOGOTA. zona «2nir. Este apartamento
107, se encuentra ubicado cn el primer piso del I'dific:io Andalucia de Bogota,
?w’nt Arca Privada 5825 metros cuadrados. Altura libre 2.20 metros.
Caeficiente  de propiedad  0.0078%.. IDENTIFIC “CION CATASTRAL
AAAOOSTUPRU v cuyos hinderos del precitado apartimes:o o tnmuehle obran
en LA ESCRITURA 3113 DEL 29 DE JULIO DI 1987 NOTARIA 29 DE
BOGOTA, EN A SENTENCIA DEL I8 DE +ULID DF 1994 DEL
JUZGADO 18 DE FAMILIA DIE BOGOTA Y REFERIDOS LUREGO EN LA
ESQRITURA PUBLICA NUMERO 1896 DFL 31 [ii MAYO I)I 2005 DI
LATNOTARIA 21 DE 8()0()”1”, gue s¢ dan por reproducidos en este
dxulmcnm en un todo de acuerdo con fas partes aqui contiziantes v en armonia
(onF articulo 5 del decreto 1711 del 6 de jubio de 1984 - T <te apartamento 107
llcné actualmente tres alcobas o habitaciones, una principa’ con hano privado s
un bpno comunal, sala comedor, cocina con area o zon.: do ropas. servicios de
luz. agua v gas natural. PARAGRAFO. S operjuicio de s linderos obrantes
cn esos documentos publicos que forman parte integrarie do este contrato, 1.OS
ARRENDATARIOS facultan a los ARRENDADOR!S, nara actualizar los
Iinderos en ¢l evento de una accron judicial. Asi nisr los documentos
referidos en este contrato de arrendamiento v en los que se refieren a la
alindar:

todos Jos cfectos legales. PARAGRAFO: L OS ARREN ADORES. se Feservant

acton del inmueble forman parte integrante de esie nosmo contrato. para -,
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para uso exclusivo Jde los mismos, una pieza de habitacion o alcoba  del
mmueble objeto de cste contrato de arrendamiento, sin que ello constituva
disminucion o neremento del valor del arrendamiento aqui pactado v
determinado por s partes en este contrato de arrendamiento. SEGUNDA - T as
partes renunciar a los requerimientos de ley v especialmente para ser
constituidos en mora Jel cumplimiento de todas v cada una de las obligaciones
contenidas en esta decumental.- TERCERAC El valor del presente contrato es
la suma mensua de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE |
$650.000.00), pegaderos por parte de LOS ARRENDATARIOS A LOS
ARRENDADORYS ¢ a su orden, dentro de los cmeo (5) primeros dias de cada
mensualidad en jorma anticipada en Bogota. PARAGRAVFO. El valor de la
cuota de adminisiracion mensual del inmueble apartamento  objeto de este
contrato, ¢s de carzo de los ARRENDADORES. CUARTA: 1OS
ARRENDATARIOS ¢n ningun momento v bajo ningtn concepto podran sub-
arrendar ¢l inmucble materia de este contrato, ni ceder los derechos del mismo
sin previa autoriacien escrita por parte del ARRENDADOR v en case de
hacerlo sin tal exigencia previa escrita, es causal de terminacion de dicho
contrato. QUINT A 1 OS ARRENDATARIOS. ¢n ningin momento v por
ningun motivo podran hacer mejoras permanentes o modificaciones al inmucble
sin previa autorizacion esertta por parte de los ARRENDADORES v en caso de
hacerlo sin tal exigoncia previa escrita es causal autornatica de ternonacion del
presente contrato v tales mejoras guedaran como de propiedad del inmueble sin
que haya lugar a indemnizacion alguna por parte de los ARRENDADORES -
SEXTA: Bl wmuedie materia del presente  contrato serd  destinado
exclusivamente para VIVIENDA vy tal destino no podrd ser vanadoe sin
autorizacion escrita del arrendador v en caso de hacerlo sin tal exigencia previa
escrita, es causal Jde terminacion de dichoe contrato. SEPTIMAL El térmuno de
duracion del presente contrato es de doce (12) meses contados a partir del dia
primero (1) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019) v s¢ prorrogara
automaticamente, <alvo que a voluntad escrita de las partes no se acceda a tal
prorroga, siempre + cuando se haga con antelacion de treinta (30) dias minimo
a su vencimiento respeiivo, Iin caso de prorrogarse las partes acuerdan que a
surenovacion se incrententara automaticamente en un equivalente al porcentaje
que decrete el gobierno nacional en el afo inmediatamente anterior o en sy
defecto en el que s {ije como incremento del salario minimo legal. OCTAVA.
[as partes acuerdan fjar la suma de UN MILLON DE PESOS Micte
{($1.000.000.00) como clausula penal que pagard la parte que icumpliere a la
perjudicada sin perjuicio de las demas acciones a que hava lugar con motivo u
ocasion del incumpiimiento. DECIMA: L OS ARRENDATARIOS, se obligan
para con LOS ARKENDADORES a no guardar en ¢f inmueble objeto de este
contrato ninguna clasc de sustancias nocivas para la salud. explosivos.
sustancias psicotropicas. ete. DECIMA PRIMERA: LOS ARRENDADORES
hacen entrega de la tencncia a los ARRENDATARIOS del inmuchle objeto de
este contrato a la fecha de iniciado el presente  contrato vy 1OS
ARRENDATARICS declaran recibiv a satistaccion dicho inmueble v oasi se
obliga a entregarlo a lps ARRENDADORES al término del contrato de
ARRENDAMIENTO, ¢a el mismo buen estado en que fo recibe, debidamente
pintado. s entend:ido que LOS ARRENDATARIOS entregaran cancelados o
pagados todos los reciboes de servicios de luz, agua v gas natural v los canones
de este contrato de vrrendamiento a los ARRENDADORES hasta la fecha de
terminacion del contraio de arrendamiento o entrega del mmueble a los
ARRENDADORES por parte de los ARRENDATARIOS, teniendo en cuenta

la forma pactada e pago en este contrato. DECIMA SEGUNDA: Para X 2)s
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onstancia se firma al primer (1) dia del mes de Diciembre del ano dos mil
iecinueve (2019), en Bogotad, D.C. por ante testigos hubiles rogados por las
artes.

OS ARRENDADORLES
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LUIS CARLOS VARGAS QMOS0

C.C. No. ()223735 33.de Bogota ¥ 1?
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K. ’\R N ZUTEMA JIMENEZ CASTELL ANOS.
C.CANo. 1010175989 de Bogota.
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FISWARD JIMI'NEZ
| C.C.No. 3.250.2584 de
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LANOS GONZALEZ
120,940 642 d
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JUAN PABLO FERNANDEZ DOMINGUTZ.
C.C. No. 1022415205 de Bogota

\‘1'{ IN E\N(‘f}‘r ICA RODRIGULZ DIAZ.
. No. 1013667325 de Bogota.
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Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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S Responder a todos

Fliminar () No deseado Bloguear

Fwd: PhOCESO DE ENTREGA RAD. 2018-00037-00 AGUSTIN TERRIOS GARZON
|

|

ARTIN JIMENEZ PULIDO <martinjimenezp@hot o -
hail.com» ¥l = 7

Mar 15/0672021 10:54 AM

ara: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

NULIDAD SUPRACONSTI...

PRUEBAS NULIDAD SUP...
) N , N
JO2 KB 18 MR
Zlarchivos adjuntos (19 3By Descargar todo Guardar todo en Onelirive - Conseje wupe or de la Judicatura
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Buen dia. Sefior Juez. Cordialmente remito este escrito para su estudio y decisién procesal.

Atentamente.

Jiménez
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~ ‘\ Group

MAI{TIN JIMENEZ PULIDO
ABOGADO

Carrera 8 No. 16 - 79 Oficina 706
2842810 - 3103226619
martinjimenezp@hotmail.com
Teams: martinjimenezp@hotmail.com
Bogoté - Colombia

Responder Reenviar
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