JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2019-0154

Se deciden las excepciones previas interpuestas por el apoderado
judicial de los demandados Maria Estela Mendoza Najar, Plinio Mendoza
Najar, Maria Cristina Mendoza Najar, Medardo Mendoza Najar, Maria del
Carmen Mendoza de Montafia, Guiovani Mendoza Ramirez, Nelson
Eduardo Mendoza Ramirez, Carlos Alberto Mendoza Ramirez, Andrés
Camilo Mendoza Ramirez y Apolinar Mendoza Najar, relativas a la indebida
representacion de la demandante e ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales.

ANTECEDENTES

Los demandados sefialan que se configura la excepcién previa de
indebida representacion del demandante, comoquiera que quien otorgo
poder fue el representante legal de la sociedad Oswaldo Ramirez Pifiango
a pesar de que Promotora Salitre S.A.S se encontraba en liquidacion al
momento de su otorgamiento.

En igual sentido, alega que existe ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales, ya que las pretensiones fueron indebidamente
acumuladas ya que en las principales se refirido “al incumplimiento de un
contrato de oferta mercantil”, sin embargo, en las subsidiarias “claramente
se establece una pretension totalmente contraria en el sentido que hace
manifestacion expresa que en caso de ser una oferta, por cuando se
considere el despacho no relne la categoria de un contrato sino de un
acceso al mismo”.

CONSIDERACIONES

1) Corresponde determinar si proceden las excepciones previas de
indebida representacion de la demandante e ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales.

2) Las excepciones previas se refieren a los medios legales que tiene
el demandado durante un litigio, que permiten controvertir el procedimiento
y se encuentran consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso.

En cuanto a la indebida representacion, es menester sefialar que se
encuentra regulada en el numeral 4° de la referida normatividad y ésta se
presenta cuando la parte no allega poder para actuar a través abogado de
conformidad con los parametros del articulo 74 ibidem, existiendo carencia



integra de poder o que el mismo no contenga las facultades necesarias
para actuar dentro del litigio.

De otro lado, la ineptitud de la demanda se configura ante la falta de
requisitos formales y se consagra en el numeral 5 del evocado articulo, por
lo que se examinara la presunta indebida acumulaciéon de pretensiones.

3) Frente a la incapacidad o indebida representacion de la
demandante, es importante mencionar que examinado el certificado de
Céamara de Comercio que obra a folios 168 a 170, y a pesar de que la
sociedad se encuentra en estado de liquidacion, su liquidador es el gerente
general Oswaldo Ramirez Pifiango, por lo cual, resulta pertinente traer a
colaciéon el lo consagrado en el articulo 36 de la ley 1258 de 2008, en el
cual se especifica que la “la liquidacion del patrimonio se realizara
conforme al procedimiento sefalado para la liquidacién de las sociedades
de responsabilidad limitada. Actuara como liguidador, el representante
legal o la persona que designe la asamblea de accionistas.” (subrayado
fuera del texto original), de ahi que no pueda inferirse que la sociedad
demandante se encuentra indebidamente representada, puesto que no
obra constancia alguna en el certificado ya resefiado que permita
vislumbrar que su representante legal no funge como liquidador, por lo que
la excepcion propuesta no tiene asidero juridico y por ende, se declarara
no probada.

4) Ahora bien en lo atinente a la indebida acumulacion de
pretensiones, debe tenerse en cuenta que es necesario que las peticiones
de la demanda no sean consecuenciales o resulten excluyentes entre si. En
el caso concreto se atisba que con la pretension principal se busca que se
declare que los demandados “incumplieron contrato de oferta mercantil
celebrado que contenia diferentes contratos ligados en relacién con la
realizacion del PROYECTO TORRES DE CHICALA” y como pretensiones
consecuenciales de ésta, la resolucion del contrato y la condena a los
demandados por dafio emergente y lucro cesante.

Ahora bien como pretension subsidiaria se adujo que “en caso de que
por ser una oferta que considere el despacho no reune la categoria juridica
de un contrato sino de un acceso al mismo se declare que” los
demandados “generaron en la fase precontractual unas actuaciones que se
materializan en unos perjuicios pertenecientes al contexto de la
responsabilidad civil extracontractual”.

De lo anterior se concluye que no existe exclusion entre las
pretensiones, sino que se presenta una acumulacién sucesiva y causal de
la pretension principal y asi mismo la subsidiaria se deriva del mismo
acuerdo contractual que alega la demandante, sin que se verifique que las
pretensiones no se acumularon en debida forma, por ende, tampoco tiene
prosperidad este medio exceptivo.



3) Por lo discurrido, no se verifica la indebida representacion de la
demandante y tampoco la ineptitud de la demanda, por tanto no prosperan
las excepciones previas y se condenara en costas a la demandada, acorde
con el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las evocadas excepciones
previas, por lo sefalado en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los excepcionantes. Liquidense
por secretaria teniendo en cuenta la suma de $200.000 M/cte. como
agencias en derecho.

TERCERO: INGRESAR el expediente al despacho para resolver lo
gue en derecho corresponda, una vez cumplido lo anterior.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision por estado electrénico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura cuyo enlace es
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-16-civil-del-circuito-de-bogota

NOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente )
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

(4)
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SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No.072
fijado el 15 DE JUNIO DE 2021 a la hora de las 8:00
AM.
Luis German Arenas Escobar
Secretario
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