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| T VISTO: |

Estando en la etapa procesal para proferir sentencia escrita dentro del proceso de la
referencia, previa a las declaraciones y condenas, asimismo se indica que no se encuentra
ninguna nulidad que invalide lo actuado en este asunto.

SINITISIS

Se tiene que en audiencias anteriores se culminé con la experticia dentro de la Inspeccién
judicial solicitadas por la parte actora y demandada como acapite de pruebas, prueba
pericial rendida oralmente por el auxiliar de la justicia designado para este asunto, con las
respactivas aclaraciones y compensaciones del caso. Posteriormente a ello, presentaron
las partes a través de sus apoderados judiciales, los Alegatos de Conclusion.

Cabe resaltar que ante la falta de la informacién requerida en fecha Agosto 20 del afio
2019, segun oficio 1808 mediante la cual se reiteré lo solicitado en oficia nimero 1320
de julio 24 del citado afo a la Fiscalia General de la Nacidn - Fiscalia 49 Especializada de
la Unidad de fe Publica y Orden Econdmice, ubicade en la carrera 33 No. 18-33 Bloque
A 'Piso 2, de la- ciudad de Bogotd D.C. dentrc del CUl investigativo
nomero110016000050201714643, este Despacho ordeno no proferir el fallo

correspondiente hasta tanto se allegara la informacion completa, (Segun consulta de

SPOA y de la solicitud de SUSPENSION del Proceso por PREJUDICIALIDAD de
conformidad con el articulo161_del Cédigo General del Proceso, vista a folio 50 al 52
y_del folio 186 al 192 del cuaderno principal No..1), sobre el estado actual del proceso

Posteriormente encontramos que en oficio No.000425/2019, de fecha 2 de septiembre
2019 y recibido el 20 def09/2012 hora 4.30 obrante en el expediente, suscrito por el Fiscal
49 Especializado Unidad de Fe Publica Orden Econdémico y Sccial doctor Juan Ignacio
Palacio Naranjo, quien informa esta Agencia judicial, que se encuentra en la etapa de
INDAGACION, el presunto punible de ESTAFA art. 246 C.P. MAYOR CUANTIA contra
OMAR RCODRIGUEZ PRECIADO, HUGO BERTO ANAYA ARQCA, EDGAR VILLARREAL
GUTIERREZ Y VICTOR HERNANDO OJEDA LADONO siendo denunciante el seitor
VICTOR MANUEL BEJARANQ BUSTOS, quien es uno de los demandados en este
proceso,



Por consiguiente y estande ala espera de tal informacion, esta peticion formulada por la
parte demandada mediante apoderado judicial, se decide’ en providencia que en su parte
resolutiva dice: “ Primero: "No acceder a la solicitud de suspension del presente proceso
solicitada por la parte demandada a través de apoderado judicial, por las razones esgrimidas

en este provefdo, Tese en los términos procesales a que se refiere las normas transcritas. -

Segundo: Contintese con ef término normal del proceso, el cual conlleva a proferigr
sentencia que en derecho corresponde. Del cual se haré de manera escrita. La que sera
notificada a las partes de conformidad con lo establecido en el ar5ticuio 295 dei C.G.P., y
se inscribird en el Programa Tyba Justicia 21 Web-Proceso Digital de esta Agencia judicial,
para los efectos legaies”.

Cabe advertir que antes del pronunciamiento sobre la suspension anotada, no era dable
proferir el fallo correspondiente en razén que en el expediente se encentraba pendiente
una solicitud de suspension de este asunto, por PREJUDICIALIDAD PENAL dentro del
presente proceso CIVIL de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo
General del Proceso, con ocasidon al proceso penal distinguido con el CUI
110016000050201714643 por el Delito de ESTAFA ART. 246 CP., instaurada por
VICTOR BEJARANQ BUSTOS en contra de OMAR RODRIGUEZ PRECIADO,HUGO
BERTO AROCA, EDGAR VILLARREAL GUTIERREZ Y VICTOR HERNANDO AJEDA
LADINO, asignada el dia 17 de Agosto de 2017, ante la Fiscalia 85 Seccional de la
Unidad Fe Publica y Patrimonio y Orden Econémico de Bogota, ( segun consulta de SPOA
visibles a folio 52 y 192 del cuaderno principal numero 1,) el cual se encuentra supera
todas y cada una de las actuaciones procesales que se encentraban pendientes.

Es también necesario resaltar, con respecto a la RENUNCIA DEL PODER aportado
allegado en original y via correo electronico, por parte del doctor CARLOS IVAN RINCON
MARIN, (visible afolios 932 y 932 del cuaderno No., 2), ygue afolic 961 quedo anunciado
en constancia secretarial el dia 11 de Diciembre de 2019, este en audiencia de alegatos
de conclusion de fecha julio 24 de 20192 quedo aceptada el desistimiento presentado
por el mentado profesional del dereche y asi como de la manifestacién expresa en el
memorial obrante en el expediente®, del mismo cuaderno y recibido via electronica®,
quedando luego habilitado para actuar en este asunto a favor de la parte demandada tal
como viene gjerciendo en proveimientos anteriores.

Queda claro entonces, que segun la informacién recaudada y anexa al -expediente, el
prccese Penal se encuentira en la Etapa de INDAGACION ante la .FISCALIA 49

ESPECIALIZADO DE LA UNIDAD DE LA FE PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO de la-

ciudad de BOGOTA D.C. por tal razon de decidié al final proferir 1a sentencia de primera
instancia. '

Se tiene en este asunto, se ha culminado todos y cada una de las etapas procesales
Concluyéndose con la siguiente etapa procesal de alegatos de conclusion, el dia de 24
de Julio de 2019, a partir de las 3.PM, mediante 1a cual participaron las partes iritervinientes
a través de sus apoderados respectivos. “

| " ANTECEDENTES B

Procede el despacho a proferir el fallo del proceso DECLARATIVO- VERBAL DE MENOR
CUANTIA — REIVINDICATORIO DE DOMINIO seguide por la empresa BEBIDAS LA
LOMA S AS a través de apoderado judicial Contra VICTOR MANUEL BEJARANO
BUSTOS Y CARLOS EMILIO BEJARANO BUSTOS, a traves de apoderado judicial.
{Radicado No. 20250 40 89 001 2017-00308-00).

La parte demandada mediante apoderado judicial, se opane a las pretensiones y presenta
excepciones de fondo y solicita Suspensién del proceso por Prejudicialidad.

! Se niega la suspension segin aulo de fecha Septiembre 27 de 2018,
2 visible afolio 809 al 812 cuaderno principal numero 2,

? visible a folio 807 del mismo cuaderno.

1Visible a folip 808 del citado cuaderno.



| PRETENSIONES _ |

*  Que se declare que pertenece el dominio pleno y absoluto a los socios y conjuntamente
con todos los elementos que la componen incluyendo el sistema de maquinas
industriales del bien inmuebles de la empresa BEBIDAS DE LA LOMA S.AS
identificada con el Nit 900521092 representada legalmente por el sefior GUSTAVO
VILLALOBOS LOPEZ. Bien distinguido con la siguiente caracteristica ubicada en la
calle 11B No. 9-127 de la Loma Corregimiento del Municipio del Pasé-Cesar
distinguido con la matricula inmobiliaria 192-24494 con unas areas de 1.139 M2.

« Que como consecuencia de la anterior declaracidon se condene 2l demandado a
restituir, una vez ejecutcriada esta sentencia, a favor del demandante el inmueble
mencionado.

» Que el demandado debera pagar al demandante, una vez ejecutoriada esta sentencia
el valor de los frutos naturales o civiles del inmueble mencionado, no solo los
percibidos ,sinc también los que el duefio hubiere podido percibir con mediana
inteligencia y cuidado de acuerdo a justa tasacién efectuada por peritos, desde el
mismo momento de iniciada la posesion, hasta el momento de la entrega del
inmueble, al igual que el reconccimiento del precio del costo de las pretensiones
gue hubiere sufrido el demandante por culpa del poseedor.

« Que el demandante no esta obligado por ser el poseedor de mala fe, a indemnizar
las expensas necesarias referidas en el articulo 965 del Codigo.

* Que en larestitucion del inmueble en cuestion , deben comprenderse las cosas que
forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles, conforme a la conexién

con el mismo, tal como lo prescribe el Cadigo Civil en su titulo primero del Libro

I. ' :

*+ Que se ordene la cancelaciéon de cualquier gravamen que pese sobre el inmueble
objeto de reivindicacion.

+ Condenar a los demandadoes VICTOR MANUEL BEJARANO Y CARLOS BEJARANO a
pagar a BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S. identificade con No. De Nit 900521082 los
valores aqui descritos, los cuales se declaran bajo juramentc estimatorio, de
acuerdo a lo ordenado en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso ( Ley 1584
de 2012} La tasacion razénale es ia siguiente;

CONCEPTO VALOR

Produccion mensual segun su objeto | La  suma de CINCUENTA
social de la EMPRESA BEBIDAS DE | MILLONES DE PESOS MCTE
LA LOMA S.AS identificada con el | ($50.000.000 mensuales

No, de Nit 9000521092 .

«  Que se condene al demandado encostas del proceso

| 2°. HECHOS DE LA DEMANDA |

J

“PRIMEROQ: Por medio de actas de constitucion se cred la empresa BEBIDAS LA LOMA S.A.S.
identificada con numero de Nit 800521082-8 en la ciudad de Bogota D.C integrada con los siguientes
socios comerciates TROPICAL S.A. 5. YENNI MIREYA MARTINEZ MAHECHA, INGRID PATRICIA
ECHEVERRY, OMAR RODRIGUEZ PRECIADO, MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ
ECHEVERRY,JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ ECHEVERRY, MAURICIO BUENO, GEMNER
STHEWAR OYOLA HUGO BERTQ ANAYA AROCA, con una composicicn accionaria de seiscientas
(600) acciones legalmente constituidas. Dicha empresa se encuenira ubicada en 1a calle 118 No 9-
127 ia Loma corregimiento del municipio del Paso Cesar distinguido con la matricula inmobiliaria No
192-24494 con un area de 1.139 M2.

SEGUNDO: Dentro de!l objeto social de la eh':presa BEBIDAS LA LOMA S.A.S, era la produccion y
distribucion, venta de bebidas y otros insumos, tales como hielo industrial para el consumo, bajo ef
registro sanitario debidamente acreditado por fa autorided competente en este caso INVIMA,



TERCERO: La empresa BEBIDAS LA LOMA 'S.A S desde su creacion siempre ha estado en
posesitén y administrada, por los socios anteriormente mencionados en el numef_'ai pn‘mgro, en'debida
forma cumpliendo cabaimente sus objetivos empresariales sefialados en el objeto social.

CUARTO: Mediante fecha treinta (30} de enero de 2016 la junta de socios legaimente constituida,
a través de los procedimientos correspondiente decidieron celebrar un contrato de compraventa,
donde se colocod en venta empresa BEBIDAS LA LOMA S.A.S. a favor del sefior VICTOR MANUEL
BEJARANO, quien serfa el Comprador. Dicho contrato consistia en la compra de este ditimo de
quinientas cuarenta (540) acciones y la transferencia de la empresa, sin ninguna clase de
gravamenes o afectaciones que limitaran ia propiedad.

QUINTO: dentro del contrato de compraventa el sefior VICTOR MANUEL BEJARANO, adquiere la
empresa que incluye e inmueble, por el valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESQS M.CTE {$450.000.000} dicho pago se debia realizar, a través de un crédito financiero u otra
forma de pago no supetior a cuarenta (40) dias a paitir de la suscripcion del documenio de
compraventa.

SEXTO: En ef mismo aclo de compraventa de la empresa BEBIDAS LA LOMA S.A.S. dejaron en
mangs del comprador fa administracién y operatividad de ia Sociedad o empréesa, bajo el precepto
normativo salvaguardando ios recursos fisicos técnicos. Como punto esencial evitar el desgrefio
administrativo, como condicion exclusiva, a su vez no podia nombrar o destituir el personal de Ia
planta laboral.

SEPTIMO: E! sefior VICTOR MANUEL BEJARANQ, en st calidad de comprador, incumplio, todas
las clausulas y en especiai, TERCERA y QUINTA dei contrato de compraventa, desde el inicio de la
negociacion consistente en el pago del precio acordado, como también una mala administracion,
tales como la no actualizacion de los registros sanitarios, no pago de los servicios pibiicos,
acreencias faborales, movimientos financieros indebidos, y despido de funcionarios de manera
fnconsulta.

OCTAVO: A través de una visita de algunos de los socios, que constituyen ia sociedad, BEBIDAS
LA LOMA S.A.S con el fin de retomar Ia empresa se requirié al sefior VICTOR MANUEL BEJARANQ,
para que explique fas razones motivas del incumpliendo, este a su vez se negé el acceso a la planta
de tna forma temeraria y en términos amenazantes, obligandofo a desocupar la misma sin razones
aparentes.

NOVENQ: [ os socios legafmente conslituidos, se encuentra privados de ia posesion material del
inmueble que representa ta empresa BEBIDAS LA LOMA S.A.S. puesto que dicha posesion material
la tiene en la actualidad los sefiores VICTOR MANUEL BEJARANQ y CARLOS BEJARANQ,
personas gue entraron en posesion mediante circunstancias y artimarias engafiosas, aprovechando
fa buena fe de los socios de enfregarle en debida forma, la empresa y desde enfonces ha ejercido
posesion violenia y arbitrana.

DECIMO: Ei sefior VICTOR MANUEL BEJARANO y CARLOS BFJARANQ, comenzaron a poseer
{a empresa BEBIDAS LA LOMA S A.S. objefo de la reivindicacitn desde sl 30 de enerc de 2016
reputandose piblicamente como anicos duefios del bien y la empresa, sin serlo, pues como se dijo
anteriormente su posesion se dsrqu. de actos bajo la figura del engaiio y estafa.

UNDECIMO: La empresa BEBIDAS LA LOMA S.A.S a través de su representante legal me confirié
poder especial para efercer la accibn que ahora invoce maleria de la presente accion reivindicatoria.

| FUNDAMENTOS DE DERECHO |

Invoco como fundamento de derecho las siguientes disposiciones normativas Articulos
665, 669, 673, 946, 949, 650, 952, 957, 959, a 966,959 y siguientes y Concordantes del
Cadigo Civil; articulos 368, 581 siguientes y concordantes de la Ley 1564 de 2012 nuevo
Cédigo General del Proceso y otras posiciones.

I PRUEBAS |

Sclicito tener como tales las siguientes:
DOCUMENTALES:

* Las actas de Ia constitucién de la empresa.



Contrato de compraventa
Certificado y existencia de camara de comercio
Actas de constitucion de socios

~ Certificacién de tradicién y libertad Del bien inmueble

TESTIMONIALES: Soiicito se le recepcionen las declaraciones a los sefiores YENN!
MIREY MARTINEZ MAHECHA vy el seficr EDWIN DANIEL RODRIGUEZ FINO, OMAR
RODRIGUEZ PRECIADO, para que depongan lo que les consta sobre los hechos de la
demanda.

INSPECCION JUDICIAL: Solicito a este despacho decretar una inspeccién judicial sobre
el inmueble materia de reivindicacién con intervencidn de peritos, para verificar:

La identificacion del inmueble objeto de la empresa

La posesidn material por parte del demandante

La explotacién econdmica de la empresa, mejoras, vias de acceso y estado de
conservacion actual

El avalto comercial de las mejoras, frutos civiles e indemnizaciones.

PARTE DEMANDADA ]

La parte demandada através de su apoderado judicial, hizo uso de sus derechos legales
y constitucionales, oponiéndose en los hechos y pretensiones dela demandante,
proponiendo excepciones de mérito; DE INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION.DE
INEXISTENCIA DE POSISION EN CABEZA DE LOS DEMANDANTE (ACTUALES
SOCIOS DE LA EMPRESA), EXCEPCION DE MALA FE, Y EXCEPCION GENERICA,
y solicita se decreten y se tenga las pruebas tales como.

DOCUMENTALES:

Poder para actuar .

Copia del acta No. 06 de la reunion extraordinaria de la asamblea general de accionistas
la sociedad seguridad INDUSTRIAL ¥ SERVICIOS S.A.S. de facha 18 de Agosto del
afio 2015,18 folios

Copia del acta No. 07 de la reunidon extraordinaria de [a asambiea general de accionistas
de la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S de fecha 25 de Septiembre del afic 2015
— 5 folios,

Copia de la Escritura Publica No. 3691 de fecha 23 de Octubre de! afo 2015 olorgada
en la Neotaria Primera  del Circulo de Valledupar, CESAR 3 FOLIOS,

Copia del acta No, 08 de la reunién extraordinaria de la asamblea general de accionista de
la sociedad BIBIDAS DE LA LOMA S.A.S. defecha 30 de octubre del afio 2015 -8 folios,
Copia detacta No. 09 de la Reunién extracrdinaria de la asamblea general de accionistas
de la sociedad BEBIDAS DE LA LLOMA S.A.S de fecha 30 de Enero del afio 2016 -4
folios-

Copia de los documentos relativos al prestamos ante BANCOLOMEIA SUCURSAL LA
LOMA —CESAR ( Estados financieros de vinculacion -38 folios)

Copia del certificado de existencia y representacion legal de la empresa BEBIDAS DE
LA LOMA S.A.S. expedida por la Camara de comercio de Bogota D...C. de fecha 09 de
Diciembre de lafio 2016- 3 folios :

Copia de la resolucion No. 03 de fecha 11 de Julio del afio 20186, proveniente de la

Inspeceidn Central de Policia del Municipio de El Paso, Cesar, 6 folios

Copia de 1a Resolucion No 03 de fecha 25 de Julio def aflo 2016, proveniente de la
Inspeccidn Central de Policia del Municipio de El Paso, Cesar.

Copia de la Resolucion No.209 de fecha 14 de septiembre del afic 2016, proveniente del
Despacho del sefor Alcalde del Municipio de El Pasg, Cesar, 8 folios

Copia de la Sentencia dela Accién de Tutela No., 110014088057-2016-00101-00de fecha
18 de Julio del afic2016 proveniente de! Juzgado 57 Penal Municipal con funcion de
Control de Garantias de Bogota, D.C. 6 folios

Copia de ia Consulta de los casos en la Base del SPOA Radicado
No.1100160000502017 14643 que se adelanta en la fiscalia 85 seccional de Bogota.
Certificado de existencia y representacion legal de C.l. INTEGRA TROPICAL S.A.S.
expedida por la camara de comercio de Bogota D.C. de fecha 11 de enero del afio
2017 3 folios. '

Copia del certificado de existencia y representacion legal de la empresa BIBIDAS DE
LA LOMA S.A.S. expedida por la cAmara de comercic de Bogotda D., C. de fecha 11
de Enero del afio 2017 3 folios.



INTERROGATORIO DE PARTE:

« Al sefior GUSTAVO VILLALOBOS LOPEZ en su condicion de representante legal de la
Empresa BEBIDAS DE LA LOMA S.AS.,

« A lasefiora INGRID PATRICIA ECHEVERRY ZAMURIO en su condicion de Representante
Legal de C.I INTEGRA TROPICAL S.A.S.

« A los sefores YENNI MIREYA MARTINEZ MAHECHA, INGRID PATRICIA ECHEVERRY
OMAR RODRIGUEZ PRECIADO, MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ ECHEVERRY, JUAN
SEBASTIAN RODRIGUEZ ECHEVERRY MAURICIO BUENQO, GEMNER STHEWAR
OYOLA Y HUGO BERTO ANAYA AROCA, en su condicion de socies de la pare
demandante.

TESTIMONIALES:

+ MAURICIO RODRIGUEZ, DANIEL DE ARCO ALMENDRALES, ORLANDO
TRESPALACIO, JOSE CURE, SINDY TORRES PABON,

INSPECCION JUDICIAL
Se solicitd inspeccion judicial con intervencién de peritos experto para establecer:

«  Ubicacion,

«  Valfor de la maquinaria y todo lo que compone la empresa, y demds pertenecientes para
corroborar los hechos de fa contestacion de demanda, en especial los aclos de posesién
que sjerce la parte demandada de forma  exclusiva, continua, publica, pacifica,
ininterrumpido quieta y de buena fe, :

OFICIOSAS:

«  Solicita se le oficie a la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA SEDE NORTE ubicada en
fa carrera 15 No, 94-.84 de ia ciudad de Bogota D, .C. a fin de que envié con destino al
presente proceso copia aulentica, integra y legible de fa lotalidad de la documentacion
realizada en la entidad relativa & la cesion y/o transferencia de acciones del sefior CARLOS
EMILIO BEJARANQ BUSTQS junto con la lotalidad de documentos existente enla entidad
respecto de la Empresa BEBIDAS DE LALOMA S.AS. ldentificada con el NiT, No. 900
321 092-8 C

Agotado como se encuentran los trdmites propios de este proceso y noé observandose
causal alguna que pudiera invalidar lo actuado y obligue a su declaracidén oficiosa de
conformidad con lo establecido por el cédigo de procedimiento civil, y de la derogatorias
contenidas en el Codigo General del Proceso, se procede a dictar sentencia que se estime
del caso y en derecho corresponda de acuerdo con lo pedido, alegado y probado en la
demanda.

| ALEGATOS DE CONCLUSION |

Cada una de las partes presentaron sus alegatos, el cual el Despacho e dio un término
prudencial para elio, sus fundamentos y pruebas arrimadas en las oportunidades legales

en los términos del articule 173 del Cédige General del Proceso, que mas adelante se
detallaran.

En consecuencia de lo anterior el Despacho valorara en los considerando de esta

providencia, conjuntamente tanto las aporiadas por la parte demandante como la
demandada, la que se hace previa las siguientes. -

| CONSDERACIONES |

Cumplido con los tramites propio del proceso de reivindicacidn o accién de dominio, se
convocd a las partes a audiencia de conciliacion, saneamiento del proceso fijacién de
hechos vy litigio, pruebas, y alegates de conclusidn, quedando pendiente para proferir
sentencia que en derecho corresponda, previo a ello, se hace una relacién detalladas de
las actividades surtidas en ia presente accion, a saber:



Actividad procesal: La presente demanda fue admitida, el dia veinte (20) de Octubre
de dos mil diecisiete (2017), ordenandao correr traslado a la parte demudada por el termino
de ley, e inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria numero 192-24494
de la Oficina d Instrumentos Publicos de Chiriguana, inmueble ubicado en la calle 11B
No.9-127 del Corregimiento de la Loma Municipio de el Paso, Cesar, donde funciona la
Empresa BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S., e identificada con el Nit 200521092 en la ciudad
de Bogota D.C. enunarea de 1.139 M2, e integrada por los siguientes sacios comerciales:
TROPICAL S.AS. YENNI MIREYA  MARTINEZ MAHECHA, INGRID PATRICIA
ECHEVERRY OMAR RODRIGUEZ PRECIADO,MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ
ECHEVERRY JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ ECHEVRRY, MAURICIO BUENQ, GEMNER
STHEWAR OYOLA R HUGC BERTO AROCA con una composicidon accionaria de seiscientos
{600) acciones legalmente constituida. Que conforme a io establecido en el articulo 590
del Cédigo General del Proceso. Se ordena‘la inscripcidn  de la demanda. Previa a la
prestacién de la caucidén equivalente al veinte por ciento (20%) de la pretension estimada
en ia demanda. Actuacién esta ne fue cumplida a falta de la cancelacion de dicha caucion,

A los demandados sefores VICTOR MANUEL BEJARANQ BUSTOS Y CARLOS
EMILIC BEJARANOS BUSTOS, fueron notificados a saber:

* Al sefior CARLOS EMILIO BEJARANO BUSTOS, el dia 3 de Noviembre de 2017

. Alsefior VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, atraves de Aviso de Notificacidn
personal, el dia 5 de febrero de 2018

La parte demandada a través de su apoderado judicial presentaron excepciones de mérito
a la contestacién de la demanda, que corren del folio 195 a 332 del expediente del
cuaderno principal numero 1. Pero con relacion a uno de los demandados sefior VICTOR
MANUEL BEJARANO BUSTOS notificado por aviso, corriendo los términos de traslado
de 20 dias, contados des el dia 7 de febrero de 2018 hasta ¢l dia 6 de marzo de 2018, y
tan solo presento el escrito  de contestacién y excepciones el dia 8 de marzo de esa
anualidad, es decir, dos dias después. Siendo rechazada las mismas, por extemporanea.’
(Ver folio 369 cuaderno principal nimere 1)

Por auto de fecha 17 de Abril de 2018, se abstiene el despacho de dar tramite a la
suspensién del presente proceso por PREJUDICIALIDAD conforme al articulo 161 del
C.G.P. en virtud del CUI No. 110016000050201714643. Por el Delitoc de ESTAFA en
contra de OMAR RODRIGUEZ PRECIADO HUGQO BERTQ ANAYA AROCA, EDGAR
VILLAREREAL GUTIERREZ Y VICTOR HERNANDO OJEDA LADING ¢ instaurado por
VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS identificado con la cedula nimero 79.290.857
ante la Fiscalia Delegada adscrita de fa Unidad Contra la Fe Publica y el Patrimonio
Econdmico y Orden Econdmico vy Ejes de Estafa.

En misma providencia citada se dio el carrespondiente traslado de las excepciones a
la parte demandante conforme al articulo 110 y 370 delo C.G.P. por el terminc de ley.

Por auto de Mayo 30 de 2018 se rechaza la misma por extemporanea, tanto al contestacion
de la demanda y las excepciones propuestas por el demandado en mencion.

De tal suerte corrio, la demanda de RECONVENCION DE PERTENENCIA, propuesta
por el mismo demandado VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS fue igualmente
presentada de manera extemporanea, rechazandose en ese mismo sentido, por auto de la
misma fecha precitada® { ver folio 71 del Cuaderno de Reconvencién).

Se procedid requerir inicialmente a la fiscalia 85 Seccional de Bogota D C. Mediante
proveido de fecha Julio 4 de 2018, y oficio 1320, a fin de ampliar la informacién dada
en oficio No. UFPYOEYQ No. 338-85 radicado 11001600005020174643 N.| 1666 Delito
de Estafa, para que si dentro de la investigacion referida, es parte, tercero, interviniente
0 si tiene alguna participacion la persona juridica la empresa BEBIDAS DE LALOMA S AS

5 Se rechoza tanto lo contestacion de la demanda como de las excepciones de fondo por aute de fecha Mayo 30 de
2018 of demandodo VICTOR MANUEL BEJARANC BUSTOS,

& Se rechaza lg demanda de Reconvencion —Pertenencia propuesta por ef demandado VICTOR MANUEL BEJARANG
BUSTQS, por auto de fecha Mayo 30 de 2018



con Nit 900.521.092-8. Asimismo las personas accionistas y/o socios seficres OYOLA
RODRIGUEZ GEMNER STHEWAR Con C.C. No. 79.644 841, ECHEVERRY ZAMUDIC INGRID
PATRICIA, con C.C. No. 51.799.508, RODRIGUEZ ECHEVERRY MARIA ALEJANDRA con CC.
1.019.054.510, RODRIGUEZ ECHEVERRY JUAN SEBASTIAN Con c.c. 1.019.067.800, ANAUA
AROCA HUGO BERTO Con c.c. N0.19.141.356 como Gerente el sefior VILLALOBOS LOPEZ
GUSTAVO con CC. No. 5.945.506 Suplente del Gerente OYOLA RODRIGUEZ GEMNER .y de

igual manera CERTIFICAR el contenido de la denuncia,

Que de acuerdo a 1o aportado en el expediente, y por auto de fecha Agosto 2 de 2018,
se procede a ordenar la suspension del presente proceso, el que se revoca
posteriormente a solicitud de parte por aute de fecha 14 de Noviembre de 2018,via
reposicion, dejando sin efecto procesales indicada en dicha providencia. Y como
consecuencia de ello, se convoca a audiencia de tramite de que trata el articulo 372 del
Cddigo General del Proceso, fijandose come fecha inicial, para el dia 5 de Diciembre del
mismo afio, hora 2.00 am, a su vez el decreto de pruebas por economia procesal.

La parte demandante mediante apoderado judicial, interpene nuevamente el recurso de
Reposicion y en subsidio el de Apelacion en contra de |a providencia de fecha Noviembre
14 de 2018, que resolvid el Recurso de reposicion del 2 de agosto de 2018,
resolviéndose luego por auto de fecha 29 de Noviembre de 2018, concediéndose el
recurso en el efecto devolutivo en los puntos nuevos descrito en dicho proveido recurrido.

La audiencia de tramite inicial, se lleva a cabo el dia 5 de Diciembre de 2018, con las
partes e intervinientes refacionadas en la misma. Las partes no llegaran a ningun acuerdo
cenciliatorio, guedando fracasada la primera etapa procesal de conciliacion, en la etapa
subsiguiente de igualmente quedo superada en cuanto al saneamiento del proceso, al no
encontrarse vicios que pudieran invalidar lo actuado y manifiestan las partes proseguir con
el proceso. Luego de la etapa procesal de Fijacion de Litigio mantienen las partes sus
posiciones frente a los hechos y pretensiones planteadas en este asunto. Se da continuidad
en la etapa de instruccion con la apertura de pruebas, iniciandose por el Interrogatorio de
parte: Representante legal de la Entidad demandante HERNAN BARCENAS DUARTE, a
los demandados VICTOR MANUEL Y CARLOS BEJARANO BUSTOS, guedado gravado
en audio, y se suspende |a diligencia a solicitud de partes hora 2.06 P,M, quedando
incorporadas al plenarios pruebas documentales convalidas por las partes tales como:

* Los escritos que contiene los interrogatorios de parfe en sabre cerrado,

+ Copia del contrato de compra venta de acciones celebrados por una parte ei seftor OMAR
RODRIGUEZ PRECIADQ quien actua en nombre propio y representacion de la sociedad
C.l INTREGRA TROPICAL SAS yla sefiora INGRID PACTRICIA ECHEVERRY ZAMUDIO,
MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ ECHEVERRY, JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ
ECHEVERRY, HUGO BERTO ANAYA, ARQCA, GEMNER STHEWAR OQYOQLA
RODRIGUEZ Y MAURICIO BUENO, a qufen en i sucesivo de denomina EL VENDEDOR,
¥ por otra parte el sefior VICTOR MANUEL BEJARANO, a quien en jo sucesivo se le
designa como EL COMPRADOR, documento de fecha 30 de enero de 20186,

»  Copia def contralo de compravenia de un establecimienio de comercio  suscrite de
RAFAEL ENRIQUE RUBIO NAVARRC eén su calidad de representante legal de /a sociedad
TORRES SOTO S.A.S como vendedor y la otra parte HUGO BERTO AMAYA ARQCA
actuante en nombre propio y presentante de la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA SAS, en
donde transfiere derechos sobre el establacimienfo de comercio denominado AGUAS DE
LA LOMA -CESAR, ubicada en la calle 11B-9-127 corregimiento de fa Loma del Municipio
de Ei Paso, Cesar, con malricuia mercantit Na., 00097434 de fecha 2 de Noviembre de
2010.

»  Copia del folio de matricula inmobiliaria del mmueble nimero 182-24494  del inmueble
urbanc de la Calle 11B- No. 9-127 de propiedad de BEBIDAS DE LA LOMA 5.A.S. Copia
de la camara de comercio de existencia y representacion de la citada entidad demandante
ia fecha 18 de Noviembre de 2018,

+ Copia dela Querella de Policla -Perturbacién a la Posicion de fecha de recibo junio 1
de 2016 ante la ALCALDIA MUNICIPAL. INSPECCION DE POLICIA DFE EL PASO, CESAR,
suscrita por HERNAN BARCENAS DUARTE  en su calidad de representante legal de
BEBIDAS DELALOMA S A S, a través de apoderado judicial doctor HUGO BERTO ANAYA
AROCA, en contra de VICTOR MANUEL BEJARANQ BUSTOS,

= Copia del certificade de matricula mercantil del establecimiento de comercio de AGUAS
DE LA LOMA-CESAR, de propiedad de BEBIDAS DE [A LOMA S.A.S. de fecha de
expedicion 4 de Diciembre de 2018,



. Confrato individual de frabajo a téermino fijo inferior a un afio, de CARLOS BEJARANC
ELLS;'OS de fecha 22 de oclubre de 2015 def empleador BEBIDAS DE LA LOMA

*  Un CD medio magnético copia textual y-certificado de existencia y representacion legal
y/o inscripcion  de la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S enviada por la Cdmara de
Comercio de Bogotd D.C., en respuesta del oficio 2526 librado de este despacho,, adjuntado
segtin oficio de fecha 3 de Diciembre de 2018 radicado de salida CRS0043060

* Acla Extraordinana de la Asamblea General de accionistas de la sociedad seguridad
fndustrial y servicios S.A.S. de fecha 18 de agosto de 2015, mediante la cual aparece
como presidente Victor Manue! Bejarano, Vicepresidente Ingrid Palricia Echeverry y como
Secretario Omar Rodriguez Preciado. Y Gerente de ia entidad demandante Hugo Berta
Anaya Arcca-Subgerente Carlas Emilio Befarano B,

En primer termino y después de haberse superados las etapas procesales de Conciliacién,
Saneamiento de Proceso, Fijacién de Litigios, se comienza con la instrucciones proceso,
practicandose las pruebas pedidas y allegadas oportunamente,

Er cuanto a los interrogatorios de parte (solicitadas por las partes y de manera oficiosa),
tenemos las siguientes:

+ El Despache dio inicio con el interrogatorio de parte (PARTE DEMANDANTE) al
sefior HERNAN BARCENAS DUARTE en su condicién de representante legal de
la entidad (BEBIDAS DE LA LOMA S.A.8.), de los cuales nos expresé inicialmente
las generales de ley, para con las partes intervinientes; asf como indicar el tiempo,
modo, lugar y vinculacién en la empresa que representa, respondio: “..Primero no
fengo ningin tino de parentesco de afinidad con los sefiores Victor y Carios bejarano Bustos
v tal como fo certifica la camara de comercio de Bogota quede inscrito como representante
legal el 28 de noviembre del afio en curso, mi vinculacidn con contrato de prestacién de
servicios v el Wlempo vinculado es el que se¢ referfa anteriormente su sefiorfa”. Al
PREGUNTARSELE sobre cuales fueron los objetos principal y secundario de ia
empresa de BEBIDAS DE LA LOMA, y se ha tenido posteriormente alguna variacion
con respecto es objeto y Cuales han side inicialmente los primeros y posteriores
Contesto:; “ Primero el objeto social de la sociedad que representt estd especificado en fa
demanda en los primeros hechos de la demanda también estén en ef centificado de cémara
de comercio se los puedo resumir Qué es la comercializacion de aguas en principaimente
tratamientc de agua tal v por ello se adquirié v compro el establecimiento de comercio
AGUAS DE LA LOMA, que funciona en ia Loma jurisdiccion del municipio de El Paso César,
€s una es una sociedad andnima simplificada técnicamente hablamos de accionistas , de
una o dos accionistas. El represenfante legal es la persona que certifica quiénes son los
accionistas de la sociedad, enfonces con fundamento en effo le informé el estado a su
seforia y a fa audiencia, que los accionistas de la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA es la
comercializadora internacional INTEGRA C.I TROPICAL 8.A.8. con el 39% de las acciones
ia sefiora Jenni Mireya Martinez con el 10% de las acciones y el sefior Omar Rodriguez
Preciado con ef 51% de las acciones es la compesicién accionaria actual de la sociedad
que representa legalmente. pregunta: Nos diga despacho, desde cuando esta
instalada dicha empresa como tal y en que inmueble de propiedad de la empresa o
de los socios como tal o tiene alguna otra propiedad y quiénes son los que estan en
posesion de la misma cuando la sociedad que representd legalmente el dia octubre
21 del 2015 compro a la sociedad TORRES SOTO S.A.S. Contesto: £
estabiecimianto de comercio denominado AGUAS DF LA L OMA CESAR y a Ia vez le compro
el inmueble donde funciona este establecimiento de comercio. Qué es fa direccién calle 118
nomero 9 127 del corregimiento de la Loma Municipio del paso César, el establecimiento de
comercio esta inscrito en fa Camara de Comercio de Valledupar y esté identificado de con
el numero triple 00097 424 y en ese certificado se registro en octubre 27 del 2015, el contrato
de compraventa por medio del cual la sociedad que representd adquirid la propiedad del
establecimiento de comercio identificado y la posesion del enfe comercial identificado de fa
misma forma en ese documento de compra venta suscrito con Ef vendedor ia SOCIEDAD
TORRES SOTO S.A.5. también se adquirid el inmueble donde funciona ei establecimiento
de comercio el inmueble tiene esta identificado con la siguiente direccion calfe 118 namero
9 127 el corregimiento la Loma del Municipio el Cesar y estd identificado y esia identificado
Permitame sefior juez Aqul esta identificado con la matricula inmobiliaria 192 24494 cuyo
certificado de tradicion estg anexo- a la demanda y en estos momenfos su sefioria para
certificar ¢ probario antes dicho frente a fa compra que hizo la sociedad que represento la
compra de la propiedad y de ia posesién del establecimiento de comercio aguas de fa Loma
y del inmueble donde funciona el alfego folocopia del conirato donde la sociedad que
representa le compra TORRES SOTO, El establecimiento de comercio del inmueble con el
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sello de que quedd registrado en la cémara de comercio y anexo también ef geﬂiﬁcado
expedido por la cémara de comercio de Valledupar donde consta que el propietario del
establecimiento de comercio AGUAS DE LA LOMA CESAR, es de propiedad de la empresa
que represento La sociedad que represenit Comenzé desde octubre 21 del 2015 a gfercer
Jos actos de posesién sebre el establecimiento de comercio AGUA DE LA LOMA y sobre ef
inmueble en el cual funciona hizo todo los aclos de seftor y duefio, al establecimiento de
comercio fe colocd © le dejé su administrador como todo la administradora y los demas
trabajadores de la empresa eran contratados por su anterior duefio es decir ia Sociedad
TORRES SOTC 5.A.S. se hizo una sustitucion patronal de todos los trabajadores del
establecimiento de comercio para que pasaran como trabajadores de la sociedad BEBIDAS
DE LA LOMA SAS . igualmente sefior juez y como datos de seftor y duefio de ia empresa
sobre el establecimiento de comercio tadas los items de autorizaciones permisos def INVIMA
gue hacia scbre jos productos que producia el establecimiento de comercio fueron se
colocaran a nombre de BEBIDAS DE LA LOMA S A S comenzé su el gerente el
representante legal de ese momento el sefior HUGQO ANAYA ejercer todes los actfos de
posesion sobre ef efecto de comercio y sobre ef inmueble donde funciona el establecimiento
de comercio venfa ejerciendo los tranquifa pacificamente publicamente la posesion Hasta
que el dia primero de junio del afio 2016 el sefior ,Hoy aca demandadc VICTOR BEJARANO
BUSTOS usurpo la posesion def estabiecimiento de comercio y del inmueble donde funciona
el talento de comercio y cémo logro la usurpacion impidiéndole la entrada al gerente de la
empresa en ese momento el sefior HUGO ANAYA impidiendole la entrada al accionista
OMAR RODRIGUEZ PRECIADQO y a éste servidor su sefioria, porque yo esfaba ese dia
tambign, nos impidio la entrada fuimos ohjeto de agresiones verbales por parte del sefior
VICTOR. Sf aquf en este juzgado y en presencia de su sefioria y en la etapa de conciliacion
los maltrato, ef maifrato verbaimente, entonces si usted se imagina afla en el andén, en fa
calle de la Loma César y con el apoye de la Poiicfa, porque la policia no nos quiso brindar
el apoyo ese dia su seforfa, demostrando que el establecimiento de comercio a la Policia,
era de propiedad y de posesion de la empresa y que ahi estaba el liegal y que pidi6 el apoyo
a la policia, fos Policlas apovaron al Sefior, al usurpador de la posesion al sefior VICTOR
MANUEL y pese a eso y con fodo eso nos tocd en imos para ef Paso César a presentar la
querella de policia ante la sefora inspectora de policia de acd de El Paso César. Querella
que se colé por perturbacicn a la posesién, su sefioria del cual también debo aportar copia
donde esta redactado de esa fecha primero de junio del 2016, que esta el sello de la Alcaldia
donde la sometia reparto de todo lo que le he dicho su sefiorfa. Aqui esta, donde aqui esla
consignado o que sucedié, de co6mo el sefior demandado VICTOR BEJARANO BUSTOS,
tsurpo la posesion, nos usurpo la posesion a fa empresa y aimn la tiene, entonces aqui le
aportd su seflorfa, quiero también ser enfatico de que el 30 de Mayo estuvimos en ia sede
donde funcioha el establecimiento de comercio nuestro estuvimos todo el dia siu sefioria,
Habiendo escuchado al seflor Victor Manuel rindiendo el informe de administracién del
establecimiento de comercio que lo tenia desde Diciembre, todo el dia estuvimos
escuchandole su informe delante de las personas que de la empresa le fijé ef representante
legal HUGO ANAYA en ese momenta el accionista OMAR RODRIGUEZ PRECIADO, El
suscrito y del sefior DANIEL MARTINEZ, empleado de la empresa de BEBIDAS DE LA
LOMA que trabajaba ahi en el establecimiento de comercio BEBIDAS DE LA LOMA cuando

s& demostrd todos los abusos administrativos que se han cometido que pues no vale la pena-

entre ellos desviacién de dineros no consignados lo de las ventas en las cuentas de la
sociedad sino de una sefiora amiga de &l Asi no me falla la memoria de nombre
TORCOROMA se me olvida el apellido, terminamos y al dia siguiente que fue el primero de
junio a sabiendas de que ya la empresa lo iba a destituir como administrador del
establecimiento de comercio fue que nos impidio la entrada y decidié usurpar la posesion
del estadic de comercio y del inmueble donde funciona que como repito ya esto Io he
manifestado anteriormente, eran de Propiedad y posesion de la de la empresa a la cual yo
representd su sefioria. Preguntado: Diga al despacho se lo recuerda Cual fue el valor
correspondiente de se compra y por otro lado se nos indigue Cuales son los socios
de la misma estructura inicial si es y cuales son los actuales y si existe 0 quienes
estéan como socios de empresa que hace referencia. CONTESTO. Su sefioria tal
como fo dice el documento que lo aporfe que fue suscriio por con la Sociedad TORRES
SOTO, para comprar la propiedad y la posicion de ios 60 comercio y la propiedad y ia
posasicn del inmueble el valor fueron 734 300 000 pesos, su seflorfa actualmente qué
comentando eso la pregunta Quignes son los socios actuales de la misma Los Socios
actuales su sefioria coma lo dije al principio de mi intervencian de los nombres cierto con |la
composicion accionaria perc con mucho guste vuelvo y sigue es una complementacion y
vuelvo los nombro. Los Socios actuales de la sociedad que representd son los siguientes y
perdéneme mas que sOcios, son los accionistas su seforia es una sociedad andnima
simplificada, todos los accionistas son comercial comercializadora internacional INTEGRA
TROPICAL S.A.S. con el 39% de las acciones JENNY MIREYA MARTINEZ MAHECHA con
el 10% de las acciones y el sefior OMAR RODRIGUEZ PRECIADQ con el 51% de las
acciones su sefioria.
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Pregunta de la Parte demandada (apoderado): indigue si conocia o conoce las
demandas, los procesos y denuncias penales correspondientes y a sabiendas de
eso usted aceptd el cargo, CONTESTO “primero si, el concepto conocer, es que conozca
el texto de las denuncias que hay presentadas contra glguncs accionistas por los sefiores
BEJARANOQ. Pues no pergue no conozco el texto pero de la existencia de ellas si sé que
existen unas denuncias presentadas por los sefiores BEJARANO y quiero aclarar una cosa
abogado, el hecho que hayan esas denuncias no tiene ningun tipo de resonancia en que yo
acepté ser el representante legal ¢ no de la empresa. Entonces por elfc tengo que
manifestarle concretamente de que sé que hay una denuncia no conozco el cuerpo de las
denuncias y a pasar de elio y como no tiene ninguna inferencia. Preguntado: En si acepté
no aceptd un cargo. Contesto. Pues si aceple ef cargo de representante legal de fa
sociedad. Preguntado Representante legal indique al despacho Si usted ha tenido
como representante legal posesion de la empresa que actualmente usted
representa. Contesto: /a sociedad que yo representt y de la cual soy gerente tal como io
certifique con la entrega del certificado de la cdmara de comercio de Bogota cuyo domicilio
en fa ciudad de Bogoté a la empresa tengo que decirle que si estoy eferciendo el dia que
guede inscrito estoy eferciendo mi representacion fegal .Preguntado. Y si usted dice gue si
desde ese dia tiene ef manejo del control como representante legal y  funciones de
representante legat Contesto: Si sefior abogado. Preguntado: precise de acuerdo a su
respuesta anterior- si usted tiene la posesién de la empresa bebidas la Loma donde
funciona la planta actualmente .Contesto: sefior abogado los que tienen actualmente la
posesién es el sefior Victor hejarano y ef Sefior Carlos befarano y por eso se presenio una
demanda para que revindicara en el establecimiento de comercio cierto que es de propiedad
de la empresa que yo represento y también que devuelvan la posesién def inmueble donde
funciona el estado de comercio y ademds que fa posesion que tienen sus clienfes sefior
abogado fue usurpada ilegalmente y se puede decir viclentamente a la empresa que yo
represenic y en que fecha desde el 1° de junio def afio 2016 y quiero aclararlo porgue se
incluye al Seficr Carlos befarano, porque el que inicié ios actos perturbadores a fa posesion
y el que usurpd la posicion fue el sefior VIQTOR BEJARANQO. Preguntado porgue usted y
porque demandan a CARLOS BEJARANQ, Contesto. Por la senciifa razén qgue por alla
por agosto def afio 2017 el abogado de la empresa el doctor GRANADILLO en compaliia del
anterior representante legal, El seftor Gustavo que no me acuerdo su apellido Villalobos y la
accionista Jenny Mireya Martinez fueron al estabiecimiento BEBIDAS DE LA LOMA y
encentraron ef Seffor CARLOS BEJARANQ alfa en posesion de ella y se le solicito que
porgue no hacla una entrega del establecimiento del inmueble, ef Sefior nos informan ellos
gue fo entregaba el 25 de agosto del afio 2017 después de que tuviera un didlogo con su
hermano VICTOR BEJARANO, llegada esa fecha se me informa de que ei Sefior CARLOS
BEJARANQO no entrega porque el sefior VICTOR no estuvo de acuerdo y por efio seflor
abogado es que se recurre a presentar fa’demanda correspondiente, la cual nos tiene aquf
para reivindicar para que le remiten a la empresa la posesion del estabiecimiento de
comercio v del inmueble donde funciona ef establecimiento de comercio. Preguntado:
Usted menciona que ha sido arrebatada la posesion por parte de mis clientes,
indigue a este despacho que resolvié la inspeccidn de policia respecte a ese punto.
contesta: La inspeccion de policia rescivit lo que entend! yo af fallo porque ese fallo fo
- levaba el representaba legalmente judicialmente a la empresa una doctora ahorita ho tengo
el nombre de ella y el fallc de fa sefiora inspectora dijo que no era competencia de ella
resolver esc porque seqgun ella esc no le parecia una perturbacion a la posesion o es Jo que
yo entendi seftor abogado y la abogada gue llevaba el caso que tiens su domicilio en fa
Guajira en Riohacha o en Maicao apeio dicha resolucion y el sefior alcalde de fa confirmo
diciendo que verdaderamenie eso no era competancia de eflos, sino de la justicia ordinaria,
precisa no era competencia de ellos ¢ ne habian actos de perturbacion no le puedo precisar
como usted lo solicita ,porgue esa fue lo gue en esa época comentd la abogada no debo
manifestarle que no de ias resoluciones correspondientes. Preguntado: indique al
despacho Si usted tiene conocimiento de un contrato de compraventa de acciones
suscrito entre el sefior OMAR RODRIGUEZ PRECIADO y Ei sefior VICTOR
BEJARANO BUSTOS de fecha 30 de enero de! 2016. Contesto: sefior abegado
aportado dicho documento correcto que hiciera su sefiorfa me lo dejaran ver para saber si
si he tenido conocimiento algo af respecto (se pone de presente)...bien teniendo en
cuenta de la pregunta con relacion a la prueba de compraventa de acciones
celebrada por Omar Rodriguez Preciado Victor Manuel bejarano la cual se refiere a
la pregunta que se le hace al representante actual de la empresa Hernan Barcenas
Duarte y atendiendo la peticién se le pone de presente dicho documento la cual fue
obran en el expediente Contesto Igualmente como los documentos que fue aportado
inicialmente para conocirmiento de las partes He sido informado sobre este documenio y que
fue informado esta fue uno aun el contrato y el contrato de compraventa de acciones en el
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toxto del contrato verdaderamente fo que era €s una promesa de compraventa debe las
acciones y exactamente 90% de las acciones de fa empresa sinc Permitame mas 0 menos
era el 90% de las acciones de la empresa porgue una promesa se me comento que el sefior
OMAR RODRIGUEZ en representacion come lo hice este contraio de los accionistas aqui
mencionados establecio una negociacion con el sefior VICTOR BEJARANO el 30 de enero
del afio 2016 en el cual como lo hice el documento sefior abogado, esa transaccion tenla un
valor de 450 milfones de pesos que debla pagar el sefor VICTOR BEJARANO a estos
accionistas representado en este caso por el seffor OMAR RODRIGUEZ PRECIADO y cémo
los iba a pagar los pagaba en 40 dias corrientes como lo dice ef documento y con unos
préstamos que se iban obtener que iba a tener del BANCO COLOMBIA Y BVA también se
dice que si no salian esos préstamos éf se comprometia de acuerdo a la clausula cuarta a
pagarlos con recursos propios cuando se la informacion que se mira es que cuando se llega
a ésta promesa de venta de las acciones el sefior BEJARANQ ya en Diciembre estaba como
administrador del establecimiento de comercio AGUAS DE LA LOMA no cumplido porque
no se cumplié con el pago por parte def sefior VICTOR BEJARANO y el sefior VICTOR
BEJARANO sigue como administrador del establecimiento de comercio es cuando es
informado el gerente de los malos manejos que hace el Sefior VICTOR BEJARANO en ef
esfablecimiento de comercio y el 30 de mayo proceden a visitar el gerente de esa época e/
sefior o ganar el accionista Omar Rodriguez Preciado aquel Entrequé un informe de la
administracion de Diciembre a Mayo 30 cuya descripcion de todo lo que paso alla y lo que
desencadend ya lo he hecho Aqul muy gréficamente, muy descriptivamente y
repetitivamente sefior abogado. Preguntado; indiguen usted como representante legal
referente a ese contrato que le han puesto de presente el despacho Si usted conoce
gue el mismo transferia el inmueble de propiedad Contesto: Perdoneme ef inmueble
ubicado en ja calle 11b 99 127 de la Loma César distinguide con folio de matricuia
inmohiliaria 192 244 94 abogado la respuesta la debe dar el mismo documento... Este
despacho le otorga unos minutos para efectos de su lectura y responde a la pregunta
gue hace el abogado de la parte demandada al representante legal de |la BEEBIDAS
DE LA LOMA, siende las 11:15 am, de la cuai Contesto: De la simple lectura del
contrato agui no se menciona la venta de ningun tipo de inmueble aqui dice la clausula
primera “con estricta sujecion a las estipulaciones del presente contrato Ia totalidad de las
acciones se transfieren al "vendedor “al “comprador” son en los siguientes términos:”. Se
refiere a ia venta de unas acciones abogado de un grupo de accionistas a un tercero quiere
ser enfatico y clarificar seftor abogado, la Empresa no estd involucrada aqui no el
representante legal de la empresa no esté vendiendo nada Aqui no aqui no la parte en este
contraifo no es la empresa que yo representé es de un grupo de accionistas representade
por ef sefior OMAR RODRIGUEZ PRECIADQ repito v enfética y accionistas de la sociedad
gue representd y el seffor VICTOR BEJARANO. Preguntado: Sefior representante legal
de acuerde a su respuesta anterior de! texto mismo se infiere que se vendiercn una
serie de paquete accionario por valor desde 450 millones de pesos cuando habla de
la transporta transferencia de la propiedad se hara libre de todo gravamen y sin
limitacion, a qué se refiere el objeto del procesc como tal Contesto: Aquf los estamos
estudiandc la rehabilitacién de un bien inmueble en el factor accionario como pago
composicion accionaria de fa empresa tratandose de las dos situaciones que. se ha
presentado en cuanto a la hacer ahi misma que representa la empresa de BEBIDAS DE LA -
LOMA y de los documentos que se nos pone de presente en la cual las partes tienen va
conocimientc pleno tanto del documento que presenta la parie demandada hacia la parte
demandante... que los documentos que ha presentado de parte de los
representantes hacia la parte demandada y copias de! proceso en este momento se
considera que hace parte de las preguntas y el documento que se refiere En ese
sentido por lo tanto debes de responder la pregunta por qué es un mismo contexto
de la situacion misma propias del proceso. Contesto: que Jo gue usted quiere que
inferpreta el contralo. Le repito la pregunta y nao se trata de que usted interpreta el contrate
le estoy preguntando alge puntual, usted cuando, si usted conocid, porque usted es el
representante legal para ese momento estoy poniéndole presente un contrato por medio del
cual se transfirieron unas acciones un paguete accignario por un valor determinado y hacen
una transferencia de la propiedad cuando el contrato Explica en su numeral tercero gue
haran la procedencia de la propiedad a Qué propiedad se refiere o que yo le quiero preguntar
en conclusidon gue es lo gue estd vendiendo Cual es la propiedad que esta vendiendo
Contesto. entonces sefior abogado fa simple lectura de este documento pues fe da fa
respuesta Aqgui esta este documental trata desde la venta de unas acciones como o he
repetido y cuando habla de la propiedad de fa propiedad de las acciones seflor abogade aquf
en ningan aqui es decir por eso yo le digo a usted la fruta que usted me esta haciendo de
fas tablas def documento las def conirato sefior abogado Entonces yo Jo que ie hago repetlir
to que dice el documento seflor abogado aqui dice que este documento o firmaron unos
accionistas representados por el sefior OMAR RODRIGUEZ PRECIADO y su cliente of sefior
VICTOR BEJARANG en calidad de supuesto comprador promitente comprador de un
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paquete accionario y el negocio alrededor de un paquete accionario entonces aquf lo que
dice que una vez que pague los 450 millones por esas acciones la transferencia de la
propiedad de las acciones y hara libre de todo gravamen y sin limitacién de dominio una vez
cancele por partes compraron la totalidad de la contabilidad acordada sefior abogado este
documento este conirato no se refiere a ningtn tipo de inmuebles porque quiero manifestarie
tna cosa sefior abogado el inmueble donde funciona el establecimiento de comercio es de
propiedad de la empresa que yo representd no es de propiedad de ningun accionista sefior
juez y sefior abogado y el establecimiento de comercio en los cuales sus clientes usurparon
la posicion es de propiedad y de posesion de fa empresa que yo representd no de ningun
acclonista indique la despacho sefior representante legal si ina vez realizado ia negociacion
de las acciones que hemos tenido conocimiento por parte de las partes OMAR Y VICTOR
ustedes iniciaron fos tramites pertinentes para hacer los respectivos cobros de las acciones
sefior abogado vuelvo y le explico que .el documento no les claro la sociedad que yo
representé no es parte en ese contrato no es parte en el contrato correcto entonces la

sociedad Permitame el contrato por favor nuevamente su sefioria mire sefior abogado es

que Vuelvo y repito no entiendo es decir no entiendo su pregunta si es que el contrato Habia
por si solo agui en ningtin lado la sociedad que yo respeto legaimente Es parte contratante
eh este contrato nf como compradora ni como vendedora y si usted por favor £s que Ia lea
vendedor Omar Rodriguez Precfado comprador Victor Manuel Bejarano aqui ja sociedad
que yo representd no es parte, enfonces su pregunta no tiene nada que ver para que usted
me venga a decir si fa empresa inicid cobro a plazo de que la empresa no tiene nada que
ver en esfe contrato sefior abogado de acuerdo a su respuesta anterior indiqueme si ef sefior
OMAR PRECIADO era el anterior representante legal de la empresa que usted actualmente
representa hasta donde yo fengo conocimiento sefior abogado ef accionista OMAR
RODRIGUEZ PRECIADO nunca ha sido hasta donde yo tengo conocimiento nunca ha sido
representante legal de la sociedad gue yo aciualmente represenic. Por parte de este
despacho se le pregunto al representante sefior Hernan Barcenas Duarte, si desea
usted complementar, agregar aclarar |o dicho dentro de esta declaracién bajo
juramento Contesto: si quiero bagjo la gravedad del juramento su sefioria Quiero agregar
algo, el seflor VICTOR BEJARANO, desde ef 1° de junic de! afio 2016 arrebato la posicion
del establecimiento de comercio y del bien inmueble donde funciona que son de propiedad
de la empresa gue representé y que venla ejerciendo hasta antes de esos hechos, venfa
gjerciendo la empresa que representd y sehor juez Desde esa fecha Elfos estan
usufructuando ese bien de la empresa que represenié y se estan lucrando con elia acosta
£l detrimento patrimonial de la empresa sefor juez y todo lo gque ha pasado cuando aun asf
sea lo més pronto posible, porque a medida gue se demora ellos siguen en su fracturando y
la saciedad que represento sigue sufrienda un detrimenta palrimonial que para mi ya es
irreparabie su sefioria porque los sefiores no le van a pagar ef perjuicio ccasionado durante
estos dos afios y seis meses economico que le esta causando a la empresa y aqul fuera de
ellos que es lo que ha pasado que es lo que paso con estacion de policia porque clfa serd
la competente porque era una perturbacion a la posesidn fo que aqui estd haciendo la
empresa su sefioria diciendo me arrebataron la posesién y que 6sea del primero de junio,
ellos perturbaron la posesion de la empresa y después de cualfro cinco seis meses /a
inspecfora dice que no y eso ha favorecido que elfos sigan usufructuands no sélo tienen el
inmueble sino que estan embotellando el agua y la estan vendiendo para el patrimonio de
ellos, no de la empresa Ese es ef dafio lesive y yo digo una cosa sfios no tienen con qué
pagarle ese perjuicic a la empresa, enfonces quién lo va a pagar duranie estos dos affos y
sefs mases su sefioria y aplaudo que hoy su sefioria usted dijo por celeridad por sacar un
fallo siendo este un juzgado promiscuo como usted lo explico aplaude de que usted su
sefioria quiera sacar el fallo v dicta su sentencia en justicia porque aqui Ellos estan fucrando
la empresa, no la empresa no ve una moneda de a peso de ese farjeta de comercios de
Hace 2 afios 6 meses, ellos estdn lucrando patrimonio parsonal entonces su sefioria aplaudo
que hoy cuando vi sus palabras de economia procesal La necesitamos para poder que haya
un limite que se le haga un paro a ese perjuicio grave a través de fa perturbacion de la
posesion que no se le arrebataron a la empresa que yo representd. { Todo grabado en

audio)

Los documentos aportados quedaron en conacimientos de la partes y se tendran en cuenta
en el momento de proferir el falo correspondiente. Siendo las 11:35 am, asi como los
sobre cerrade que contiene los cuestionario por la parte demandante para interrogar a los
sefiores Victor Manuel Bejarano Bustos y Carlos Emilio Bejarano Bustos.

L]

Se CONTINUA la audiencia con el interrogatorio de parte, VICTOR MANUEL
BEJARANQ BUSTOS, tomandose el juramento de rigor, quien manifesto decir la
verdad y nada més con las advertencias de ley, guardando las garantias
censtitucionales y legales. Preguntandosele por parte este servidor, tiempo modo y
lugar se encuentra usted en posicion del establecimiento correspondiente y la
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ubicacién del inmueble a que se encuentra ubicado el inmueble de la BI%BIDAS LA
LOMA lugar o sitio, jurisdiccion correspondiente, desde qué fecha y cuales fueron
los motivos la cual usted posee dicha ocupacion al inmueble que se encuentra
ubicado como ya se ha mencionado en este despacho, calle 11 B 8-127 del
corregimiento de la Loma y que usted esta en dicho lugar Contesto: Puedo responder
doctor desde el afio 2005 porque fui uno de los creadores de la empresa AGUA DE LA
LOMA. desde ese momento tengo incidencia en la empresa afio 20085, fa posesion desde
ese momenta, participe comprando e hice la fabrica y en toda la historia he fenido
participacion durante fodo e tiempo al dia de hoy. Preguntado por el despgcho Comq
quiera que hace mencion de la compra del inmueble, a quién le comproé Usted  si
tiene a usted documento que puedan acreditar la misma Contesto: doctor yo se o
compre a INCORDER, Aqui tengo la prueba de eso, fui la primera persona que arrancé este
proceso, que aquf aparece que fue ef primer la primera adjudicacion de este lote se fa dieron
a VICTOR BEJARANO aqui esta. Preguntado: Teniendo en cuenta que usted
manifiesta que comprd el inmueble donde se encuentra ubicada la empresa la
bebida la Loma en |a calle 11b 8 127 como lote urbano del corregimiento de la Loma
municipio de paso César con la matricula nimero 192 244 94 nos puede indicar el
valor correspondiente de dicha transaccion y como se produjo la misma. Conteste:
La verdad doctor no recuerdo lee soy honesto no recuerdo me toca hacerfa esta metodoiogia
es con el instituto geoldgico def incoder no recuerdo me toco pasar papeles a la alcaldia de
su turno, bueno la posesion fa tenia un seftor hace muchos afios yo se fa compre a él pero
dice la tramitologia los papeles en el 2005 empecé a hacer la framitologia pero
honestamente no recuerdo si ahora sl ya Perdén doctor, Le habié del fote como tal el norte
de fa sefora de un sefior Cogollo que es vecine aclualimente se esld vendiendo en su
momento el lote en 16 millones de pesos en su momento y yo pues para que no se gastara
fa plata y defar desprotegido fa familia de construir una casa y le hice el cambio por una casa
actualmente vive en seguida de la planta la tramitologia no me acuerdo no me acuerdo c6mo
te dicho que el 2005 tienc posesion del inmueble. Preguntado  diga el despacho de qué
momento usted hace parte de la BEBIDAS DE LA LOMA. Contesto: La BEBIDAS DE
LA LOMA nace como otro nombre de una empresa gque era muy bueno nosotros Tan pronto
yo no aparscia en el 2012 creo que abril del 2012 se llamaba industrias seguridad industrial
podemos pedir ios antecedentes en la camara de comercio cuando yo me retino con el sefior
Omar transformamos esa empresa para bebidas de fa Loma yo la ayudd a fransformar con
el conocimiento del doctor Omar y paso de seguridad industrial a BIBIDAS DE LA L OMA,
pero esa empresa fembién fuimos de los fundadoras de la empresa con el sefior Héclor
Ortega que sofo puede realizar en cualguier camara de comercio con el antecedente en el
afio 2012 doctor Preguntade: Diga el despacho para la fecha que usted hace
referencia del cambio titulacidn de la empresa, cuanto socio y cuales son los socios
que se establecieron para ese momento Contesto. En realidad la sociedad quedo
compuesta en ese momento por Omar Rodriguez con un 40% no perdon doctor 45% Omar
Rodriguez Victor bejarano el 35% Carlos bejarano El 5% y vo por gratitud a un trabajador
Daniel Rodriguez que ya conmigo cerca de 2 afios le regale el 10% de esa participacion pero
el 45 Omar no se qué estd fracturado por otros nombres su kifa’, crec que estaba el anterior
representante legal Hugo Anaya creo que lo metid ahi él conoce toda la hisforia al Sefior
Hugo Anaya conoce loda la historia real de este proceso 50 la pregunta: Quienes estan
conformando dicha empresa y quienes son los propietarios actuales de los mismos
Contesto: Doctor yo y me gustaria de pronto devolvarme un poquito no sé si me lo permite,
De acuerdo a lo que dice ef dactor del primero de junio, no sé si me [o permite, para llegar a
contestarle bien la pregunia nosolros arrancamos una sociedad de BEBIDAS DE LA L OMA,
En unos términos Aparentemenite muy buenos y sanos, yo siempre he hablado con el doctor
OMAR por tener nosotros el 55%, podriamos colocar el representante legal, ef me pidio ef
favor que fe colocan al representante legal al Sefior HUGQO ANAYA que estaba en un
proceso de pension, yo en ningin momento actia de mala fe, no le vi ningan problema, hoy
en dia me arrepiento, pero no le dije ningin problema y con Juana ya nos vinimos administrar
asta empresa e/ 22 - 23 de octubre de! 2015 empezamos generamos Ungs compromisos,
comprar esta empresa Ia familia Bejarano no tenia el 50% y el 50% se lo compramos a los
sefiores TORRES SOTO de los cuales el sefior OMAR RODRIGUEZ sacé 300.000.000, me
consta porque yo nunca es conocido gue la que el invirtié un dinero acs seria yo, de mala fe
desconocer eso sace 300.000.000 eso nos permitié coger la administracion de fa empresa
yo la tenia de una forma porque habidbamos con ehos en la sociedad que teniamos en ese
momento con ef seffor HUGO ANAYA firmé 12 cheques por 36 millones de pesos a los
seffores TORRES SQTO para terminar de pagarie yo me apersoné ef tema hasla antes def
problema le recogemos 140 miliones de pesos que recogimos cuando aqui el doctor
HERNAN dice que el primero de junic pasa io que pasé eso es verdad, yo no yo nunca voy
a decir fo que lo que no paso y si en algun momento lo ofendfl le pido excusas pero si tengo
algo claro es que acttie de esa manera porque ese dia me di cuenta que habia un fraude
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ese dia me di cuenta ese dia me di cuenta que habia un fraude desafortunadamente cuando
me di cuenta que esa manera Y si fui agresivo no Io desconozco y no desconozco que no
fos deje entrar doctor porque ellos fenian todo el derecho a enirar porque estdbamos
administrando en conjuntc ese dia no' nos deja entrar inmediatamente cologque un
comunicado en la inspeccion de policia que si habia un cambic y me gustaria que usted
regresard ese terma cuando elios coiocan una querelia cuando colocan una querella el sefior
CARLOS BEJARANQ era ef segundo el suplente del revisor fiscal debe ser representante
legal éramos actuar moviamos sacamos plata y alll cumpliamos lfevamos la empresa en
buen estado cuando ocurre lo que ocurre inmediatamente coloct yo una el antecedente en
la inspeccién de policia que seria un fraude Y si usted realiza ellos colocan una querelfa
donde somos sacios nosotros y a los 20 dias ya no somos socios de la empresa me gustaria
que lo registre doctor en la querella an la querella inician ellos una quereila donde nosotros
somos socios de fa empresa y a dénde llevan una documentacion donde ya no aparecemos
en ese fema y dejo un antecedente que se viene un fraude antes de que eflos actiren pergue
me di cuenta inmediatamente no fos dejen farde y me fui para fa estacion de policfa a colocar
lo que ya hago reir y no me equivoqué no me equivoqué no s¢ perdén gue la pregunta ya
con ese antecadente en la pregunta iba a ia fecha que usted ha manifestado Cuénitos socios
represenfaba la BEBIDAS DE LA LOMA y ademas Cudles son ios actuales Cuantos son y
para complementar la cantidad de |as acciones pertinentes Entonces yo quiero hacer como
una aclaracion Como fue o sea el negocio fue OMAR colocd ese inmueble fue el acuerdo
me interesaria mas bien con tal de cual fue el acuerdo con OMAR RODRIGUEZ, compramos
ese Inmueble la familia BEJARANC no se le queda debiendo una parte ¢como se le gueda
debiendo una parte de la TORRES SOTO acerdamos que sacabamos un crédito y por eso
esta ese documento por ahi un crédito de la FAMILIA BEJARANQ porgue habla unos
hermanos también de par medio y quedamos en una sociedad igual que a equivalente Se
comprometio que sacabamos al banco de Colombia con crédito al cual nos aprobé doctor,
mil millones de pesos y el sefior OMAR RODRIGUEZ cambi6 las condiciones apenas ocurrid
eso que fue cuando yo me di cuenta &| queria coger 600.000.000 se los llevaba y quedamos
en un problemna grave que era pagar ese cradito con una deuda con TORRES SOTQ Y ahi
empieza el problema de fondo yo sin embargo hablo con é! le digo venga doctor OMAR en
llevarse listo no me molesta porque usted no conoce e! negocio |0 hemos conocido nosotros
es dejar gue esa empresa le embarguen en cualquier momento yo no acepto que se lleve
los 800 millones de pesos a través del Banco Central y el banco frena el préstame al frenar
el préstamo me eché enemigos lo mejor es enemigo totalmente al Sefor ellos van cuando
yo le digo Disculpeme Como vi la intencién que iban a ir a sacarnos a nosotros Esa era la
intencion que tenian generamos una asamblea doctor Carlos como suplente del
representante legal y aqui mi motor muy agilmente hayan testigos los documentos lo dicen
colocan una querella Perddn colocan una tulela para que no se haga una asamblea, ia
colocan y creo que la juez contesto me hicieron equivocar y ramito esto a la fiscalia creo que
los hechos estan docior No sé Elfos estan por qué es asamblaa nunca se hizo que astan
esperando cambiar yo de buena fe le firmé al Sefior OMAR RODRIGUEZ unos papeles para
que sacar el credito io que me dijo Bejarano no nos prestan la pfata Porque usted es ef mayor
accionista y Esta reportado, de buena fe le firmé unos papeles los cuales el los utilizo para
sacarnos de fa camara de comercio y no saco de ahi arranca el pleito en el cual estamos
ahorita quiero hacer otra cosa eso no s€ §i ya con esio le contesté y mas bien después le
dio el tiempo para la pregunta complementaria es o aclaracion era Los Socios que se dieron
esa oportunidad y los socios que estan actuaimente en ese momenta con la representacion
def nimero de las acciones que en este momento lo gue aparecs es que ellos son los dueftos
de ellos no sacaron a nosofros de la empresa BEBIDAS DE LA LOMA , ellos aprovecharon
el documento que yo le firmé para que lo pasara al banco y lo metieron a la cadmara de
comeicio Por eso hay una denuncia penal por ese hecho v no es que en algin y quiero hacer
una aclaracién en algitn momento me lfamaé el Gitimo representante fegal antes del doclor
me dijo que fue cuando algo comentd usted que creo que ef doctor estuve habiaron con
Carlos bejaranc y Carlos bejarano dijo que iba habiar conmigo el mea llamo a mi yo le dije
doctor Villalobos no me acuerdo bien. Le dije si quiere administremaos los dos se lo dije a él
.venga esa cuenta Jos problemas que tienen la empresa doctor que es fo que es nosofros en
algiin momentc pasamos a ser ilegales Por qué se nos vencic el INVIMA porque Ia
repressntacion legal nunca nos salit tenemos en este momenic una tienda un derecho de
peticion a coposesor porque se nos vencio los términos para el pozo profunde tenemos un
camidn que ef sefior Hugo Anaya se lleve los papeles que era una de las herramientas para
trabajar Nos pagaban los clientes doclor yo quiero que fe quedd para que le quede prontc
claro aqui & mi doctor nos pagaban Ios cfientes ifuve confacios consumos me foco
entregarselos porgue el rumor le pagaba de Bebidas de la Loma y por o ser ef representante
legal no podia contar con esos dineros para operar nos quitaron fa luz duramos un mes y
medio sin luz y sin embargo no ha dejado cerrar esa empresa me tocd irme a frabajar a
Bogota para sostener esa empresa por ios por los problemnas economicos Por no tener fos
documentos que se requieren para operar y ahorfia se va a dar cuenta cuando vaya a doctor
. Preguntado diga el despacho Cual es la relacién comercial que tiene la agua de la
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Loma con la con la sociedad de Bebidas la Lomay para complementar esta parte
dentro de ese este proceso cual es el producto que se vende pero el duefio de esa
marca es de Bebidas de la Loma. Contesto: 1a marca es agua de la Loma doctor es el
producto que se vende pero la duefla vende aguas de la longevidad de la jonja. Bueno
como quiera que existe un interrogatorio que ha presentado de manera escrita sobr_e
cerrado recuece abre y ese sentido por parte del demandante la cual consta de seis
pregunta cuyo contenido estan inmersos en ella siendo procedente se le dio la
palabra al abogado de la parte demandante para abordar este interrogatorio sefior
VICTOR MANUEL BEJARANO: Preguntado: Diga si es cierto si o no usted dia 01
del primero de junio del 2006 usd la posesion del establecimiente de comercio
denominado agua la Loma a la sociedad de Bebidas de la Loma ese a ese
establecimiento de comercio ubicado en la calle 11 de numero 9 127 del
corregimiento de [a Loma jurisdiccion del municipio El Paso César. contesto: Eso no
es clerfo creo que se la aclaracion ahorita era 1 era el mayor accionisfa de esa empresa.
Sefor Victor Manuel Bejarano Bustos. Preguntado Diga Si es cierto si 0 no usted
primero de junio del 2016 usurpe la posicion del inmueble ubicado en la calle 11 del
namero 9 127 el corregimiento de la Loma jurisdiccion del Municipio del paso César
identificado con la matricula inmobiliaria 192 24494 a la sociedad Bebida de la
Loma. Preguntado: sefior VICTOR MANUEL BEJARANQ BUSTOS diga si es cierto
si 0 no tU ustedes en la actualidad en compadia de su hermanc Carlos Emilio
bejarano Bustos mantienen Ia posicidn usurpada del inmueble ubicado en la calle
11b ndmero 9 127 el corregimiento de las Lomas jurisdiccion del Paso César
identificado por la matricula inmobiliaria 192 24494 de propiedad de la sociedad
BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S. contesto. ung pregunta con todo respeto me dice que
diga si o no pero la pregunta me hace cosas que son ciertas y otras no Entonces le contesto
en algo sl es verdad que yo administré es actualmente esta empresa la tengo la estoy
recuperando pero no es cierto que yo haya usurpado algo de manifestar si 0 no es
interesante aclararla pregunta dos componentes v es cierto gque en este sentido pues valida
lo que usted me estd matando v se pueden generar dos preguntas y fas aclaraciones debe
darse en ese mismo sentido ,Preguntado: Usted en la actualidad en compafifa de su
hermano Carlos Emilio le hago referencia de una es una el establecimiento de
comercio y la otra va especificado al bien inmueble como tal contesto: yo entonces
Le repito nuevamente Permiteme un segundc para no generar una situacion es enire una
pregunta y una respuesta El caso es que en esle momento estamos grabando un audio no
queremos digamos que se nos presenle una situacion es incdmoda que nc podamos
emtender fa hagamos la pregunta concisa y respuestas concisa y Clara para no mezclar unas
situvaciones que puedan entonces inferprefarlas de ofra manera y si hay lluvia la Clara y la
pueden responder si el juez fe manifiesto que los dos son los demandados documentacion
del bien algunas de las preguntas que ya se aclard que la pregunta si 0 no Ya tienes aparte
tlene dos connataciones Entonces en ese sentido la parte demandada o Intef ojada debera
responder en la pregunta qué es en sl tres preguntas en la misma gala para la respuesta.
Le repito nuevamente Si es cierto si ¢ no usted en la actualidad en compafiia de
su hermano Carlos y me o dejara los gustos mantiene |a posicion usurpada y de
mala fe del establecimiento de comercic denominado aguas de la Loma ubicado en
la calle 11 B numero 9 127 del corregimiento de las Lomas jurisdiccion del Municipio
del pasc César de propiedad de ia sociedad bebidas de la Loma , Contesto: de
acuerdo a la pregunta no pero yo sf tengo la posesion de la empresa actualmente yo Victor
bejarano ni Carlos dejarlo Victor bejarano y no he usurpado . Pregunta diga si es ciertc si
0 ho ta te tomas Y usted toméd la posesion del establecimiento de comercio
denominado aguas de la Loma ubicade en la calle 11B nimero 9 127 del
corregimiento de las Lomas jurisdiccion del paso César impidiendo o prohibiendo la
entrada al representante legal de la sociedad de BEBIDAS DE LA LOMA. Contesto:
Eso no es cierto yo permiti que entrara ef seiior HUGO ANAYA Como administrar como
gerente en su momento lo permiti estuvo alfla varias veces hablé conmigo el ofro Io manifestt
el ofro representante fegal También estuve alla lo via lelefénica conmigo le dije al ministro
de moto y nunca antes no es cierio que no los haya dejado enirar les ha permitido fo gue no
fo dejaba dormir allé que es diferente es diferente. (ltima pregunta sefior VICTOR
MANUEL BEJARANO BUSTOS dia si es cierto si o no usted tom6 la posesién del
inmueble ubicado en ia calle 11 nimero 9 127 del corregimiento la Loma jurisdiccion
del Municipio dei paso César e identificado con matricula inmabiliaria 192 24494
impidiendo la prohibicién impidiendo o prohibiendo la entrada del representante
legal de la sociedad de BEBIDAS DE LA LOMA Contesto yo siempre estado en aguas
de la Loma desde el 2005 Entonces no me tomé nada no me tomé nada o sea yo sfempre
he estado administrando parte de la administracion de empresa desde el 2005. Pues voy
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a hacer la otra pregunta por fuera el cuestionario sefior VICTOR MANUEL
BEJARANO en su relato le ha manifestado que siempre ha tenido la posesién del
establecimiento de comercio y del inmueble manifiesta el despacho Si usted vendid
enajend el dia 8 de enero del 2010 la empresa y el establecimiento de comercio el
inmueble al sefior JAIME SOTO GUERRA serior VICTOR MANUEL BEJARANO
manifiesta el despacho Si usted el dia 8 de enero del 2010 le vendié enajend el
establecimiento de comercio y el bien inmueble al Sefior JAIME SOTO GUERRA
Nosotros Contesto Le vendimos el 50% en esta ocasion al Sefor al Sefior julio del
sefior SOTO El 50% . Usted tiene Prueba de lo que estd manifestando algin
documento que acredite el porcentaje es herido el sefior JAIME SOTO Contesto:
Con gusto los conseguimos nunca se haplan pedido pero con gusto los consequimos no
hay problema. .Preguntade don VICTOR precisen cuando dice en una de sus
respuestas que vendio el 50% comoe es el procedimiento por medio del cual usted
era accionista de la empresa legalmente constituida y deja de hacerlo en ese
momento expliqgue Como fue ese tramite. Contesto: pues doctor hésicamente el doctor
Omar manifiesta que no que se quiere ir que ella le hizo un negocio para ganarse una plaia
pero el coloca como lo dije en algtin momento 300.000.000 para ef negocio el cual nos
enfrega la parte de adminisfracion TORRES SOTO y continiia la familia dejara no
administrando con &l encabeza basicamente él dice que fe den 600 millones yo fe digo fodo
pues eso no fue lo que acordamos y hago precision sobre ese documento que el doctor
mastrd de 450 millones de pesos el cambia las condiciones lo que me propones que
saqguemos un crédito con el banco de Colombia y le paguemos a éi parque no sea ese hecha
y no estarfamos en esta circunstancia es por qué el cambio de 450.000.000 a 660 Yo sin
embargo el dfa antes de mandario denunciado penalmente trato de llegar a un acuerdo con
el lo visité fue el 9 de diciembre recuerdo fanto y él antes me dice que va sobre 800.000.000
y yo procedo a ser el ferna penal basicamente fue por el incumplimiento del sefior Omar qué
cambio las condiciones él nunca me dijo que queria estar 3 meses y ganar 700.000.000 si
no pensé que Ibamos a construir a largo plaze Esa fue la razon. Preguntado; de acuerdo
con su respuesta anterior usted se siente en este momento asaltado en su buena
fe. Contesto: Lo justo sf doctor tristemente si tristemente me siento, tengo los antecedentes
asi como el doctor me dice que si tengo pruebas e puedo traer jas pruebas desde ef 2003
que Hlega esta regitn a construlr no estamos ausentes y especificamente scbre AGUA DE
LA LOMA que se cred en el 2005 se le dic nombre en el 2005 entonces me siento asaltado
porgue quise construir y desafortunada me entendi con una persona Gue tenfa un inferés
particular no quierc dar los fundamentos Sf pero si me siento asaltado de ia buena fe. No
mas pregunta su sefioria. Preguntado: VICTOR MANUEL BEJARANQ desea usted
carregir, compiementar o aclarar algo mas a la declaracion que acaba de rendir
Contesto doctor Yo quiero ser muy respetuose porque cuando escuché ahonita al
representante fegal en los términos que utiliza dénde es muy claro y me gustaria como por
fas que usted vea que esfe esfablecimiento no es un valor de 700.000.000 como elios
quieren hacerio ver un establecimiento que tisne un valor de mas de 1500 biflones de pesos
vy yo sigo aqui me genera el proceso es una cuestion mas de usfedes como una
incertidumbre Porque cambian faltan 25 dias al representante legal y colocan a un abogado
que es muy buen abogado esa si lo reconozeo como Que eso genera no sé de pronfo fa fey
lo permife pero me parece que yo aqui me he cambiado desde que empecé un proceso
haber sido ef mismo elfos han venido cambiando cambiar una representante legal que fue ef
gue inicialmente se hizo el negocio y todo lo que hemos hablado lo conocia colocaron oira
persona porque le puedo garantizar y doctor como me encantaria que citaran 2 esfa
audiencia sefior Hugo Anaya porque es un tipo muy cristiano y crec que aqui no viene a ser
mentiras como escuchado con juramento por parte del represemtante legal no nada mas
fengo que decir. Hasta aqui el interrogatorio de parte. (todo grabado en audio)

Continuacion del interrogatorio de parte que rinde ante este Despacho el sefior CARLOS
EMILIO BEJARANO BUSTOS.

» Se le toma el juramento de rigor al compareciente en virtud del interrogatorio de
parte, decretado de manera oficioso y por la parte demandante inicialmente
tenemos que solicitarle al Sefior CARLOS EMILIO BEJARANO con las advertencias
del caso, iniciaimente en la etapa inicial se encuentra la identificacién
correspondiente quedo obviada las generales de ley, para ello pues no solicite de
tiempo modo y lugar para que nos diga desde qué momento se encuentra usted
vinculado dentro de la empresa comercial AGUA DE LA LOMA de propiedad de las
sociedades BEBIDAS DE LA LOMA S A.S. la cual se encuentra ubicada en |a calle
11B nuimero 11 127 del corrimiento de la Loma en calidad de qué esta usted
actualmente en elia Contesto: Ya no me encuentro como trabajador o empleado DEBIDAS
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DE LA L OMA del dia 22 de octubre del 2015 fecha en el cual se hizo un negocio donde
TORRES SOTO. La vendic a Bebidas de ia Loma def acuario en accionista Preguntado
diga el despacho Si con otro y a la fecha que usted ha referido que hace parte de la
Bebida de la Loma como empleado o en qué calidad estd usted en |a empresa
Contesto, La planta de Agua nacié en el afio 2005 mediante una empresa conformada por
mi familia. LA FAMILIA BEJARANO BUSTO es que se llamaba GIGA servicios el hotel donde
actualmente se encuentra la planta fue adjudicado en el afio el 14 de noviembre del 2006
por el INCODER A VICTOR MANUEL BEJARANO y Desde esa fecha siempre habia un
vinculo y siempre ha sido propietario la FAMILIA BEJARANO BUSTO yo llegu¢ en el afio
2008 como trabajador como empleado para la empresa TORRES SOTO Quién era la
propietaria junto con la familia BEJARANO BUSTOS cada una ef 50% llega como trabaja en
el afic 2008 estuve dos aflos y medic casi 3 affos hasta inicios del 2011 me fui para Bogota
voivi en el 2014 .tuve vinculos con la EMPRESA TORRES autdénomamente y repito a partir
del 22 de oclubre def 2015 scy trabajador de fa empresa de bebidas de fa foma fncluso me
gustaria aportar ef conirato de trabajo que tengo vigente lo cual les miente el aseguramiento
que hace ef representante legal £l seffor BARCENAS que yo ingrese hasta el 16 de agosio
del 2016 es totaimente falso y aqul o aprobd tengo copia de contrato de frabajo suscrito por
el administrador de Santa en este momento la seftora TATIANA CARRILLO y firmada por si
que dice y Costa me imagino que los archivos de la empresa debe estar la copia original del
contrato donde ingresa a laborar desde el dia 22 def mes 10 octubre de 2015 no cuelga se
va a portar el origen como un antecedente el origen de esta empresa de BEBIDAS DE LA
LOMA de Donde surge teniamos una empresa que Data de abril del 2012 se llamaba
SEGURIDAD INDUSTRIAL Y SERVICIOS SAS es buena inclusc que ¢f representante legal
aprenda esto porque elfos conoce la historia de BEBIDAS DE LA LOMA fenfamos una
empresa qué esta constituida miren el certificado de camara y comercio DEBEDAS DE LA
LOMA esta constifuida ef 22 de abril el 12 de abrit Perdon del 2012 se llamaba SEGURIDAD
INDUSTRIAL Y SERVICICS y productos del negocio de la negociacion que hizo el sefor
OMAR RODRIGUEZ con VICTOR BEJARANO se cambié de nombre y pasé a llamarse
BEBIDAS DE LA LOMA con el mismo nimero de 1000 con el numero 905 21092 .
PREGUNTADO Dile al despachc para fa fecha que usted ha indicado de trabajar
iniciaimente el 2000 2008 2008 af 2000 inicios del 2011 11008 y entre medio entre
el 2010 def 22 de octubre del 2015 a la fecha de hoy pero en el espacio enire la
fecha def 2008 y volver nuevamente de acuerdo se coniratd en 2016 A qué se dedica
usted CONTESTC: Yo trabajé para la empresa TORRE SOTO gue en ese momento la
empresa constituida inicialmente gira servicio de TORRE SOTO elfos asumieron siguieron
ministrandc la pianfa el gerente en esa época era un hermano que se llama JORGE
ALBERTO BEJARANO y decidimos de comiin acuerdo de que yo estaba aguf trabajando y
me queria ir para Bogota tengo particularmente una hifa y yo Decidi irme para Bogota y mi
hermano ALBERTO qued¢ encargado aqui yvo Me dedique a con fa empresa que le
menciond compramos la empresa SEGURIDAD INDUSTRIAL Y SERVICIOS SAS vy
basicamente esla dedicada a elaborar o fabricar guantes tuvimos contrafos importanies con
coniralista de aca porque yo vengo yo conozeo acd OQye va cada Lomas del afio 2002 2003
por primera vez y que mediante esa empresa que se ifama SEGURIDAD INDUSTRIAL a
fabricar guantes en forma mayoritaria y se las vendemos a unos conlratistas de acé de Las
Minas particutarmente a manftenimionto pero una empresa constituida por los confrafistas
que son que son coniratistas y ef proyecio basicamenie me queda eso hasta que
nuevamente se dio ia posibilidad de volver y refornar nuevamente a cada region a estar
vincuiade con la planta de agua y le he regresado porque me ofrecieron trabajo A paitir del
22 repito de actubre del 2015 porque ya tenfa una experiencia basta sobre la empresa y
habfa colaborado al desarrolfo de ella eso fue lo gue me dijiste en ese concretamente a eso
fue fo que me quedé en ese lapso de tlempo diga ef despacho Qué relacién tiene usted de
manera directa frente a la entidad de BEBIDAS DE LA LOMA vy del inmueble la cual se
encuentra ubicado y desde qué momento yo fui con soy diria yo porque vo no he firmado
ningun documento yo Actualmente estoy en calidad de trabajador sin embargo aclaro que
yo deberia de la Loma segun un acta nimero 6 que creo que de donde origina todo ef
problema de agosio del 2015 yo figurado con el 9% de las acciones de las cuales Victor
bejaranc ver si esta de alta namero 6 tenia el 35% JENNY MARTINEZ el 15% para un 55%
y ef resto acciones hacia ef 45% estaba en cabeza basicamente del sefior OMAR
RODRIGUEZ y su familiares entiendo que en la esposa un hijo ofro hijo un sobrino es familia
de &/ por esa razén entre otras ctiando en julio sale un fallo una resolucion Perdén mejor de
la inspeccion cenlral de la inspeccion de policia del paso donde Trabajador que no tengo
ningun cargo direccion Simplemente nos digron la razén del porqué no nosotros no
hablamos perturbado ni hablamos ese porgue sismpre hemos sido duefios de esa empresa
hasta cuando aparece EL ntmero 789 donde ya no sacaron ya no aparece VICTOR, no
aparezco yo, ni aparece fa famifia BEJARANQ y yo puedo dar fe o sino que demuestren lo
contrario no he vendido ni regalado ni seguido una sola opcién serfa bueno con su momento
porque los que aparecen conexiones con un pagaron no tienen Comeo demostrar cémoe me
compraron mi cheque ni valor en efectivo ni documento alguno es ef vinculo que yo tenia y
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ademas porque de comun acuerdo entre el seffor OMAR Y VICTOR asi como nembraron el
representante legal de ellos seffor HUGQO ANAYA coincidieron en que yo era ef
representante legal suplente pero desptiés de esa situacion donde me sacaron a mi me da
hasta siete para cada 8 ya me sacaron también como representante legal o ilegal y ya dejé
doctor Pero actuaimente yo me considero propietario todavia el 5% porque repito hay un
proceso también civil yo puse la queja ante fa superintendencia de sociedades en Bogata y
particularmente en unas reuniones que se llevaron en marzo del affo 2017 allf asistié al
Seftor OMAR RODRIGUEZ asistic Dofia JENNY ef sefior OMAR RODRIGUEZ acepta debe
haber algun Atalaya acepia de que éf solamente compro el 50% de la empresa a Torres Soto
Y yo reclamaba mi 5% a mi me dijeron que cuanio era mi 5% Nunca dife gue yo no estaba
interesado en vender simplemente que yo lo que solicitaba es que volviera a aparecer algo
y tamibién hay un proceso de una demanda civil pendiente a restablecer ef derecho mediante
que la camara y comercio hecho para todas esas ificitas que no estan firmadas por mf donde
aseguran que yo vendi mi 5% eso es lo que tengo que decir con respecto a eso anexo
También ef acta numero € donde en la pagina ntumero 3 aparezco al final carres en Indio
bejarano Bustos namero de acciones 25 porcentaje de participacion ef 5% y ahi para alld Es
que se ofigina el litigio ya penal esta el liquido también se origina porque entiendo que hay
una negociacion entre ef sefior OMAR RODRIGUEZ Y VICTOR BEJARANO dan un dinero
el sefior OMAR solicita un de comun acuerdo un crédito de buena fe mi hermano le firma
unos documentos nos pasan al banco y finalmente el banco no aceplo ese préstamo y de
ahi se origint ef problema que estamos viviendo El dia de hoy Bueno det uso de la palabra
al abogado de la parte demandante lienen en cuenta que para este efecto se presentt
lambién de igual manera un sobre cerrado que no cualquiera se abrié en dentro de esta
misma videncia feniendo como contenido pregunitas activa y que comprende se pregunta en
lotal y para elio de igual manera estando en conocimiento de los documentos que aporta
como es contraio individual de trabajo de término inferior a un afnc desparece aca desde
fecha 21 de abril de! 2016 y el acta namero 16 que la cual reposa fambién en este mismo
expediente la cual pues si no estan enfonces disposicion por respseto no soportado por ef
Serior Carlos me lo dejara No pues no sé 10 ya fe objeto su totalidad porque fa sefiora
TATIANA CARRILLO jamas o representante legal de la empresa desde ya pues lo ifegal y
falso porque las y fos representantes de un.principio supimos Quien era seftor HUGO ANAYA
o en su defecto el posterior representante que fue del sefior GUSTAVO o el que fenemos
aqui el sefior HERNAN BARCENAS por fo tanto esio no puede ser considerado como prueba
es ilsgai e ilicito y desde ya flegué al presidente

£l apcderado de la parte demandante al presentar una objecion al contrato
aduciendo que el contrato es falso no corresponde a la realidad que la persona que
lo que suscribié su momento no existe ¢ no ese, no fue el representante legal de
mas bien de esa empresa.

Apoderado de la parte demandada. Indica que como quiera que los documentos
aducidos como prueba no pueden ser sino Unica y exclusivamente tachado de
falsedad, solicitd gue no lo ha realizado en debida forma no se acepte la objecion
presentada.

Antes de continuar con el interrogatorio Consideraciones del Juzgado, como quiera
que dentro de este mismo se ha presentado el documento de contrato individual de
trabajo a término fijo y para Cual la parte demandante a través de su apoderado
presenta tachar de falsc este documento para ello dentro de las mismas normas
legales o expresada en el mismo ordenamiento juridico existe unos procedimientos
correspondientes para cual debe de establecerse dentro de la solicitud de tacha. El
Despacho ante la peticion de tacha de falsedad o desconocimiento en documento
la cuerda es aportado en copia, tiene unos tramites especificos que establece el
articulo 269 del codigo general del praceso que fue modificado el articulo 289 del
cadigo procaedimiento civil y con el tramite pues deberan expresarse en tal sentido
como que nos ocupa se debe realizarse con los llenos de los requisitos y en qué
consiste esa falsedad Y ademas le pudiera la prueba que se puedan demostrar en
ese sentido a cualquier momento de la de la misma procesamiento no se hizo es un
requisito teniendo en cuenta que no relne los requisitos que se establece en la
norma va citada en el momento de la solicitud del reconocimiento del documento
como tal en ello esta en el articulo 272 y que para ello este despacho debe ser
negada y a su vez solicitar por parte de este manera oficiosa que se allegue el
documento original y verificar con los documentos que aparecen en el cuerpo del
proceso.
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Por lo tanto siendo ello asi le pone en consideracion a las partes pertineqtes y para
proceder continuar con interrogatorio que el objetivo principal que se enclerra frgnte
este escenario de pruebas Qué es la etapa de interrogatorio de parte de la cual tiene
el uso de la palabra la parte demandante y posteriormente pues puede contra
preguntar guardando el debido proceso y el derechc a la defensa por parte Flel
abogado de la demandada tienen la oportunidad de guardando el debido
procedimiento en lo que corresponde en el proceso y el derecho a la defensa.

El doctor Enrique Granadillo Pefaloza en su calidad de apoderado judicial de la
parte demandante, hace el interrogatorio, teniendo en cuenta que fue presentado
en sobre cerrado con un total de 6 puntos. Preguntado. Diga si es cierto sTo noy
usted el dia primero de junio del 2016 su hermano VICTOR MANUEL BEJARANO
usurpd la posesién del establecimiento de comercio denominado AGUA DE LA
LOMA a la SOCIEDAD BEBIDAS DE LA LOMA a ese establecimiento de comercio
ubicado en la calle 11 nimero 9 127 del cerregimiento de la Loma del Paso César
respondo Contesto: No, no es cierto Preguntado: Sefior CARLQOS EMILIO
BEJARANO BUSTOS dia si es cierto si o no el primero de junio del 2016 su
hermano VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS usurpd la posesién del inmueble
ubicado en la caile 11 del niimero 9 127 del corregimiento de la Loma friccidn del
paso Cesar e identificado con la matricula mobiliaria 192-2 4494 a la SOCIEDAD
BEBIDAS DE LA LOMA tercera Sefior CARLOS EMILIO BEJARANO diga si es
cierto si o no tu estés en la actualidad en compafia de su hermano Victor Manuel
Bejarano Bustos mantienen la posicion usurpada del inmueble ubicado en la calle
11 B nimero 9 127 del corregimiento de la Loma jurisdiccion del Municipio del Paso
César identificado con la matricula inmobiliaria numero 192 24494 de propiedad de
la sociedad Bebidas de la Loma. Contesto Ese es of que tisne ia posicion y ia eternidad
siempre VICTOR MANUEL BEJARANOQ mi hermano, yo no tengo posicién aiguna ya soy
trabajador soy empleado de la empresa cuarta pregunta preguntado Sefior CARLOS
EMILIO BEJARANO BUSTOS. Preguntado: Diga si es cierto si o no tu su hermano
VICTOR MANUEL BEJARANO temé la posicién del establecimiento de Comercio
denominado AGUA DE LA LOMA ubicado en la calle 11 B numero 9 127 del
corregimiento la Loma jurisdiccion del Municipio del paso César impidiendo o
prohibiendo la entrada al representante legal de la sociedad BEBIDAS DE LA
LOMA Contesto: No es cierto Quinta pregunta. Sefior CARLOS EMILIO
BEJARANO BUSTOS. Diga si es cierto si 0 no de su hermano VICTOR MANUEL
BEJARANQ tomd la posicion de establecimiento de comercio denominado aguas
de la Loma ubicado en la calle 11B numero 9 127 de! corregimiento de las Lomas
jurisdiccion del Municipio del paso César impidiendo o prohibiendo la entrada al
representante legal de [a sociedad bebidas de la Loma Contesto: Eso es totalmente
falso, No es cierto sexta pregunta preguntado Seftor CARLOS EMILIO BEJARANO
BUSTOS. Si es cierto si 0 no de su hermane VICTOR MANUEL BEJARANO
BUSTQS, tomo la posesion det inmueble ubicado en {a calle 11 B niumero 9 127 del
corregimiento de las Lomas funcion del Municipio del paso César e identificado con
la matricula inmobiliaria numero 192 24494 impidiendo o prohibiendo la entrada al

representante legal de la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA Contesto: Eso no es
cierto No es cierto.

Coentinuando con el interrogatoric el apoderado de la demandante expresa hacer
por fuera del cuestionario es la siguiente manifiesta el despacho Sefior CARLOS
EMILIO BEJARANO desde cuando Ustedes es accionista de la sociedad de
BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S. Contesto: Mediante acta nimero 6 gue reposa ticnes
expediente de fecha si no estoy mat agosto del 2015 yo aparezco ahf como accionista del
5% Desde asa facha ratilo en esa esté ia prueba esta en ef acta numero 8 ya después viene
el problema que se suscito a partir de las 7 v subsigtientes me sacaron ilegaimente por
cuanto al ratitc no he vendida ni regalado esas acciones no me pueden probar de que yo
enajene es el 5% perc concretamente desde ei acta nimerc 6 de agosto de 2015,

Preguntado. Sefior CARLOS EMILIO segUn la cuarta pregunta que e revise dice
que manifiesta si o no esta en actualidad en compafia de su hermano VICTOR
MANUEL BEJARANO BUSTOS que Mantiene fa posicién. usted manifesté que
no y usied en los hechos la contestacion de ia demanda manifiesta que tiene la
posicidn mas de 10 afios expligueles hecho al despacho porque en la demanda
manifiesta un acontecimiento y en la respuesta manifiesta otro acontecimiento -
Contesto. manifestaba algo contrario a fo que venimos reiterando de la posesion siempre
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la ha tenido mi hermano VICTOR MANUEL BEJARANO y el fallo de la resclucion de Ia
inspeccion y de la alcaldfa Je dieron eso yo he manifestado de que aclia todo en calidad de
frabajador y de accionista mas No es cierto se de esa empresa. Preguntado Sefior
CARLOS EMILIO manifiesta el despacho fue excluido de la sociedad Contesto:
Aparezco en fa dltima acta, es el acta ntimero 6 a partir de la nimero 788 y subsiguientes
entiendo que ya segon lo manifestado por el nuevo representante legal y que tome atenta
nota al dia de hoy los accionistas son el 39% tropical el 10% Jenny Martinez y el 51% OMAR
RODRIGUEZ yo desconozco como las acciones de mi hermano Victor bejarano las acciones
del resta a mi familia el 50% y el 5% fue a parar de esos sefiores aclarando que el 39% de
las acciones encabezado Tropical son todos familiares del sefior OMAR RODRIGUEZ en
tolal si sumamos estos porcentajes quiere decir de que ellos ostentan ilegalmente 50% por
ciento de esa compafiia Seflor CARLOS RIVERA. Preguntado: No es consciente en el
acta nimero 7 no aparece usted y aparece firmando su hermano Victor Bejarano
Contesto: Ya no tengo conocimiento de esa situacion Ya que en las audiencias no sé
como se Hama en las reuniones que llevamos a cabo en la superinfendencia de sociedades
en Bogota y particilarmente en marzo de 2017 yo puse en conocimiento y alla se logro
evidenciar de que esas actas nunca fusron hechas bajo Ia legalidad se interrogd que creo
que actiia como secretaria 0 no 58 en realidad de quién a la sefiora Jenny Martinez y elfia
nunca pudo contestar a eso porque ella no puede dar fe de que yo participe en reunion
asambleista ni fus convocado ningin tipo de asamblea para decirle que nc sé nada fas
acciones. Preguntado. Sefor Carlos.Emilio Bejarano Bustos usted conoce los
motivos por €l cual su hermanc el acta numero 7 vamos a replantear fa pregunta
Contesto: Mire yo no sé de eso porque se que se reunieron entre el sefior OMAR
RODRIGUEZ Y VICTOR BEJARANQO y adelantaron una negociacion a mi
particutarmente asi fueron socio minoritario con el 5% Conftesto: Nunca fui convocado
a ese fipo de reuniones entiendo que hicleron una negociacion entre el sefior Omar
Rodriguez y e pedia que para sacar un crédifo en el hanco habia que firmar unos
documentos, entiendo que mi hermano Victor se lo firmo de buena fe, para tramitar los
raspectivos craditos anfe el banco eso es o que yo conozco de eso yo desconozco fos
pormenocres de fa negociacion io tnico que sé es que ef sefior OMAR RODRIGUEZ dio 300
miflones de pesos, eso porque despuds un una compravenia de esas acciones de la
empresa como tal, dio 300 millones de pesos se dieron 12 cheques a TORRES SOTO con
lo cual y quiero hacer énfasis en esto con lo cual compraban el 50% de ia accion de fas
accicnes el resto es particularmente el 51% del resto el 48% nunca fue objeic de esa
negocfacion porque estaba siempre en cabeza de la familia Bejarano Bustos Si eso es lo
gue yo conozco daspués de eso en vista de que el banco, no aprobd el crédito existe un
documento por 450 millones de pascs entiendo que las protecciones del sefior OMAR
RODRIGUEZ ya no fueron 450 fueron 600, Incluso en las reuniones que sostuvimos en
Bogota ante la superinfendencia de sociadades se intentd hacer un acto de conciliacion perc
el sefior dijo que ya las pretensiones no eran 600 y no eran 800, en esas circunstancias era
penas entendible de que no habia ningin tipo de concifiacion y por eso nos enconframos
aca por eso me uni a la demanda de tipo penal, porque repitc yo nunca vi ahi mis acciones
por lo tanto para entender el sefior OMAR con 300 miflones de pesos que quedarse cofn unéa
empresa gue estaba valorado en ese momento y el dia de hoy no menos de 1.500 millones
de pesc, 8so Yo N0 conozco eso ya o detalle los pormenores Repito no los conozeco bien
porque nunca participe de ese tipo reunion 25 de septiembre 2015, de las acciones como
presidente y firma ef mismo documento. Digame Disculpe quién firma ademas del
Supuestamente si usted que la firma de quién es la firma ademas de la firma el sefior
VICTOR MANUEL BEJARANO representacion de los hermanos, la firma el sefior
VICTOR MANUEL BEJARANO le preguntd no esta firmando también JENNY
MARTINEZ. Contesto, Ya vee de aqui gue ahf dice Jenny Martinez tengo Buena Vista
enfonces Esas actas Todas estan en cuestionamiento porque carecen de veracidad repita
hay una demanda de tipo civil encaminada a que la camara y comercio aché para atras
desde las 7 para aca todo eso lo echa para atras Es una demanda que también esta en
curso y particularmente promovida por mi porque repifo nunca vendi y aparecen los
propiefarios de unas acciones que nunca fmaginé Preguntado. Diga Usted Sefor
CARLOS EMILIO BEJARANQ BUSTOS si desea aclarar complementar o agregar
algo mas a esta declaracion que acabo de rendir bajo juramento Contesto S/ sefior
juez bajo la primera que yo nunca dije que la sefiora TATIANA CARRILLO fuvo como
representante legal ahi ests fa audiencia, yo dije que como administradora y porque como
administradora porque el sefior HUGQO ANAYA que en esa fecha era el representante legal.
No permanecia acs permanecian Bogola ademas no era una persona idénea y entre elios
acordaron entre dos entre VICTOR acorda;fon nombrar un administrador gue es el encargado
de fodo el personal porque algo esta declaracion sefior juez porque es que se decla que era
falso Yo no yo quiero decirle que yo hubigése apariado un documenta falsificado y yo no soy
falsificador segundo Yo si quiero hacer un recuento del Porque llegamos acd y porque
estamos acé y porgue mi hermano y todo emprendedor es una persona de negocios de
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vision comercial se vio la posibilidad de trasladarnos a esta regfdn particularmente por‘fa‘_s
nifias porque tienen un gran namero de personas un potencial de mgrr_:adeo y se decidit
iniciar con una planta de produccion de hielo y posteriormente se convirtio en una planta _dg
tratamiento de agua el proposito y Quién creé esa planta el 100% fue fa familia mia la fqm;ﬂa
dejara no busques iniciamos con una empresa en ef afto 2005 con el 100% de fa_s acciones
de esa compafiia el propésito era integrar a la familia ver que era una propuesta mferesanrel
comercial y ayudar y ayudar porque muchas personas nos dijeron de que ayudando aqui
esté hablando esa planta no solamente irfa mds inverlir sino que era una ayuda porque
iriamos a contratar personal de la regién si y asf se ha venido haciendo hemos logrado tener
obfener contratos con grandes confrafistas con Minas porgue somos reconocidas una
empresa de calidad e higiene en el afio 2008 la empresa fue la Bebidas la Loma. Qué es fa
marca que es la marca fue reconccida como una de fas tres mejores empresas creadas en
el departamento del Cesar y lamentable es lamentable que un negocio queda imuy prospero
se haya venido a menos simple y flanamente por unas pretensiones y por una ambicin de
tino personal del sefior OMAR RODRIGUEZ de io contraric esa empresa hubiera seguido
creciendo ostensiblemente ef dia de hoy producto de eso viene demanda civil, demanda
penal en detrimento de esa empresa seguramente ya no vale o que valia, ya no vende o
que vendia, han sufrido los frabajadores hay muchos clientes que se han ido y de continuar
asi la situacion no sé qué vaya a pasar, la verdad no solamente le digo como frabajador
porque se negaron estuvimos operando ilegalmente. Porgue no tenemos registro sanitario y
lo adverti en carmara y comer en la superintendencia de sociedades ya casi vamos para dos
afios hay en medio aqui hay das puntos claves vitales uno si yo vendo un alimento tengo
que tener un registro sanitario y nunca habla una firma les dijimos de al menos su
representante fegal presente los documentos para revalidar registro sanitario cosas que
nunca sucedio fgualmente saben si ya vencié ef permiso de concesion de explotacion del
agua can Corpocesar y desafortunadamente nunca hubo una intencion o la voluntad para
revalidar sus permisos. Enfonces es muy lamentable que hayamos cafdo en esfa situacion.
Yo espero que fa justicia que el sefior juez avala y miré todos los argumentos y en sus
haberle alguien entender tomé la determinacion que sea mas correcta y para finalizar, yo fo
aftimo que queria decir es que siempre y io van a corrohorar y ética cuande vavan a la
inspeccién se van a dar fe de ello los trabajedores los vecinos la comunidad de la posicidn
la administracion siempre ha estado en manos de VICTOR MANUEL BEJARANO. Sélo
querfa ampifar Bueno. Hasta aqui por 1a declaracion de interrogatorio de parte
practicada al sefior CARLOS EMILIO BEJARANO BUSTOS como demandado.
{Tode grabado en audio)

Habiéndose cuiminada |la etapa procesal de interrogatorio parte de manera oficiosa y de las
partes, setiene gue segun constancia secretarial de fecha 14 de Diciembre de 2018,
indica el recurrente no le dio cumplimiento a establecido en el articulo 320 y 326
del C.,.G.P., Que posteriormente en auto de fecha 15 de Febrero de 2019, se
declara DESIERTO el recurso interpuesto por la parte demandante a través de su
apoderado judicial, en razdn que la parte actora no aporto las expensas necesarias
para que se surtiere el recurso de Apelacion interpuesto de manera subsidiaria al
de Reposicién en contra de la providencia del 14 de Noviembre del citado afio
2018.7 Ordenandose la compulsacion de copias ante el superior mediante auto de
fecha 29 de noviembre de 2018.

La fecha de la audiencia calendada Febrero 14 de 2019, fue aplazada a solicitud
del apoderado judicial doctor CARLOS IVAN RINCON MARIN de la parte
demandada por incapacidad medica general, (clinica Tundana S.A.), de la cual
quedo reprogramada y convocada a las paries para el dia 22 de Marzo de 2019,
hora 8.00 am. (Ver folia 513 del Cuaderno principal No.2).

Estando en la fecha y hora sefialadas, se conté con la presencia de las partes, auxiliar de
la justicia, y testigos citados, para llevar a cabo la culminacién de las pruebas pedidas por
las partes y para su posterior alegatos de conclusion y posible fallo de conformidad con el
articule 373 del codigo General del Proceso y se establece de acuerdo al articulo 372 en

su numeral 3° e inciso 2° parte final en ninguin caso podra haber otro aplazamiento siendo
las ©9:13 am,

Llegada la fecha y hora repregramada se da inicio de la misma, una vez identificadas las
partes, se presentd el auxiliar de la justicia KILLIAM JOSE ARGOTE FUENTES, a quien

7 Auto de fecha febrero 15 de 2019, se declara desierto el recurso interpuesto por la parte demandante.
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se le interroga sobre su idoneidad e imparcialidad prevista en el articulo 228 ibidem, previa
a la Inspeccidn judicial al sitic materia del proceso. Quien acredita tal calidad en documentos
que reposa en el expediente, quedando pendiente a su posesion previo a la (nspeccién
judicial y su experticia.

Se procedié a llevar a cabo inicialmente con los testigos de la parte demandante

» Declaracién del sefior OMAR RODRIGUEZ PRECIADQ en audiencia 22 de marzo
de 2019. ' _

Seguidamente se le toma el juramento de rigor y ias advertencia de ley, al sefior
Omar Rodriguez Preciado en audiencia del 22 de Marzo de 2019, como testigo de
la parte demandante, lo demas testigos tanto de la parte demandante. Primera
pregunta es para que se sirva decirle al despacho de una manera clara, sucinta y
detallada si sabe y le consta a que viene a esta audiencia y me manifiesta en casc
positivo haga un relato detallado por la cual del todo lo que le consté Cantesto: Me
preguntaba el sefior juez que si me consta por qué estoy aqui o fos motivos por los cuales
estoy aqui presente Por supuesto que sf sefior juez, Soy Testige de la sociedad bebidas de
ta Loma Quién inicid un proceso reivindicatorio contra los sefiores Victor bejarano y Carlos
befarano por la posesitn ilicita e hicieron del establecimiento comercial aguas de la Loma y
del inmueble Donde esta ublicado el establecimientc comercial agua de fa Loma desde ef
primero de junio del afio 2016 Preguntado: Diga el despacho desde qué tiempo
conociste a la parte demandante o sea a través de sus representantes los vinculos
directos que tiene usted con la empresa y de igual manera si conoce en ese sentido
a los demandados sefiores Victor Manuel Carlos Emilio Bejarano Bustos y desde

qué época o tiempo y porque. Contesto: Por supuesto que si sefior juez a los
demandados Q pasas alfamente al sefior Victor Bejarano 1o conozco desde mediados del
afto 2014 &1 Se gand mi confianza Desde esa época se hizo mi amigo y entre las muchas
cosas que tuvimos la oportunidad de compattiv en su momento me invité a que hos
asociamos para comprar un establecimiento comercial lamado aguas de la Loma que en
ese entonces era de propiedad de ia sociedad Torres Solfo s.a.8. cuyo domicilio es ia ciudad
de Valledupar Cesar y complemente la respuesta con respecto a la empresa. Qkey parfecto
cuando el sefior Victor se acerca a mi me propone que compremos el establecimiento
comercial le dice que hagamos una scciedad en donde éf participaria ef 50% de esa
sociedad y yo participaria dei 50% de la compra de en esta Sociedad. E! objetivo de hacer
esta sociedad era comprar el eslablecimienfo comercial como yo le dije inicio las
negociaciones de ese establecimisnio comercial un hermano de Victor que se flama Jorge
Bejarano. A mediados del afio a mediados del mes de junio del afio 2015, yo de mi propio
recurso fe pagué al Sefior Jorge Bejarano la asesoria y el acompafiamiento en la compra de
ese de ese da ese establecimiento comercial a la sociedad Torres Sotc S.a.s. para hacer
la compra de este establecimiento comercial teniamos que hacer una sociedad. Vicior me
propuso que no habia necesidad de hacer una sociedad por cuanto él conocfa de una
sociedad que estaba inactiva y en donde su Hermano Carlos habla sido accionista y
representanie legal de esa saciedad cuando & me propuseo el 50%, le dije fisto no hay ningtin
problema hagamosio previo a esto yo vine hace una visita a la a la empresa Agua las
inversiones comercfal y al inmueble ubicado aquf en la Loma César, me dé una idea del
negocio me interese y le dije sf listo hagamos, el negocio en esa sociedad que esfaba
inactiva en ese momento que se llamaba Seguridad industrial y de servicios Sas, él fomé
el 50% de Ia sociedad y yo fomé el 50% de fa sociedad cuando decidimos hacerla él colocaba
en ese 50% que le correspondia ef las personas que él quisiera y yo cofocaba en ese ofro
50% las personas gue yo quisiera en ef desarrolio de este negocio Victor me dijo doctor es
muy importante que ncs acompafie una persona que sepa del tema de aguas y me dijo
porque no e damos una participacion a esa persona para que se haga parte tambien de esta
sociedad y ese sefior se lama Daniel Rodriguez que también estd aqui en este momento
comao testigo de ia parte demandante yo no conocia a Daniel no conocla a Carlos tampoco,
on ase momenio cuando yo tuve la oportunidad de hablar con Victor como tampoco conoce
a su hermano Jorge. Una vez vino y conocl Victor me hize una presentacion junto con su
hermano Jorge de la empresa en donde él me decia doctor &s un excelente negocio 1a
empresa vende 140 millones de pesos mensuales y el margen de utilidad que se maneja en
este negocio es del 40%. Por supuesto que yo le crei porque yo previamente habia tenido
interés en comprar o hacer o desarrollar una actividad tuviera que ver con el tema de aguas
previamente haya analizado efectivamente este negocio es un negocio que deja el 50% de
utilidad en este caso Les crei que si efectivamente ese negocio podria estar generando una
utilidad dei 40% con ese convencimignio inicia el negocio quiero decirle sefior juez que el
destino de ese 50% un 10% para Daniel y yo destile de ese 50% que termine inicialmente
hemos pactado el 5% para Daniel entonces las cosas quedan de |a siguiente forma cuando
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hicimos esa sociedad Daniel quedaba con el 15% Victor quedaba con ¢l 40% y yo ggeda_ba
con el 45% como asi se dice hizo en aras de buscar la democracia y 1a buena partlcnpamér!
dentro del negocio Victor qued6 camo miembro de la junta directiva al igual que yo y mi
sefiora y nombramos dentro de la sociedad como suplente del gerente al Qermano Carlos
aqui presente antes de consolidar este negocio esta empresa Victor me dijo que era muy
importante que tuviéramos una persena de Ja region que manejara el negocio fue cuando yo
le propuse Yo conozco una persona es la region que sabe el tema se llamaba en ese
momento o se Hama porgue yo hace tiempo no lo veo Hugo Berto Anaya Aroca una
persona que considere idénea en su momento profesional y que tenia_experiencia en &l
manejo de los negocios empresariales Asi inicialmente quedé constituida la empresa
preguntado sefior juez yo quiero seguir con el tema Parque es importante y le voy a dar en
documentos que soportan y justifican desde el punto de vista legal todo lo que estoy diciendo
Yo quiero decirle sefior juez que yo no vengo aqui en profesar si no traigo pruebas
fehacientes no vengo a especular cuando yo hablo quiero que me conozca sefior juez yo
SOy una persona muy seria e sido empresario toda mi vida y cuando hago negocios los hago
con fundamentos de caracter netamente legal siendo decirles cosas sefior juez le pido el
favor que me dé la oportunidad de presentar todos los decumentos a que hace referencia lo
que yo estoy hablando le reitero yo siempre hablo con mucha propiedad y con documentos
y pruebas fehacientes para que las tenga cuenta en este proceso bueno teniendo en cuenta
la manifestacién del testimonio que se Esta realizando las pruebas que sea llegaran a este
esgenario y dentro de esta prueba seran compaginada con Io dicho y se tendran en cuenta
su procesar las que no se tenga que ver con los gue se estén realizando pues en ese caso
seran tendran sus apreciaciones correspondiente y para ellos pues le sugiero que haga la
relacion correspondiente para darie el trasiado posterior a la parte que Coéme debe ser [a
misma diligencia porgue estd portando documentos como yo o que estda manifestando
puede conservar es correcto sefior Pues entonces para entender bien el negocio y 1a
sociedad Bebidas de la Loma, pues me voy a remitir el de momento mismo en que se
constituyd la empresa antes de que la sociedad fuera Bebidas de La loba, la scciedad se
llamaba Seguridad Industrial y de Servicios S a quién constituyd la empresa fue el Sefior
Carlos Bejarano con documento privado v los socios fundadores de esa compaiiia en su
momento fueron Carlos Emilio Bejarano Bustos con el 70% Luisa Fernanda fonnegra con el
40% y Jason Steven Agudelo con el 25% esa sociedad se constituyd el 28 de abril del afic
2012, este acto el Sefior Carlos Emilio Bejarano Bustos. Quién fue el que registro ante la
camara de comercio este documento lo registro el dia 20 de abril del afio 2012 bajo el iimero
del registro 016 29414 Sefior juez estoy hablando un poquito asi se me va la voz porque es
que tengo un estado de gripa terrible tengo una disfonia, aqui le entregd el documento, toda
esta informacion fue sustraida seficr juez de la que reposa en la camara de comercio de
Bogota, porque el domicilio de esta empresa es la ciudad de Bogota, no fue posible ubicar
el acta 2 el acta 3 modifica los objetos social el dia 25 de febrere del afo 2013 en ese
momento seguian siendo accionistas de la compafiia. Los Socios las mismas personas
fundadoras en camara el acta 4 no fue pesible Ubicar la ef acta 5 fue hecha el dia 16 de abril
del afio 2015 en donde se ven unas acciones el sefior Carlos Emilic Bejarano quien cede
sus acciones y el sefior Jason Steven sus acciones aqui yo le hago un cuadro sindptico,
Sefior Juez en donde aparece toda la informacidn importante de 1o gue estoy hablande a
quién le ceden las acciones de ellos Carlos, se la se debe al sefior German Montero y al cien
y al sefior y al sefor Mario Moreno en esta parte Sefior Juez quiero decirle que a
Consecuencia de todos estos hechos me tomé la molestia de investigar es mas profundo vy
tuve la oportunidad de interactuar con unc de los accionistas fundadores el sefior Jasdn
Argluello el manifiesta bajo la gravedad de juramento Qué es nunca estuvo presente en esa
reunion que él nunca autor de la seccidn de sus acciones va los aportes que &l hizo la
sociedad que sumaban 80.000.000 aproximadamente los habia sustraido el sefior Victor
Emilio Bejarano aqui presente junto con el Sefior Carlos qué los aportes que ellos habian
hecho a esta sociedad se desaparecieron que hicieran desaparecer las maguinas y todos
ios elementos que tenia esta sociedad esa sociedad solamente tuvo actividad en el afio
2012, Por qué en el afic 2013 y en el afio 2014 las declaraciones que presentaron a la Dian,
la presentaron en ceros es decir era una sociedad que estaba completamente inactiva a
quién le hago llegar sefior juez declaraciones de renta del afio 2013 y 2014 que dan cuenta
de lo que estoy diciendo. Esa fue la sociedad que le puso Victor Bejarano para que la
transformemos en la que hoy se llama Bebidas de la Loma, esa para legalizar este acto de
transformacién de la sociedad se hizo un acta 6, Donde gueda contemplado Quiénes eran
los nuevos accionistas. Sefior Juez nunca se pagd un solo peso por estas acciones, porque
como era la scciedad que estaba completamente inactiva. Por supuesto que al contrario la
sociedad Bebidas la Loma se hizo cargo de una obligacion que tenia esta empresa. que
posteriormente embargo, ya que le dejo una sustancia sefior juez del embargo que le
hicieron por as deudas gue traia esa sociedad que en su momento se llamaba Seguridad
Industrial y de Servicios S a s, yo no sabia esto sefior juez que esta empresa antes de
conocerla tuviese esta situacion que hubieran robado a otros accionistas y que si Hubieran
hecho actos iticitos como los que se hicieron. No convocara al sefior y haber cedido sus
acciones sin su autorizacion cafecito el Sefior Carlos Bejarano aqui presente porque él
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escribid como presidente esa acta en el acta 8, como ellos no se velan las acciones los
nuevos acclonistas que quedaban que’era don German Montero su sefiora esposa que me
di cuenta despues que era la esposa qué se llama Luisa Fernanda fonnegra y Mario joya,
que fueron los que se dieron las acciones a nosotros Nunca nos cobraron $1 porque s més
social completamente inactiva pero riase sefior juez, de lo siguiente el acta 5 la firma como
presidente Carlos Emilic Bejaranc Bustos y como secretaric el sefior German Montejo
Torrente, La 5 la firma como secretario y el acta 6 como presidente quieren completamente
una de la otra .... agarra el sefior Germén Montejo como secretario y el acto 6 como
presidente quién da fe de la firma def seflor German Montejo en el acta cinco a veces el
Sefor Carios Bejaranc que presente porque fue quien actué como presidente en esta
reunion y en el acta 6 quién se comprometié a coger la firma del sefior German Montejo fue
el sefior Victor Bejaran0 aqui presente en el sefior juez que esas dos firrnas difieren
completamente © es tna o es la ofra 0 ambas son falsas o alguna de ellas es falsa Sanlos
Inocentes, posterior a la a la Constitucion de este acto Sefior Juez el dia 25 de septiembre
dei afio 2015 al no tener los recursos el sefior Victor Befarano los 150 millones que se habia
compromelido a dar cedio sus acciones a come hacer esos porque no costaba nada esias
acciones el Sefior Carlos of que esta reclamando también que le paguen las acciones
buenas acciones que no valen nada pero pienso porque era una sociedad completamente
inactiva esta acta se hizo antes de comprar el establecimiento comercial sefior juez mucho
antes porgue tengo que buscar la piata por fuera porque el negocio ya Jorge ef hermano de
aqui presente Victor era el que estaba hacliendo el negocio y habla que dar los 300 milfones
con urgencia toco que recorrido una empresa de mi familia para que prestarad esos 150
millones y por eso se pudo hacer ef negocio postericrmente defl establecimiehto comercial
Aguas de la Loma Aqui esta ia Acla 7, quiero decirle en esta parte sefior juez que ellos
Siempre han ocuitado este acto, esta acta actud como presidente el sefior Victor Bejarano
aqui presente de fa reunién de este aclo y fambién esta etapa autenticada ante notario
pablico es decir, se vieron dos factores fueron accionistas de fa sociedad en un periodo que
no exista sino de 38 dlas entre ef dia 16 entre ef dia 18 de agosto de! afio 2015 y el dia 25
de septiembre del afic 2015 fueron socios de una sociedad de papel gue no valla nada sefor
Juez el acta nimero 7 firmada por Victor Bejarano quién da fe de esfe acto, posteriormente
a oste acto fue cuando se decidibé comprar ef establecimiento comercial a los 28 dias
sigufentes se compré el eslablecimiento comerciai despues de gque se aclard quienes
Quedaron como accionistas. Y guién es verdaderamente aportaban plata para comprar ef
establecimiento comercial el dfa 21 que reposan los documenfos que estan en el expediente
fue cuando se comprd el establecimiento comercial a la sociedad el dia 21 de octubre es
decir, un mes despues de que eflos se dieron las acciones a la nueva perscna gue participd
con capital a la sociedad un mes y después se compro el establecimiento comercial cuando
se aclard de los que habian quedado iniciar sociedad los anicos que aporfamos
verdaderamenie fue Daniel a través de su esposa mira como se lfama eifa Jenny a través
de Jenny elfa se habia comprometido o ya se han comprometido a aportar unos vehiculos y
una majuing de Osmosis inversa fos vehiculos no fo pudieron aporfar uno no estaba a
nombre de elfos y el ofro tenia una obligacion. Entonces en ese momento sea claro cémo
quedaron fa participacion de ia sociedad y Quiénes aportaron verdaderamente deniro de la
sociedad fe decia sefior juez que el dia 21 de oclubre se comprd el establecimiento
comercial. Aqui estan los documentos. Pero yo también sé sefior juez que estan ahi en el
expediente y usted quiere que ios aporte nuevamente con todo gusto los aporto en ese
momenlfo no solamente se comprod el establecimiento comeicial sino también el inmueble
donde funciona ef establecimiento comercial y se le compré a la sociedad Torres Sofo,
quierc aclarar esto porgue fengo entendido que elios Siempre han manifestado aqui seftor
juez le dijeron a usted bajo la gravedad del juramenio de que ellos eran Duefios del 50% de
esa sociedad de ese establecimiento comercial es completamente falso Sefior Juez Siempre
han argumentado con mentiras faisas Qué son accionistas y ya han sido accionistas de esa
compania esc es completamente falsc sefior. Pues quiero decirle sefior juez que tengo
entendido que YTorres Soto S.a.s, es una empresa muy seria y que el vendio el 100% dei
establecimiento comercial como aparece en el documento y uno de los socios que era el que
fenia el establecimiento con el mueble Don Julio Soto también vendio siento por ciento del
-fnmueble no fue el 50% cudnto por ciento del inmueble Yo creo que es una empresa muy
Seria yo no conozco a nadie sefior juez quiero decirte porque quien manejo el negocio fue el
frermano de elfos Jorge yo no conozce a Jos socios de la de la sociedad Torres Soto, no
conozeo Dénde queda ubicada esa empresa porque fue un negocio de confianza yo solfé
fas Plafas, queriendo siempre en fa buena fe porque cuando conoci a Victor, lo conoci como
una persona decente 2 quién apoye en diferentes oportunidades le preste plata porque &l
siempre decia quejarse de no tener recursos suficientes. Mas sin embargo, lo crei le crei
cuando me propusc que compramos el negocio porque segun él tenia ya unos recursos
disponibles para meterlos y que éf conocia de esa actividad de agua porque de haber sidc
el fundador de esa empresa que conocifa Y por eso me invitaba que era un negocio excelente
seguimos Seflor Juez después de que se compro el esiablecimiento comercial y el inmueble
a la sociedad Torres Soto Victor en el mes de diciembre se me aparece en mi oficina perc
porque se aparecio en mi oficina de la ¢iudad de Bogota A mediados del mes de diciembre
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de ese afic 2015 porque yo lo lamé y le dije Victor lo que _ustedes me dr}'erqn No es c_:_;erto
usted y me hicieron un comprar hicieron compiar un negocio apunta de mentiras me dijeron
que esta viniendo 140.000.000 cuando no era cierto me dijeron que estaban vendiendo ai
40% de utilidad cuando no era cierto yo lo llamé y le dije eso no se hace porque yo a usted
le he colahorado Eso no se hace meterme en negocios chimbos Eso no se hace entonces
me dijo No doctor Permitame yo le cofaboré yo le ayudo creo que ¢l se vino agui en estos
dias de diciembre ¢ antes del mes de diciembre evaluar ¢f negocio para proponerme el dia
17 diciembre que la dejara trabajar en la empresa que & conocla muy bien del mercado que
antes habia trabajado con Torres Soto y que en menos de un mes habia subido las ventas
en 50.000.000 de pesos le crel sefior juez y le dije listo victima faltaba Ciaro que {3:’ Yo le
ayudo y yo le apoy6 como he venido apoyando siempre hasta ese momenlo y se vino aqui
para la Loma del dia 17 de diciembre con el sefior Daniel que esta aqui presente me mostro
como iba a incrementar las ventas lleva una lista de diferentes empresas y me dijo esta en
comprar 30.000 unidades esta empresa 20.000 esta empresa 10,000 doctor yo en menos
de 3 meses en marzo le tengo ventas de 180 millones de pesos bajo esa premisa yo le dije
al representante legai de /a sociedad Hugo Victor Hugo contratemos a Don Victor es el genio
de las ventas Vengo por pero para lisvar a cabo este negocio o para incrementar las venias
se requiere comprar una maquina diferente una méquina que en botella o queé empaque en
boisas de 250 centimetros ctibicos Porque la que hay en la empresa empaca 360 cm cibicos
yo e di la plata a Victor en Bogata Para que hicieran esa maquina fe di para los vigticos para
que se viniera a Bogotéd ahi tengo los documentos suscritos por el Sefior pues
desafortunadarmenta no los traje pero con todo gusto se 1o soporto se vino aquf para la Loma
con el proposifo de incrementar fas ventas cosa que no €s cierta paso el mes de diciembre
y paso el mes de enero y yo no vela mejorfas porque sefior juez no vefa mejorias porque
desde la empresa desde aqul def establecimiento comercial no reportaban todos los dias las
ventas que se llevan a cabo una sefiora Vicky era la que nos reportara Ias ventas fodos jos
dias de Como era el comportamiento diario de ias ventas gue reportaba al gerente de la
sociedad y el gerente de la sociedad ni la reporfaba ni todos los dias, sefior juez cuando yo
adquirf este negocio lo adquirl pensando en dejérselo a un hijo mio quée estudio ingenferia
Agroindustrial, é! llegé de fuera del pais porque esta fuera del pals y me vine a mostrar en
la planta en el mes de enero aquf vine & mostrar Ia planta a ¢/ de verdad no le gusto ef
negocio ¥ yo velfa que las ventas no evolucionaban a pesar del gue me ha hecho Victor gue
fenfan los clientes pofenciales quien le contaba entonces fue cuando decidi decirle a Victor
me voy a colaborar que si usted con este negocio eso fue el 25 de enero del afio 2016
quédese usted con este negocio y yo le vendd las acciones gue tiene mi grupo familiar que
tiene la empresa que presté la plata y la tengo yo hicimos ef documento sefior juez que cree
que usted también conace en donde e prometi en venta las acciones el 90% las acciones se
hizo una reunion para darle legalidad af ser alfo y se suscnbio el acta nueve, sefior juez
tambien esta suscrita por Viclor come presidente de la reunion y esté autenticada se acordt
que &l me pagaba hacia mediados del mes de marzo yo ie dije a Victor la empresa estd
iramitanda un crédito y yo creo que usted puede evaluar {a posibilidad de que usted se dé
ese crédito para que me pague las acciones que le estoy vendiendo efeclivamente se aprobd
un creditc por parte del Bancolombia en donde para acceder a ese credito pues habia que
hacer hipoteca sobre el inmuebie porque asi se ha compremetido a hacer prenda sobre toda
la maquinaria era un Pre-aprobado de ese crédito. Por supuesio que el representante legal
que 8s una persona seria y honesla la gue se nombres en el momento digo con todo gusto
si don Victor quiere acceder sus recursos tiene que garantizar los porgue quién toma el
crédito es la empresa no es Victor y si Victor va a disponer de esos recurscs tiene que
garantizarle a la empresa cémo se los va a pagar asf sea el nuevo accionista mayoritario yo
no acepto ese tipo de negocios y mientras yo esté aqui no voy a legalizar esa operacion fue
el enemigo mas grande para Victor cuando le preacupa no aceptt que se fomaran los
recursos de este empréstito para pagar infraceidn otra y No cuenten conmigo porgue yo
hasta tanto Victor no me garantice el desembolso de ese crédito en favor de él yo na voy a
hacer ni escrituras no voy a hacer hipotecas y no voy a hacer prenda sobre las maquinarias
650 fue en el mes de marzo cuando se aprobé el crédito llevé un Pre-aprobado ese crédita
Victor me dijo Victor si no se puede hacer nada porque Hugo no acepta pues Deme fa
oportunidad de buscar un inversionista Buscar los recursos por fuera asi se quedd pactado
también en el documento sefior juez que reposa también aqui en el expediente pasod el mes
de abril y tas ventas no mejoraran los reporfes que hos enviaba ia sefora Vicky a diario no
mejoraban llegé ei mes de mayo y las ventas para abajo por supuesto que me preccupé.y
el sefior representante legal de la empresa me dice Don Omar Usted nunca va a haber
mejoria de las ventas porque es que los recursos los estan sacando para otro lado los estén
sacando para una cuenta de la sefiora Torcoroma Ballesteros, agqui sefior juez le traigo copia
de los exfractos de esa cuenta de /a sefiora Torcoroma Baliesteras, donde consignaban las
piatas bueno no encuentro en estos pero ahf estan Los extractos donde consignan ias placas
estan sacando los recursos para ofro lado a rafz de esto tomé la decision de venirme en of
mes de mayo finales de mayo porque & no rendia ni cuenia chica ni grande de su
administracion le tomé el pelo fodo ef empo al representante legal no obstante el haber
hecho todos los requerimientos defd de reportar ias ventas hacia los primeros dias del mes
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de mayo. No pues porque Victor le difo a la sefiora que reporta las ventas que no siguiera
haciendo eso sino fa destituida que no me siguiera reportando a m! las ventas fue cuando
fomamos la decision de vernos con el docfor Barcenas para que &/ no rindiera un informe
por escrite de su gestion como administrador del establecimiento comercial como ya sabia
que nosotros sabfamos que Esfaba sacando los dineros A qué otras cuentas entonces ahi
lo dejo ptasmado si se estaban cocinando dineros en Ia cuenta de Torcoroma Ballesteros.
Aqui le voy a entregar ef informe que ef rindio. Sefior juez, no rindi6 el dia 30 de mayo del
afo 2016 en donde dejé bastante comprometida la empresa en ese momento debia enormes
pasivos, él por supuesto ne quise firmar el acta como fampoco la quiso firmar Daniel, qué
sirve unos testigos porque era su gran Afiado y su amigo hasta ese momento y no fa firmo
porque Victor compromelié a su esposa y dijo que todo o que hacia lo hacia con
autorizacion de Jenny. Aqul esté plasmado el no firmd el acta pero aqui esta firmada por los
que tienen por ef representante legal por €l abogade por Tatiana Rocio Fester. Quién era
que no reportaba fas ventas a diario hasta el mes de maya por mi qué Victor no quiso firmar
el dia 30 de mayo solicitamos las cuentas del establecimiento comercial 6! sabia que lo
ibamos a destitiir a raiz de los malos manejos que estaba haciendo &l establecimiento
comercial el dia primero de junio en atencicn a que no haya cumplida con lo que se ie habia
asignado con las funciones que le habia asignado ef representante legal E! representante
legal tomo Ja decision de destituirlo de la empresa no quiso firmar la carta de despido y toct
que presentaria ante el inspector de fa Loma César para dejar constancia de este afio. Sefior
Juez me llama mucho la atencion ef aparece con otro contrafo aportande ia fiesta estudiante
y aportando lo haya a la querella por perturbacion a la posesion que se le hizo en la
inspeccion de policla def paso un contrato firmado el dia 22 de octubre del afic 2015 cuando
eso es completamente falso y mentiroso porque cuando El pidi trabajo en la empresa fue
ef dia 17 de diciembre, no fue antes pero riase sefior juez que qtiien firma este contrato es
una sefiora Taliana una sefiora Tatiana que ingresc a la empresa el dia 25 de enero cuando
yo vine a proponerle la venta de mis acciones a Victor y aparece firmando el dia 22 el
conirato de Victor el dia 22 de octubre del afio 2015. Ademas de que no tenia facuitades
para hacerfo lo visto y eso es jo que muesira Victor para demaostrar que era empleado de

babidas de la Loma pero es que la sefiora Taliana la que hago referencia no solamente firm¢é:

gse contrato de Victor pero queria ese sefior juez que fambién firmo ef contrato del Sefior
Carlos un sefior que se demostrd a clienfes su despacho seifor juez que &l no era empleado
de la empresa porque el emprendié una lutela contra la empresa reclamando sus derechos
laborales sefior juez ya fravés de una tutela que expidié agui en su despachoc se demostrc
quie &1 no era empleado de la empresa. Mas sin embargo le aportd aqui al expediente sefior
juez un contrato firmado también por la misma sefiora Taliana que era una mera empleada
que se contraté porque Victor me lo sugiric y yo hablé con el gerente para que la confratara
porque iba a apoyar la labor de ventas en ese mes también se destituyd por ese hecho
seflores y aquf esta demostrado y comprobado que Ella ingresé el 25 de enero def afio 2016
y no antes para que ademds de que no luviera facultades firmara contratos de trabajo aqui
esta la liquidacion de la sefiora sefior jue? donde se aprecia que ingreso el dia 25, pero re
hace usted lambién Sefior Juez el Sefior Carlos halla presente en su condicién de ser
gerente ya Le firmo otro conlrato el dia el mismo dia 25 de enero del afio 2016 .Esto es una
prueba contundente y fehaciente decirie seflor juez Ella ingreso el dia 25 de febrero del afio
2016 y no antes para ver si bajo contratos y mucho menos sin tener facuitades y Don Carlos
también sin tener facultades firma contrato. Porque si usted observa Sefior Juez, en el
informe que entregd Victor el dia 30 de enero del afio el dia 30 de mayo del afio 2016 dice
que su hermano es un métodc empleado en donde sclamente &/ se encarga de recoger los
dineros y las planillas de ventas que se hacian por tal razén seficr juez también se le canceld
&l contrato a la sefiora Tatiana de esa sefiora Tatiana ese dia en que rindic el informe ef 30
de mayo ellos ya tenian todo preparado. Sefior Juez lo que iban a hacer con la empresa a
tomdarsela por las vias de hecho. Sefior Juez, porque la seffora que va a servir aqui de testigo
fue con el dan de unos abogados en Bogold con el Gnico propésito de consultaria el juego
se podria apropfar def establecimiento comercial y def inmueble a tina firma de abogados de
Bogots cada rato que &/ estaba rindiendo informe ase dia 30 ilamada por allé o Garcia.
Permitame yo consultd conmigo a ver si puedo firmar ¢ no puedo firmar Permifame yo
consulté con el abogado a ver si puedo decir esto no que usted me esta preguntando
Permitame yo hago esfo porque es que yo no lo puedo hacer asi como usted me esta
diciendo ei dia primero después del 30 que rindio el informe nos fuimos a hacer presenies a
la empresa por la mafiana y este seflor Victor en forma violenta grotesca grosera
acompaiiado de dos personas con pistofa. Sefior Juez nos evitd la entrada del
establecimienic comercial al doctor Barcenas, aqul presente que en ese momenio era mi
abogado a mi como accionista de la compaiiia al gerente de la socledad y a otras dos
personas en forma violenta grotesca grosera no hos permitio el acceso al inmueble quisimaos
que nos acompafiara fa policia y la policia tampoco nos presto el apoyo ese dia Senor Juez
desde ese momento en farma violenta tiene en su posesion el establecimiento comercial
Aguas de la Loma y el inmueble donde funciona ef establecimiento comercial o alferado por
supuesto que nosotros iniciamos una querelia por perturbacion a fa posesion o la empresa
Bebidas de la Loma, inicié una querella por periurbacién a la posesion esta querelia no
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prosperd en favor de la sociedad sefior Pues porque Supongo yo que af '_seﬁqr Aiqaide de
este municipio Qué es Anibal sefior aqui presente Victor Supongo yo le dio d:recrm_:es a ia
inspectora para que favoreciera al sefor Victor no tuvo en cuenta Numguno de los tgstrmomos
de ia gente que en ese momento estaba presente cuando af sefior en forma violenta. No
sace del establecimiento comercial no tuvo en cuenta. Esta sefiora inspectora las pm_ebas
que se le aportaron en donde se demostrara que ellos no eran accionistas al contrario los
nomind accionistas y con este fallo expidit de parte de la inspectora del paso efios se
identifican que son accionistas por todas las dénde van. Es que la inspeciora ef municipio
de paso nos dio la razén nosotros hizo mas accionisias tienen convencido a todos !qs
empleados hay de la empresa que ellos son accionistas porque la inspectora del paso dijo
que si sefior juez yo fe mandé a esa inspectora Tomas Rodriguez ante ia prqcuradqna ante
la fiscalia y al ver que este proceso no se mueve le saolicité al Sefior fiscal que moviera este
proceso para Bogoté porgue aquf esté congelado no se ha hecho practicamente nada desde
que yo denuncia la inspectora cuando sin tener razén de ser cuando sin fundamento ni
asidero legal los Domino accionistas con ef acto 6 y ese es el documento que muestran por
todos lados diciendo que son accionistas de la compaiifa copia del radicado la demanda
sefior juez que yo inicié contra el inspector el municipio del pasc ante fa fiscalla ante ia
procuraduria ante la personeria este municipio no se ha hecho nada pero vamos a hablar
del establecimiento comercial sefior fuez que es importante el establecimiento comercial
aguas de fa Loma fue fundado sefior juez preste atencion fue fundade por ia sociedad Torres
Soto 8.A . No fue fundade por ningtin Victor Bejarano no fue fundado por ningin Carlos
Bejarano. Quien fundc es establecimiento comercial fue el seflor Jaiime Soto a nombre de ia
sociedad Torres Sotc S.A a guién le hago ilegar el certificado el radicado y ef formulario que
prasenio el sefior Jaime Soto en donde radica los documentos para crear el establecimiento
comercial que fue comprado por fa sociedad Bebidas de la Loma a la par de este documento
sefior también le adjunto ef contrato de compra junto con la relacion de todos los activos y
aparecen en €l establecimiento comercial y que fue radicado en la camara de comercic de
Valledupar. seflor pues entonces ahi esld ef formulario cuando se inscribio el establecimiento
comercial el dia 2 de noviembre del afio 2010 bajo ia matricula 97424 reiteré quien registro
este establecimiento comercial fue la sociedad Torres olro no fug Ni {i ni Carlos y Quién
aparece como Unico propietario de ese establecimiento comercial on la sociedad Torres Soto
Carios bejaranc como siempre han querido hacer ver que ellos tienen la mitad y que son
propietarios de la mitad La Conslancia del registro comercial por ef sefior Jaime Soto y /a
venta que la sociedad Torres Soto, hizo a la soctedad bebidas de la Loma el dia 21 de
octubre del afio 2015 la relacion de todos los activos Seffor Juez Effos dicen sefior juez y
tengo entendido que I dijeron aqui bajo la gravedad del juramento muchas cosas entre ellas
que ademas de gue eran socios vertian trabajando desde tiempo atras no tienen la posesion
def establecimiento comerciaf del inmueble Sefior Juez a quién le trae una némina del mes
de septiembre de la sociedad Torres Soto s.a.s. en donde aqui no aparece ni Carios ni
Victar como empleados de ia socfedad Torres Soto en ef momento en que se hizo la
sustitucion pafronai elfos no aparecian por ningin lado para que vengan a decir aqui en
algun momente fueron empleados o que tenian el inmueble en cabeza de elios propiedades
aqui esta la constancia Sefior Juez en donde aparece el momento en que se alilio Victor
bebidas de la Loma s.a.s5. Mac fa ndmina empleada a la cafa de campensacion y la némina
donde yo no aparece pero también dice el Seftor Juez que no solamente eran Duefics del
establecimiento comercial sino también del inmuebie falso de foda falsedad bajo fa gravedad
def juramento rendido testimonio Sefior Juez Victor que se lo entregd un organismo se Jo
entreqo el incoder en el 27 de junio del afio 2006 a través de la resolucion 744 se lo obsequio
y Victor bajarano lo vende el dfa 31 de diciembre del afio 2009 al Sefior Sofo querra Jaime
esos documentos aparecen aqui Sefior Juez Y lueqo el sefior Jaime sblo vende la sociedad
venidas de la Loma s.a. y aqui no dice gue vendieron ef 50% aqui se vendit en siento por
ciento el establecimiento comercial y de la del inmueble sefior juez aqui hay copia de Ia
escritura donde Victor le vende a Jaime Soio Y donde fa socledad giga servicios que era la
que tengo entendido desarrollado en su momento la actividad de agua le cede los derechos
sobre el pozo a través de la resolucién de Corpocesar nimero aqui esta la resolucion 744
def Incoder e dan el premio a Victor y Victor posteriormente lo vende aqui ests la escritura
def sefior Jaime Soto a favor de bebidas de la Loma estos papeles aparecen todos sedor
juez no se si usted guiere que se fe suministra a traves del expedienfe pero yo s6lo eso me
diste para que los refrescos los tenga mas 50 es decir en su momento el sefior Victor Si fue
titular del predio donde funciona el establecimiento comercial pero lo vendié a Jaime Scto y
fuego Jaime Solo lo vendid avenidas de la Loma s.a.s. reiterd Victor vendio el inmueble ef
dia 31 de diciembre def afio 2009 al Sefior Jaime Solo guerra suministro Sefior Juez
Acreditan camo fue el movimiento de ia propiedad del inmueble donde aparece donde
funciona el establecimiento comercial aguas de la loca sefor jusz como toda esta situacion
me obligs a investigar un poco méas sobre ef tema me eniaré que cuando vendié el inmuebie
Victor a la sociedad a uno de los socios de la sociedad Torres Soto 5.a.8. una sociedad que
se llamaba giga servicios en ese momento le cedié los derechos para fa explotacion del pozo
a ia sociedad Torres Sofo s.a.8. esa sociedad giga servicios en ese momento le debia al
secltor financiero més de 800 millones de pesoe Seflor Juez cuando hizo la venta esa
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informacion se puede corroborar Senciltamente con Datacreditc esa sociedad en este
momento esta en proceso liquidatario y quién esté liguidando esa sociedad es ¢l Sefior Jorge
Alberio bejaranc hermano de ella reiteré Sefior Juez esta liquidacion y estd debiendo 800 ¥
pico de millones de pesos af sector financiero Mi pregunta es o seria que se desmontaron
financieramente para no cumplir con estas obfigaciones y defraudado al sector financiero
seflor fuez como yo siempre han considerado que fodo estos hechos no son legales porque
s0lo que siempre han argumentado. Entonces el Sefior Carlos haya presente inicié un
proceso contra la sociedad en Ja camara de comercio de Bogotd no un proceso de
impugnacion de actas, sin un proceso de revocatoria directa en donde la cdmara de comercio
encuenira todo lo g mes dos documentos ajustados a ley y mediante la resolucion 219 dei
28 de sepiiembre del afio 2015 expide Ia resolucion negandole a Carlos la revocataria directa
que habia solicitado sobre las actas pero rfase usted sefior juez de lo siguiente la base que
utifizaron para apropiarse del establecimiento comercial difieren completamente los
argumentos que esbozan para solicitar la revocatoria directa estan impugnando en esle
momento las actas también seflor juez ante la Justicia ordinaria con argumentos falsos
falaces y siguen insistiendo entonces todas atacan por un lado y por el otro Carlos atacado
y Victor ataca por otro fado con argumenias completamente diferentes que iraen a este
despacho difieren completamente de los argumentos que llevaron allé a donde fa inspectora
por efemplo sefior juez tengo entendida Y aquf el sefior Victar bajo la gravedad de juramento
sf manifestd que no nos habfa defade entrar que Silvia utilizado tal vez fa fuerza para no
dejarnos entrar y allé la inspectora le dijo completamente lo contrario fo gue dicen para pedir
la revocatoria directa de las actas en camara de comercio difiere completamente los
argumentos que esboza ef abogado que los esta representando en ef proceso judicial y riase
usted de todas las cosas tan falaces que utiliza para montar en una querella ambiente fa
“fiscalia sefior juez si usted hace un cotejo de todos tus documentos que han aportade a
fodas las diferentes instifuciones estalales son compietamente diferente los argumentos de
un lado con respecto af ofro no saben cémo hacer, no saben quie manejar no saben come
quedarse con el establecimiento comercial y ef inmueble crefan que fal vez que como yo
estaba esto por aca muy lgjos yo no volveria y resufta que yo si creo en la justicia en este
pais y esperado en forma muy paciente qué la justicia se pronuncia. Estoy segtiro que aqui
no existen reptiblicas independientes yo creo en fa justicia y creo sefior juez que aqui usted
va actuar con justicia que tenga como pruebas esos documentos que estoy aportando Qué
sonh pruebas fehacientes. Yo no montd demanda por mentira seftor pues yo no monté
demandas con mentiras o la empresa tampoco ha montadao demandas por mentira sefior
juez con argumentos validos soportados y suficientes pero flase Seflor Juez elfos mismos
Auto notifican por ejemplo nosotros no lo hicimos parte en ese proceso que iniciaron eflos
en camara de comercio porque notificaron de esa decision antfe un correo que ellos manefan
en donde el representante legal de la sociedad nunca ha tenide acceso a las claves Y eso
se demostra Sefior Juez en el proceso de impugnacion de actas cuando el Sefier Carlos
recepciona la demanda contra la scciedad bebidas de la Loma por esa impugnacion de acta
Si le pragunta al abogado sefior abogado sera que los nolificé no lo notificé de eso no
tuvimos conocimiento no nos hicimos parte de ese proceso que fniciaron conira la camara y
comercio Porque no fenemos el mansjo de la clave def carreo oficial de fa sociedad pero
cuando intentod también la accion de tulela Ef Sefior Carlos atrés alla presente Sitambien
utifizando el mismo correo pero como sabfa que era contra la emprsesa Enfonces sf le rebol6
el correo al representante legal 6sea que si sabfan dénde invitar al representante legal pero
no lo ubicaron para notificario de la impugnacion de actos que esta llevando a cabo por el
ofro juzgado y Esa risa si usted sefior juez que es que usted aqui se transmife esa [ufela en
donde Carlos dice que es empleado de la empresa cuando aqui se demosird que no es
cierto es falso. Usied sabe que su fulela se le impuso en ef tercer punfo Porque usted dice
-que hay que tenerio en la seguridad social Pero ahorita que es que él nunca estuvo vinculado
la seguridad social de la empresa y en segunda instancia nos dieron la razon también él agui
diio que era empleado El nunca ha sido empleado en la empresa y Io lleve Tal vez fue Victor
para que le colabore yo no sé gué cosa sefior juez de este hecho dejo constancia porque
esto ef representante legal anterior fo hizo llegar donde cursa ef proceso de formulacion de
actas contra la empresa Sefior Juez cuando aqui estdbamos o cuando la empresa la
sociedad medidas de la Loma estd denunciando el hecho de Ia toma liicita hizo del
establecimiento comercial del inmueble Victor ef hermano en Bogota estaba haciendo una
serie de actos completamente contrarios a la ley le Estaba cambiando la direccion a la
empresa para convocar a una asamblea estoy hablando de todo este porque yo sé giie elfos
habiaron de todos estos temas en donde a consecuencia de esa situacion yo puse una luteia
era que se querian quedar con la empresa o se quieren cargo del establecimiento comercial
por las buenas ¢ por las malas Yo me di cuenta de que estaban tramitando esa posibie
asamblea con argumentos iegales rebatir ese tema primero porque &l no tenia ni faculfad
para hacerio segundo porgue le dijo al sefior juez al sefior juez de tutela en ese momento
que &l sf tenfa la facultad Porque eran subgerente y que por eso habla convocado pero io
que no saben eflos es que la convocatoria se hace a iravés del representante legal o a traves
del revisor fiscal no lo hicieron en forma directa. Entonces esc puablico como el jueves
después de que admitié Ia tutela sacod un oficio diciendo que dirigia ese proceso ante la
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fiscalia ellos creen que es pasérselo a ellos sefior juez y también lo muestran por todos lados
el juez 57 nos dio la razon vea también es otro documento que utilizan por todos .'ad_os a
decir que también tienen la razén sefior juez yo vivo impugnar esa tutela ‘a'ef juez me dijo no
lo haga mandemos a la fiscalla porque el Sefor Carlos halia presente le dijo Iai Juez de tuteia
que &l era el dia 8 de junic cuando convoct a un gerente de la compafiia tiene facultad de
marzo ya habia sido destituido Pero lo que mas me molesté sefior juez el juez de tuteia en
ese momento era que le dijera que habia convocado ef dia 8 y resulta que conveco el dia
16. Ademas de que no tenfa facuitades para hacerfo lo hiza sefier juez del 472 en donde el
dia 16 de junio la supuesta convocatoria a los accionistas es decir engafio al juez 57 de
futefa y es un fraude por ahi voy a mover esle proceso rapidito ya contralé una cosa que io
musva a ver quién tiene la razén banco Si yo también como un jueguito nos dio ia razon la
tutela envio estd ia fiscalfa porgue eso.se flama fraude procesal ya que yo le envio la
impugnacion también que yo le dice que é/ no me la quisc recepcionar digo no deje que
llegamos a esto la fiscalfa por favor al Sefor abogado que no habia estado presente en la
reunién anterior oportunidad de dar una vuelta por la Loma ahorita es una sociedad y tienes
por todos lados yo no sé como lo hicieron No sé como fo estan haciendo pero ya se sefior
vez que tengo la oportunidad de ir af banco BBYA a solicitar copia de cheques, resufla que
el 12 de enero del afio 2017 ingres6 una plata a la cuenta del banco BBVA a nombre de
Behidas de la Loma y ese mismo dia Seflor Juez sacaron toda la plata pero como la sacaron
Sefior Juez Parece ser que falsificaron fa firma del representante lagal para cobrar estos
cheques porque el representante legal desde ef dia 20 de abrif del afio 2016 le habian
notificado al banco que esa cuenta no se movia mas entonces como es que en el afic 2017
cobrar unos cheques todos el mismo dia y de gran cuantia 11.000.000 14.000.000 14000000
2000500 millén con Iz firma falsa y hablahdo de la sociedad firma ef acta como presidente
en forma reiterativa se aprapiaron de 10s recursos de la empresa dejo copia del acta Sefior
Juez, pero Sefior Juez nosofros hicimos la solicitud ante Corpocesar, para que Corpocesar
nos habilitara nuevamente el permiso para explotar el pulso y resulta Sefior Juez no sé
como lo hicieron pero bloquearon esa solicifud de permiso no solamente aportando los
documentos que sacd alla a la seflora inspectora del Municipio del Paso diciendo que son
accionistas sino también aportando el fallo del juez 57 de tutela dicen que le dieron la razén
a ellos sino también seftor juez aportaran el auto mediante ef cual se suspendieron algin
momento el proceso éste que estoy hablande se aprovechan de todo lo que ven a su favor
para mostrar las auforidades que ellos son legales .Elios estan actuando en forma ficita que
ios ificitos son fos ofros v eso me molesta mucho dinero eso Porque yo foda la vida de una
persona honorable decente empresario entendido muchas empresas en este pais y un dia
esfte sefior me amenazo a través def Whalsapp me dijo que éf no tenla nada que perder gué
cambio yo si tenia muchc que perder manifestd en forma reiterada que debe el
esfabiecimiento comercial los acaban con las platas pero que él no se iba a dejar quitar io
que era éf volvienido al tema sefior juez todos los documentos a que hace referencia qué la
sociedad Bebidas del aroma es la proplelaria def inmueble que la saociedad Behidas de la
Loma es propietaria del establecimiento comercial estan acostados y en oficios de la
" sociedad Tarres Soto donde animales del mar que cambia el registro a nombre de Loma ya
Corpocesar también indica que cambie a nombre de La ioba los derechos que Ellos tenian
aportd los oficios y artes el Sefior Carios fue demandado sefior juez ante la fiscalia por los
hechos que le conté por hacer el registro de unas libros por haber cambiado la direccion de
uyna empresa y aqui le aport la denuncia contra el sefior juez a quién le aportt fambién
constancia nuevamente del correo de la convocaforia que hizo Carles diciendo que era
accionista cuando fo habfa hecho que por consecuencia de esto fue que el fiscal de tulela
envio eso a fa fiscalia, la convocatoria sin firma y sin tener facultad para hacerio le relacicna
un cuadro muy sucinto por el resumen de todas las aclas en donde se aprecia claramente
todo lo que sucedid con fa empresa de Behidas da la Loma desde gue se constituy¢ hasta
ia fecha la tutela que se emprendio contra Carlos que ia tiene alfa pero si usted quiere que
ie dé una copia con gusto en donde a fravés de esta tutela se demosiré que éf no era
empfeado Bebidas de la Lama sefior juez Don Victor no puede seguir argumentando qué es
el poseedor de buena fe del inmueble y del establecimiento comercial yo creg que ahi estén
las prusbas mas que suficientes y contundentes donde se demuastra todo fo contrario en
donde ef escasamente cred la empresa y no se ha sacade de su cabeza que la vendit y
quiere retomarla. Sefior Juez trayendo agui testigos que el contraio cuando inicio el negocio
Porgue si usted Mira {a nomina de Torres Solo cuando se adguirio el esiablecimiento
comercial sefior juez y escasamenie aparece el sefior Oriando el que e sefior abogado sacd
aqui como festigo porque es una persona seria una persona adulta es una persona honesta
que ¢l si Trabajé hoy viene frabajando desde Torres Sofo y que él si puede aqui demostrar
qué Victor nunca estuvo lo sacaron ahorita como testigo Sefior Juez es un sefior de edad
que viena y ahf esta en la némina que aparece cuando trabajaba con Torres sofo ¥ siguié
trabajandc cuando se hizo la sustitucion patronal con bebidas de la Loma Pero ahorita o
sacan como festige sefior juez y ef estaba afuera aqui estuvo presenfe ahorita Don Orlando
estaba aqui presente preguntarse por qué lo sacaron como festigo. Porque puede declarar
la verdad de los hechos y también parsanas que fueron vinculadas cuando éf comenzé con
el establecimiento comercial como testigos porque este Mira la ndmina de los Testigos gue
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traen ellos no aparece ninguno solamente el sefior Orfando en Ia némina de Torres Soto. El
que sacaron como tipo Entonces no saben qué hacer en prenden procesos por todos lados
para bloquear para forpedear la entrega el establecimiento comercial y seguirfo explotando
en forma flicita montan procesos por fodos lados sin argumentos sin fundamento sin asidero
legal apunta de puras mentiras. Seflor Juez asf como todas las mentiras que le dijeron en
los testimonios con muchos de esos documentos estan todas las mentiras que dijeron a ti
sefior juez falso testimonio y eso ya se flama fraude procesal con todo respeto ya no soy Ja
persona sino pues pero asi como fo hizo el fiscal 57 cuando se dio cuenta que lo querian a
engafiar Yo espero que usted tampoco lo engafian Sefior Juez y seria muy oportuno y
convenienie compulsa de copias de esta situacion a fa fiscalia general de la nacion uno no
puede permitir Qué lindo con los argumentos falaces con mentiras sigan engaiando ia
justicia .Yo creo que la justicia merece un respeto sefior juez Y eso es un desgasle
administrativas quie fos someten a punta ge mentiras yo le invito sefior juez a que mire los
testimonios que se portan aquf y todos los documentos que son prueba fehaciente de lo gue
todo yo he dicho si hay algo ofra pregunta con fodo gusto . Preguntado: Diga al despacho
qué relacién tiene usted y la representacion de la sociedad comercial Integra
Tropical Contesto: Con todo gusto, la empresa Bebidas de la Loma s as, para ef aflo
enero 30 del 2016 que fue cuando se le promelié en venta fas acciones al sefior Victor
Bejarano Busios aqui presente éramos accionistas de la compafiia o somos accionistas de
ia compafifa o de la sociedad de hijas Omar Rodriguez Preciado, Jenny Cifuentes. Jenny
Martinez y la sociedad Integra Tropical S.A fue la que sacc la cara por todos con 150
miflones que en su momento Victor no los tuvo para comprar el establecimientoc comercial
ahi creo que en esie expediente se aportaron los cheques. Sefior juez cuandeo se emitieron
ios cheques para comprar establecimiento comercial salieron de la cuenta de la sociedad
Integra Tropical ese a esa sociedad de mi familia donde aparece mi esposa mis hijos y yo
seffor Juez. Esa es la relacion y con respecto a Bebidas de fa Loma. Pues yo soy accionista
de la compafiia de la sociadad Bebidas de la Loma.

Parte demandada { apoderado judicial) Pregunta: usted ha manifestado a lo largo
de sus declaraciones que usted es una persona empresaria honesta transparente
indica este juzgado vy precise al juzgado si el juez 57 penal de control de garantias
de la ciudad de Bogota le compusoe copias a la accionante en tutela que es usted o
al accionado en la tutela al accicnante Contesto: Sefior juez yo creo que cuando é!
envia eso ala fiscalfa General de la Nacion es para que se investigue quien cometid el ificito
se fue Carlos Emilio Bejarano Bustos. Preguntado. Seior Omar Rodriguez de acuerdo
a su respuesta anterior el juzgado 57 penal de control de Garantias en la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 18 de julic del afic 2016 precisa en este orden
de ideas para este despacho judicial es Clarc que la informacion aportada por el
accicnante es usted no corresponde a la verdad o por [o menos no se encuentra
debidamente sustentado con lo cual infiere el juzgado de control de garantias que
puede ser inducido a error y que efectivamente se configura indiscutible
indefectiblemente dice Configura un presunto fraude procesal por el cual a efecto
de esclarecer |a realidad se le compulsar copias a |a fiscalia general de [a nacidn a
efectos de determinar la infraccion en que pudo incurrir. Contesto: Muy bien sefior
abogado fal vez usted no ha visfo la impugnacion que se hiza que en ef momento en que la
fui a presentar va habias pedido ese auto No es cierto porque yo no estaba aqui en Colombia
en este momento pero fui Permitame un segundito sefior pero yo le invito a usted sefior
abogado que o represente en ese proceso para demostrar Quién fue ef que engahio al juez
sf fui yo o fue Don Carlos cuando le dijo que ef dia 8 de julic de ese afio 2015 él era un
suplente de! representante legal cuando efectivamente Se saco mucho antes cuando fa
scciedad no es tuyo antes y cuando le aporta los documenios al Sedor fiscal diciendo que
canvoca ef dia 8 de junic cuandao es falso cuando & convoct el dia 18 de junio segtmn ia
prueba que esté ahi expedida por el 472 el correo Claro que si eso pudo haberio dicho y Io
dijo tal vez el fiscal perc no porque yo sea culpable sefior. Enfonces eso lendriamos que
vario en juicio. Preguntado de acuerdo a su respuesta anterior usted dice que ese
fallo quedd en firme y no fue impugnado No esclicheme usted lo impugno por fuera
de términos Respondeme eso se lo impugne Contesto: Cuando yo fui a fmpugnar ya el
oficic estaba hecha Okey ya estaba hecho pero no gtiiere decir por ello que el juez si no me
haya escuchado Claro que sf me escuchd y me vio las pruebas de las pruebas cuando se
dio cuenta y dijo No mandemos eslo para la fiscalla tranquilo quédese con su impugnacién
hermano andamos esto para la fiscalla porque la fiscalfa investigué Yo hasta ese momento
no habia visto toda e auto como estaba concebido Por qué dijo porque ya se conecto ef auto
para ir a la fiscalia cuando yo Hegué dije Es que yo vengo impugnar digo no hagan o
ragicalizacion y dice que espere en la fiscalia a eso lo estoy invitando yo aqui también ai
sefior juez presente que si usted ve que hay falso festimonio y en consecuencia fraude
procesal Pues también compulse copias a la fiscalfa cuando usted se refiere al que ef oficio
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quedd en firme usted se refiere a la sentencia de fa tutela proferida por el fuzgado 57 sefior
juez ya hable sobre ef tema yo siento que eso no es tan importante y parte en este proceso
aqui yo siento que no quisiera que el seflor abogado difata ef proceso con preguntas y con
documentos que yo traje agul y que demuestran la verdad verdadera cuando usted mire la
impugnacion que yo hice con argumentos Porque en ese momento yo no sabia Y no E:onoc{a
el fallo def sefior juez 57 no lo conocia porque estaba ya proyectado Y fue cuando él se dic
cuenta que yo ya las pruebas y demas si mi hijo deje que su curso en la fiscalia porque no
me parece que esta clase de gente quiera apropiarse por las vias de hecho aparentando
verdad déndole visos de legalidad que se quieran aprovechar para apropiarse en de fa
sociedad usted dice que no conocia el fallo de tutela y asf lo iba a impugnar como dice sf yo
lo hice porque o conozco sefior abogado no conozco cudnde sefior juez sefior juez para
darle Claridad al tema este sefior e dijo el representante legal su momento le dijo este
pendiente Si hacen la reunién Cuando é! cuando el fiscal se pronunci6 y hallé la razon en fa
tutela no solamente fue la informacion que yo aporte fue la informacion fomé como base fa
informacion que aporté el representante legal de Ia sociedad na solamente fue la habia cierto
porque eso se le corrié traslado no solamente a Carlos sino también al representante legal
es correcto entonces sefior abogado Si usted mira y los oficios si fa molestia del sefior fue
57 porque no se informo si habfan hecho o no la reunion yo la verdad en ese momento no
gstaba en la ciudad y no le entendf un poco de ese tema Porque an ese momento en que se
presenté esa tutela ya el representante legal de la sociedad Bebidas de la Loma estaba yo
un poco distanciado y molesto con el tema no le quepa ja menor duda Que si yo hubiese
actuado con mas celeridad hubjera impugnados y acto v me hubieran dado la razon.
Preguntado. Yo le solicitc a Don Omar Redriguez que en su las preguntas que le
estoy haciendo un poce mas conciso porque es gue me alarga demasiado del tema
y quiero que precisar le si a usted que me dé una respuesta Clara y concisa yo le
estoy preguntando en las anteriores preguntas si usted impugné el fallo a tiempo o

no Contesto: Si por supuesto que la impugne desafortunadamente no la consequi al
alcance a radicar a tiempo. Pregunfado. Le vuelvo a preguntar Don Omar, no me dé
respuestas contradictorias digame si la impugno o no la impugnd legalmente.
Contesto_ ne la pude radicar, no que fa flevaba y el juez ie dijo en la baranda no io haga
espérese que hayan sido investigados en ia fiscalfa. FPreguntado No Dime una respuesta
concreta la impugné legalmente o no. Contesto: Si fa hubiese impugnado no le quepa fa
menor duda que el juez se hubiese pronunciado y no solamente en favor mio sino fambién
hubiese direccionado a la fiscalia el actuar y todos los hechos del Sefior Carlos Bejarano
ctiando hizo esa cuando contesto la tutela que se presenté vy cuando hizo esa convocatona
en forma flicita Por qué es un hecho flicito el que hizo querer hacer una asamblea sin fener
facuitad para hacerto querer hacer una asamblea convocando a direcciones de accionistas
donde no piden queriendo hacer una asamblea can una convocatoria En donde nos para no
comprometerse queriendo hacer una asamblea en una direccion diferente al domicilio real
de la sociedad porque o habhia cambiado previamente sin saber todo fo hizo a escondidas
mieniras nosotros aqui estamos defendernos de la querslfa por perturbacién a ia posesion
éf estaba ailé en la camara de comercio de Bogotsd registrando estos actos sedfor fue
Sociedad y convocando una asambliea sin fener razén de serio .......... Preguntado:
indique al despachos si usted se reunié en alguna oportunidad con el sefior Victor
Bejarano y le firma y Le firmé el documento relatives a la cesién de acciones
tendientes a solicitar un crédito bancario al Bancolombia de la sucursat de la Loma
César. pregunta reformulada como lo indica el despacho: que indique Claro si usted
alguna oportunidad se reunid con el demandado Victor Bejaranc a efectos de firmar
varios documentos tendientes a solicitar un crédito bancario ante el banco de
Colombia de la sucursal de la Loma Cesar. Contesto: Sefior juez yo no soy nadie en
la sociedad sino Un mero accionista yo no soy ef reprasentanie legal de la sociedad Quién
hace los créditos en una sociedad comercial es ef representante legal de la sociedad no soy
yo sefior juez si yo framito un crédito para mi como persona natural Pues no le quepa ia
menor duda que yo Jo tramid con mis documentos como persona natural pero si es ia
sociedad la que va a tramitar un crédito puss es muy logico que quien tiene que hacerio es
el representante legal de la sociedad Preguntado: De acuerdo con su respuesta
anterior usted como accionista conocid tuvo conocimiento de los documentos que
se iban a pasar por parte de Victor y de usted al banco para solicitar ese crédito
bancario Victor en ese momento no tenia nada que hacer con |a sociedad porque
no era accionista y 1os documentos que se presentaron los.presentd la sociedad. fos
presentd mucho antes que yo le prometiera en venta a Victor las acciones mias eso se venia
transitando desde tiempo alras lo que sile dife a Victor en su momento cuando yo Le prometi
en venta las acciones ves que mirar a ver si podfa hacer uso def crédito gue estaba haciendo
la sociedad para que me pagara mi pero el representante legal fue muy clarc con ella y le
dijo el crédite es para la sociedad no es para un accionista de la socfedad ni para que un
accionista de fa sociedad pague obligaciones a punto propios usted quiera disponer de esos
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recursos tiene que reunirse la junta directiva y darme una directriz en ese sentido Pero yo
no voy a firmar documentos de crédito para amparar obligaciones de accionistas primero
porque me fo prohibe ios estd tutos y segundo porque yo no me presté para eso Entonces
si el sefior Victor me trae un respaldo para que la haga uso de esos préstamos Que lo traiga
pera yo renuncio a ser representante legal de fa sociedad porque yo no voy a permilir eso
como representante legal quiero decirle sefior juez lo siguiente cuando yo invité ai doctor
Hugo Berio Anaya roca a que fuera accionista acd afuera perdéneme representante legal de
la sociedad oiste con absolufa conviccion de que es una persona que sabe porque trabajé
en la superintendencia de sociedades y él sabe hasta dénde se podia comprometer y hasta
donde no Y &l sabia que los estatutos de la sociedad contemplaban que él no puede
camprometerse con la sociedad para amparar obligaciones de terceros y mucho menos de
accionistas queria yo vuelvo y le reitera que estoy haciendo 1as preguntas concretas y claras
para que &l no se extienda lanto en su declaracion vueive y le reitero ahora una nueva
pregunia le hable formulé una nueva pregunta en el contrato en ef cual por medio del cuai
usted decidio vender 540 acciones de la empresa junfo con el inmueble usted negocio ese
ese valor por 450.000.000 qué es Ia totalidad del negocio y ustedes dejaron en una condicion
en ese canirato que ése ésos 450.000.000 se pagarfan a través de un crédito Financiero en

un término no mayor de 40 dias ... Preguntado: indiqueme si usted era consciente
de ese crédito y de esas firmas de documentos que pasaron alla si esa suscripcion
y aporte de documentacion para que el sefior Victor pudiera cumplir cabalmente el

contrate celebrado con sefior Omar. Pregunta reformulada:.... Si tiene
conocimiento de los documentos que se presentaron por parte de ustedes ante el
bance para que don Victer le pudiera pagar a usted las acciones y el inmueble que
comproé... Contesfo: Seftor juez yo no puedo vender algo que no es mio es que una cosa
es ser accionista de una compahla y una y olra cosa es que eres el duefio de esa compafifa
es que fas compalifas no son de los accionistas sefior juez las compaiijas son de los
acresdores de los deudores de los terceros que hacen operaciones con esta sociedad
nosolros solamente Somos unos meros participes de una parte del capital en esa compafifa
indique fas despachc esas esas 540 acciones que usted vendid de la emprosa hace
traducido en porcentaje corresponde A qué porcentaje de todas las de la totalidad de
acciones en eslte momenic en que se le prometio en venta a Victor se Le prometi al 90% de
ias acciones y yo en ese documento al fodo en nombre y representacion de mis hijos que
eran accionistas de la compaiiia de su momento y de la sociedad que es de mi familia
también Y de fodos accionistas que aparecen ahi en ese momento esc lo ve muy claramente

el. ...Preguntado. segun su respuesta anterior usted ha dicho al despacho de que
ha vendidc legalmente el paquete accionario comprendiendo 540 acciones

Contesto: es un documento gue se hizo entre Victor y yo en donde yo le vend! el 90% de
{as acciones ese documento ahi no tiene usfed en sus manos y refleja fidedignamente la
operacién ahora bien sefior juez a la par def precio y de la cantidad de acciones que se le
promete que se le iban a vender a Viclor y que nunca cumplit se dejaban una anotaciones
porque el gerente fue claro ef gerente le habla dado esas direclrices previamente al sefior
Victor en donde le decia usted no puede seguir destituyendo gente no puede destituir gente
porque la sociedad se puede vivir asi que usted no puede ulilizar en forma indebida los
recursos propios del establecimiento comercial para olras aclividades usfed na puede hacer
esto usted no puede hacerlo otro Eso fue lo que se plasma en ef documenio también porque

él en su momento es por supuesto el administrador del establecimiento comercial donde se

le advertia el gerente as fa maxima autoridad ahi de la empresa le adveriia y esas diferencias
queda en ese documento Victor usted no puede hacer este no puede hacerlo lodo eso fue
lo que se trajo a colacion ahl en ese documento las direcliices que previamente el
representante legal haya defado claras para que no se fuera g apropfar de los recursos de
la empresa en forma ilicita como asi fo hizo. Preguntado indique del despacho si esté
en alguna oportunidad firmé actas tendientes a pasar al banco para obtener el

crédito bancario solicitado. Contesto: sedor fue a un banco nunca se presentan actas
para solicitar un créditc a un banco se presentan son formularios estados financieros y
balance para hacer fa solicitud de ese crédiio previamenie y antes de pensar en la
negociacion con Victor y ofrece informacion de la empresa de se integra Trapical ese a ese
presente informacion mia mis estados financieros en el balance y presente informacion de
mi sefiora esposa gue también declara sus informaciones sus estados financieros y balance
pero quiere precisar de algo sefior juez es el pre-aprobado de ese crédifo se dio fue por la
informacién nuestra no cuando la sociedad Bebidas de la Loma compro el establecimiento
comercial y compré el inmueble se hizo con el propdsito precisamente también de apalancar
fas operaciones de la empresa con un empréstito con un empréstito bancaria Cémo asi se
hizo sefior juez no fue con la informacion de Viclor, no fue con la informacion de Carlos, si
se present6 la informacion de bebidas de la Loma se presentc la informacion de integra
Tropical gue eran los accionistas de la compafifa se presenté con la informacion mia se
presentd con la informacion de mi seflora esposa porque nosotros declaramos y se integra
Tropical también declara fue con esa informacion financiera que practicamente se aprobo un
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proyecio se querlan mas recursos Seflor Juez y e pod:‘an habgr copsegwdo més'recursos
porque la informacion financiera de la empresa se integra Tn?p;cal funto con lamiaylade
mi esposa daban suficiente apalancamiento para otorgar mas creditos pero yo me queds
quieto porgue se suponia que le iba a comprar la empresa era Victor y yo no iba apalancar
con las propiedades de mi otra empresa un crédito en donde yo no iba a estar fue con .ra
informacion financiera de esta Integra tropical y reitera sefior abogado fue con ia informacion
financiera y accionista de 2 compafia fue con fa informacion financiera de mi sefiora esposa
y con la poca informacion que tenia bebidas de la Loma que se tramitd d_e sec;_refo y fue pre
aprobado. Preguntado. Indigue si usted ademas de promover la accion renymdmgtpna
ha promovido en contra de la empresa bebidas la Loma ofra accion distinta

Contesto: Yo no he podido ninguna .accion reivindicatoria quién promovié la accion
reivindicatoria fue Bebidas de la Loma no soy yo, yo como persona natural si emprendi una
accién contra la empresa sefior juez porque cuando se le prestaron para comprar el
establecimiento comercial se integra Tropical me presto los dineros para comprar el
establecimiento comercial 150 miliones de peso entonces en el documento de venia de fas
acciones se vendian por 450 miliones pero la sociedad me debia $1152 porque emprend!
esta accion hace poco y voy a hacer referencia de eso porque bajé la por la irresponsabilidad
de Victor y usted lo sabe sefior juez aqui se emprendié una accion de efectricaribe contra
la empresa por mas de 12 facturas que no se pagé ya me preguntd Sefior Juez en Bogota
si usted no paga fa juz al otro dia se la estén cortanda yo no sé cémo Victor tuvo la luz del
establecimiento comercial durante 12 meses Sefor usted conoce por supuesto que yo tenla
que protegerme y tenia que cobrar o mio yo nunca habla iniciado ninguna accién contra la
empresa nunca pues Por supuesto que si lo hice porque tengo que proteger mi patrimonio
Y si la empresa me expidio un pagaré en donde Victor también lc firmo porgue es que mire
aqui hay algo muy particular sefior juez hay algo muy particular sefior aqui presente siempre
dice que no firma y que no firma y que no sabe qué fue lo que diga eso que o diga un nifio
ios afios de 5 afios de 10 afios era una persona como Victor mire sefior he puesto investigar
quién es Victor y todos los pocos aflegados con fos gue tenido la oportunidad de hablar a
todos los ha estafado.

Continuacion de las preguntas de la Parte demandada (apoderado judicial)
Preguntado: Sefior Omar Rodriguez de acuerdo a su respuesta inmediatamente
anterior cuando dice usted que promovidé un procesc en contra de la empresa
Bebidas de la Loma para proteger a su patrimonio usted quiere decir que se auto

embargé para poder embargar el inmueble Contesto: sedior juez yo soy una persona
natural y una empresa es una persona furidica yo no entiendo camo voy a auto embargar es
que me debian y empresa no soy yo, e que le debo a mi mismo es la empresa ia que me
debian y 150 millones de pesos por eso se& hizo un documento por 450 millones que era el
valor de las acciones que yo estaba y los 150 milfones de empresa cuando en algin
momento se habld con Victor para que me pagara era que me pagara todos los 600 milfones
de pesos son 150 millones que debe la empresa que sepa foda una tasa de interés del 2%
eso 150 que me deblan la empresa mas ef valor de las acciones gue yo le estaba vendiendo.
Preguntado: Cuando yo le hago la pregunta anterior me refiero a lo que usted
manifestd cuando dice que lo hizo para proteger su patrimonic Contesto: aqui
afortunadamente me di cuenta a tiempo que fa electrificadora bien y sea una accion contra
la empresa por la irresponsabilidad Don Victor que dejé vencer un poco no te facturacion
las pago entonces dije yo pues antes de que me embarguen el inmueble y fo que tengo que
proteger también la deuda que tiene la empresa para conmigo y eso fue o que hice No he
comelido aqui ningin fifcito es una operacion normal desde el punto de vista comercial y
usted no puede decir que yo me estoy auto - embargando sefior abogado porque quién me
debe a mi es Bebidas de Ia Loma no e debe Omar Rodriguez a Omar Rodriguez de vida de
la Loma. Preguntado: indigue al despacho Si usted después de haber celebrado el
contrato de compraventa de las 540 acciones junto con el inmueble como reza el
mismo documento demanda a empresas Bebidas La Loma En un proceso Ejecutiva
en Bogota Contesto: sefior juez tas preguntas vienen con mentiras porque es que ahf en
el documento se vanden acciones inmusebles yo no esfoy vendiendo inmuebies porque el
inmueble esta en cabeza de /a sociedad y seria un responsable de parte mia vender algo

Gue no 8s mio eso no es asi | ... Quiero también en esta oportunidad su seforia
anexar un certificado de tradicién actual del inmueble que es objeto del proceso
reivindicatorio donde demuestra que hay una radicacién de un oficio de embargo en
el afo 2019 actualmente cursa un proceso ante el juzgado 37 Civil del circuito de
Bogota el cual el cual es demandante del sefior Omar Rodriguez preciado y es
demandado la empresa Bebidas de Loma sas embargando el inmueble que es
objeto de reivindicacion y lo cual lo quiero aportar :
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Pregunta por parte del abogado de la parte demandante, sefior Omar
manifiéstele al despacho de forma Ciara y concisa desde cuando empezé a ejercer
la posesion la sociedad de Bebidas de la Loma desde cuando empezd a ser

posesion tanto del establecimiente de.comercio como del bien inmueble Contesto:
Con mucho gusto desde ef dia mismo en que se compré a la sociedad Torres Solfo el
establecimiento comercial y ef inmueble fue el dia 21 de octubre de! afio 2015 y Ia sociedad
es por supuesto luvo la posesion del inmueble junto con el establecimiento comercial hasta
el dia primero de junio cuando en forma violenta y por fas vias de hecho el sefior Victor
Bejarano se tomd las instalaciones y el inmueble de propiedad de fa sociedad Bebidas de
la Loma. Preguntade: sefior Omar Rodriguez Preciado preguntado ¢ manifieste al
despacho durante la vigencia la posesi¢n ejercié Bebidas de la Loma s as, Cuales
fueron los actos de gjercié como de Posesién como amo y sefior del establecimiento

de comercio y del bien inmueble. Contesto; Le reitero seflor abogado desde el momento
mismo en que la empresa adquirio el inmueble pues tomé posesion y riendas del
establecimiento comercial y del inmucbie a fravés del gerente de fa sociedad se
emprendieron muchas acciones cuando fue evaluar el primero evaluar e! personal que venfa
de la empresa anterior para agregar exactamente en si se contaba con ellos y fodo el sefior
gerente fomo la mejor decision porque dijo hay que darle continuidad a la empresa con el
equipa que viene de Torres Soto no se hizo la sustitucién patronal el sefior gerente a pesar
de que el domicilio de la empresa esta ublcada en la civdad de Bogota sefior juez él siempre
estuveo presente aqul de todas las actividades que desarroliaban estahiecimiento comercial
¥ de todos los doctmentos que tenia que hacer para dar legaiidad a ia compra firmar la
escritura publica de venta del inmueble firmar los documentos de la compra del
estabiecimiento comercial registrarlos en camara de comercio registrarlos en la oficina
instrumentos publicos adecuar la planta el aquello que no estaba bien para dejarla pues
Marce operativa porque comic le digo le reitero éf tiene conocimientc y experiencia en el
manejo y temas socielarios el dio todas las directrices a la administradora anterior que era
ia sefiora Judith Navarro sefior juez a sefiora Judith Navarre quieran administradores
esfablecimiento comercial también cerré enganchd en fa planta de Bebidas de la Loma
porque por sugerencia varios empleados de ahi de la misma planta y de Tal vez los
vendedores el representante tomo fa decision de dejar la hasta cuando Hasta cuando se
prometio en venta las acciones a Victor que Victor entr6 ahi a ser el administrador del
estabiecimiento comercial pero no solamente lleg6 la gestion de la empresa hasta ahi pues
Por supuesto que todo el tiempo se estuvo presente del negocio de hecho se no se le
informaba &l representante legal hielo hacia mf de todas las ventas Y de lo que sucedia en
forma diaria hasta cuando & se dio cuenta de todos los aclos ilicitos que comenzaron a ser
que fue cuando se toctd que venir agui a intervenir a ver qué era lo que pasaba Claroc que sf
me consta que el sefior gerente mandé a pintar fa planta si no me equivoco mando arreglar
el apartamento y poco uso todos los que tenfa que hacer para que una empresa funcione
en debida forma desafortunadamente hay cosas que tal vez a &l se Je salian de fas manos
porque no podia estar al tempo en dos sitios a 1a vez e reitero el domicilio de la empresa es
Bogotsa y alla es donde funciona la empresa aqui en la Loma solamente funciona un
establecimiento comercial entonces pues ni mas faltaba pues la empresa gjercio la posesion
dei inmueble y del establecimiento comercial hasta el dia en que Victor befaranc lo toma por
las vias de hecho pruebas fehacientes de esta sftuacion es que en el dftimo informe que
presentd Victor y gue no quiso firmar se plasma todo lo mal que manejé el negocio todo io
que hizo en forma ficita y qué sirvio de base para que el gerente lo destituyeron ese
momento de la empresa. Preguntado sefior Omar Redriguez Preciade Como usted o
ha manifestado aca en reiteradas oportunidades después el acto solemne de
compra y venta de establecimiento de comercio y del bien inmueble a Torres Soto
sa, adquirid a Torres Sote Qué porcentaje el momento la negociacién de la sociedad
tarres Soto en el momento de la firma del contrato de compraventa el bien de lo que
ya te hemos mencionado Contesto: Por supuesto que cuando se adquirié €l inmueble
se adquirio el 100% del inmueble y el tnico duefio en su momento de su mueble era el sefior
Jaime Soto y hasta donde tengo entendido pues era accionista de la sociedad Torres Soto
s a s y se adquiri6 el 100% del establecimiento comercial pruebas fehacientes de esia

situacion son los documentos que se aportaron .Preguntado: Qué aporto el sefior
representante legal y que registré en la camara de comercio de Valledupar Contesto:
Al igual ya la par cuando registro la escritura de venta en la oficina de registro de
instrumentos publicos esas son mas que puedas fehacientes de la compra que se hizo que
no fue niel 10 y el 20 y el 50% por ciento fue del 100% y reitero yo no creo que una empresa
tan seria como Torres Solo se haya prestado para que digan que es que solamente fenia
que vender el 20 o el 30 ¢ el 50% no ellos vendieron el 100% Preguntado: seflor Omar
Preciadc a usted le consta escuchdé o se le informé si en el momento de la
adquisicidn del establecimiento de comercio y del inmueble se le informd si los
sefiores Victor Manuel Bejaranc y Carlos Emilio Bejarano tenia alguna clase de
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participacion eran sacio o accionista de la misma . Contesto: Bueno me preguntaba al
Sefior abogado que si en el momento de la compra del establecimiento comerc:af y del
inmueble si en la sociedad de Bebidas de la Loma los sefiores Victor y Carlos Bejarano eran
accionistas no Pues precisamente porque ellos no aportaron el capital que tr’enen_ afgo que
aportar pues se dieron sus acciones a ttulo gratuito porgue la soc{edad Como le digo era de
papel no era después de que se definio como quedaban los gccionhistas dentfrode la soc:_edad
a los 28 o 30 dias fue que se compro el establecimiento comercial una vez sea claro quienes
ihan a ser participes de la sociedad Ahi estan los documentos aportados que demusstien lo

que estoy diciendo . Preguntado sefior Omar Rodriguez Preciado manifiesta el
despacho Si usted tiene conocimiento si el sefior Victor Manuel Bejarano gjercido la
posesion del establecimiento de comercio y del bien inmueble mencion el sefior
Victor Bejarano. Contesto: Lo reiters en forma ilicita y por las vias de hecho se apropio
del establecimientc camercial a partir def 1° de junio del afic 2016 cuando se e destituyo de
la empresa por ser un pésimo y mal administrador Preguntado sefior Omar Rodriguez
Preciado manifiéstele al despacho -Si para el dia primero de junio del 2011 los
sefiores Victor Manuel y Carlos Emilio Bejarano Bustos eran accionistas del

estableceran accionista de la empresa de Bebidas de la Loma s.a.s. Contesto: yo
reiterd nuevamente gue ellos fueron en forma provisional accionistas de una saociedad de
papel en donde no tenia ninglin activo no fenia patrimonic al contrario era una sociedad que
tenfa un pasivo para con fa Dian y que a consecuencia de ese pasivo se embargaron unas
cuentas de la empresa Fueron provisionalimente por unos 30 dias creo que fue mientras se
definia quienes quedaban o quienes iban a aportar para la compra def establecimiento
comercial y del inmueble a la saciedad Torres Soto s.a.5. es decir que para la fecha primero
de jurio def 2010 2018 y fecha y 30 hora insfauro la querelia elfos no eran accionistas reitero
nunca fueron accionistas en esa facha que hayan utilizado un acta el actfa & para demasftrar
afla enire la inspecfora del Municipio del Paso que eran accionistas hiciercn en forma
fraudulenta e ificita porgue solamente mostraron exacta mas no maostraron ef acta 7 donde
eflos se ven las acciones mas na mostraron el acta 9 y el documento en donde se le prometia
nuevamente en venta las acciones que nunca cumplen

El Juzgado: Sefior Omar este despacho le pregunta Si desea agregar
complementar alge mas alto declaracién que usted lo ha hecho a juramento

Contesto: 8/ sefior pues no hay que perder de vista que es un proceso reivindicatorio y
muchas de las cosas que se han presentado aqu difieren completamernte de fa razén de ser
del proceso seflor juez yo le pido encarecidamente a usted que por favor actiie prontamente
¥ en juslicia porque el dafio que se le ha causado a fa empresa y al patrimonio de Ios
accionistas es inmenso eflos siguen expiotando el establecimiento comercial y haciendo uso
def inmueble de propiedad de Bebidas de la Loma, sin ningun rubor pues fel es asi que ya
montaron olra empresa y estan utilizando ef logo de la empresa anterior y la razén social de
la empresa anterior para sequirla usurpando usufructuando en forma ificita Ya es hora sefior
juez de que nos pronunciamos sobre este tema y de verdad tengamos en cuenta las
verdaderas razones del proceso y las pruebas que se han aportado aqui no se puede seguir
alimentando un proceso apunta de mentiras yo pienso seflor juez y le reitero y le solicité muy
encarecidamente evalue los documentos y en los testimonios de Carios y Victor Bejarano y
de todo lo que han dicho para que se confronta con la verdad y si es necesario sefior juez
Con todo ef respeto se compuisen copias a la fiscalia para que se Tomen las medidas del
casa.

Se indicé por parte del Despacho, que como testigos no puede anunciar situaciones
que no le corresponde. {Todo grabado en audio)

Declaracion de la sefiora Jenny Mireya Martinez Mahecha: se e tomo el juramento de
rigor, manifestando decir la verdad y nada mas que la verdad en lo que va a declarar se
deja Ja constancia que jurar en falso para cargar sanciones penales. Preguntado por parte
del Despacho: si sabe y le consta A qué venido en esta audiencia Ei caso afirmativo digamos
de una manera detallada clara y sucinta a-qué se encuentra usted presente en esta audiencia
Contesto: sefior juez Yo vengo aca en calidad de testigo de la sociedad Bebidas de la Loma
SAS para corrohorar en el proceso gue efectivamente Ja empresa perdié posesion desde el
primero de junio dei afio 2016 a lo macho., preguntado: Qué relacion tiene usted con [a
empresa que usted hace referencia a si mismo con los demandados sefior Victor
Manuel y Carlos Emilio de agosto y los apoderados presente en esta audiencia El

docter Hermes Enrique granadillo y el Doctor Carlos ivan Contesto: Bueno yo soy
socia def 10% de la sociedad bebidas de la Loma soy la esposa de Daniel Rodriguez que
por medio mio representamos el 10% el seflor Hermes granadillo es el abogado de la
empresa bebidas de Lalo masas el sefior Hernan Bércenas es ef representante legai y los
seflores Carlos Emilio bejarano y el sefior Victor Manuel bejarano son los demandados.
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Preguntado: Dentro de este proceso reivindicatorio diga el despacho de que es
tiempo de mede y lugar tiene usted (a de ser como socia de la empresa de Bebidas
La Loma SAS Contesto: bueno yo llego como socia de Bebidas de la Loma, a partir del
mes de octubre del 2015 desde ahi pues inicic a ser socia de la empresa en Bebidas de la
Loma con un porcentaje del 10% y no sé qué mas. Preguntado; Diga al despacho
quien ejerce la posesién de la misma y en qué inmueble y de quién le pertenece
actualmente Contesto: Si bueno actualmente dentro de mi conocimiento que tengo que la
posesicn Ia ejerce desde el primero de junio del 2016 los seffores bejarano Carlos Emilio
Bejarano y Victor Manuef Bejarano. Preguntado; que para la fecha del 30 el enero del
2016 usted tenia conocimiento de los tramites Que Se generd a través de la
sociedad empresa Integra Tropical Sas y con la empresa Bebida de la Loma
Contesto; Tengo entendido que para esa fecha se habia hecho como un traslado de
acciones de fa empresa seguridad industrial y pasaba a hacer Bebidas de Ja Loma y O1ros
SOCIOS o accionario Se generé y se fiene para la empresa Bebida la Loma en Ia
paiticipacion accionaria de Bebidas de la Loma estd en el 90% por el sefior Omar Rodriguez

y su componente familiar Y quién le habla Jenny Martfnez con un 10% representanda a mi
esposo de Angel Rodriguez.

Preguntado por la parte del Demandada: sefiora indigue al despacho de acuerdo
con lo gue usted han manifestado cuando y cémo adquirié usted el 10% de la
empresa Bebidas la Loma Contesto™ ..... Lo adquirimos por medio de un equipo que
ensambio mi esposo para Bebidas de la Loma como tal Y de este equipo Pues el acuerdo
era dejarfo instalado y en funcionamiento dentro de las instalaciones del establecimiento
comercial aguas de /a Loma es asi como yo adquiero el 10% de la sociedad bebidas de ia
Ltoma. Preguntado: Si ustedes adquirieron el 10% de Vidas la Loma unica y

exclusivamente con ese trabajo que realizé su esposo inicialmente Contesto:
Habiamos acordado que era la maquina mas un vehiculo pero luego de unos cambios que
Se realizaron acordamos que no iba el vehiculo solamente fa maquina. Preguntado:
indique las despacho mediante qué acta Y de que fecha acordaron eso al interior de
Bebidas la Loma Contesto: Bueno estamos hablando de un acta que se realizd con
nismera 7 de acta perac acardarme Ia fecha exacla comao taf def acta no la tengo en mente 8i
me permile ya fa busco que fa tengo aca, segiin el escrito que tenge aqui esta bien ef serun
acta del 25 de septiembre del 2015 acta ntimeroc 7 donde se registraron los cambios esa
acta namero 7 que usted menciona esta suscrita por qué personas en esa acta se encuentra
la composicion de familiar del sefior Omar Rodriguez los sefiores bejarano y quien le habla
y la sociedad se integra el tropical usted puede poner de presente al despacho acta tendria
que buscar el acta dentro de la documentacion que tengo para saber Pues sf la tengo porque
como tal Acé tengo es un resumen Preguntade. De lo que usted quiere decir en su
respuesta anterior es que el acta no la tiene en este momento indiquele al despacho
Si el sefior Victor bejarano ha estado relacionado como accionista en una en alguna
de esas actas que usted dice tener Contesto. Si sefior, el sefior Victor Befarano estaba

relacionado con ef Sefior Carlos Emilio bejarano en una de las actas Claro que sf.
Preguntado; indiqueme usted hace cuanto tiempo conoce a Don Victer Bejarano o
de tener algun vinculo Contesto: Digamos como amistad o conocerio como ya conozco
al sefior Victor mas o menos desde el afio 2010 a 2011., Preguntado: Diga al despacho Si
el sefior Victor bejaranc fue quien lo trajo a usted a participar de negocio en el cual hoy
representa el 10%. Contesto: Si sefior ef sefior Victor bejarano nos trajo a mi esposo y a mf
para ser parte de Bebidas de fa Loma. Preguntado: indique el despacho Si en algun
momento el Seror los demas socios aparte de Victor Bejarano han tenido posesién
del inmueble Contesto: En mi conocimiento la sociedad Bebidas de la Loma por medio de
su representante legal El sefior Hugo Bertc Anaya Aroca tuvo su momento en posesion de
la empresa del establecimiento comercial aguas de la Loma durante un periodo de octubre
de! 2015 a junio del 2016 Preguntado: Diga al despacho Si al momento de realizar la
negociacién de acciones y del inmueble de la de la planta usted presencié
documentos que haya firmado el sefior Victor bejarano junto con el sefior Omar
Rodriguez tendientes a facilitar el afrobamienioc de un crédito bancario ante la

corperacion Bancolembia sucursal la Loma Contesto: No sefior ne lo presencié
Preguntado: entonces usted porgue en anteriores en anteriores de sus respuestas
a mencionado que el sefor Victor al ser accionista jurito con Omar usted la trajo el
sertor Victor al negocio ya trajo el negocio Por qué razén usted siendo accionista
desconoce de accionista del 10% desconace la documentacién presentada por la

empresa Bebidas la Loma al banco. Contesto: Porque la conoci posteriormente a
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que la presentaron y la conoci porgue precisamente mismo sefior Victor bejargno
nos comunicaba tanto a mi esposo y a mi todos los manejos que se hacian.
Preguntado: si usted en algun momento le dijo al sefior Victor Bejarano guando
tenian buenas relaciones de amistad que no firmara eso porque le parecia muy
peligroso firmara esa documentacion que en su momente |a hicieron y la
presentaron al banco tendiente a que el sefior Bejarano fuera excluido
temporalmente de la sociedad bebidas la Loma por estar reportado ar)te ‘Ias
centrales de riesgo., contesto. sea tan amable Me repite su pregunta Le reitero la
pregunta: _indiquen el despacho Si usted una vez conocié que habian presentado
documentos como io menciond anteriormente ante el banco Bancolombia sucursal
de la Loma le dijo a él en algtin momento que le parecia muy peligroso ceder fas
acciones de esa manera temporal para Acceder al crédito bancario solicitado.
Preguntada_cbieta por la parte demandante: Replanteada. Sefora Jenni
precise usted al despacho de acuerdo a lo que usted ha mencionado anteriormente
que usted se enterd de la existencia esa documentacion Si en algiin momento usted
le dijo a mi cliente que le parecia peligroso que hubiera firmado esos documentos
de manera temporal para Acceder al crédito bancario solicitado Contesto: No seffor
indiquele al despacho Si cuando decidieron agrupar una serie de documentos

tendientes a obtener el crédito usted estuve presente Contesto: No senor. Por qué
razdn existen altas y ie hago la siguiente pregunta donde usted firma documentacion
tendiente a presentar al bance sucursal de la Loma César y usted menciona ahora
gue no conocia nada al respecto Contesto: .. Nosotros trafamos una amistad con el sefior
Victor Bejaranoc se genera la persona que nosotros consideramos idonea para ¢l para el
tema si por lo tanto era quién nos informaba y nos entregaba acta para que las leyéramos y
las dejaramos nosotros de ahi se desprende que yo haya firmado esas acé o que yo conozea
de cada movimiento que se hizo. Preguntado: Al usted conocer y al haber firmado
esas actas era consciente de que se iba a tramitar un credito bancario para pagar
las acciones que Omar le habia ofrecido al sefior Bejarano Victor Bejarano
Conteste: No sefior tenia entendido que ef uso del créditc se iba a ser con otros fines pero
no precisé en este momento hien no entiendo bien tu pregunfa, ...estoy diciendo que
precisen al despacho Si usted ¢dmo lo ha mencionado anteriormente teniendo
informacion de fodos los movimientes de la empresa y habiendo suscrito actas
firmadas por usted, tenia pleno conocimiento para que iba a ser utilizado ese crédito

bancario solicitado por Bebidas la Loma Contesto: No seiior Preguntado: Eso
quiere decir que usted no tenia pleno conocimiento de todas las actuaciones y
negociaciones que se hacian al interior de la empresa siendo accionaria del 10%.
Contesto: NO seffor. Preguntado: indiquele al despache firmé varios actos al interior de (&
empresa de Bebidas la Loma sin mediar asambleas previamente convocadas por el
representante legal Contesto. como le expliqué hace un momento las acfas no las hacla
fegar a nosofros el sefior Victor befarano creo que pronto se acuerda y iuego de revisar las
comentarias con mi esposo posteriormente si firmamos fas aclas si éf se reunio si no se
retni¢ si fo convocd no lo convoctd creo que mejor se lo puede explicar el sefior Victor
bejarano no sé... nNO estuve en la asambled .Preguntado: De acuerdo a su
respuesta anterior indique le al despacho Si en algtin momento Don Victor bejarano
le ha informado a usted que él comprd un paquete accionario de bebidas la Loma
durante el tiempo Bebidas de la Loma Contesto: que &l a mi me haya contado que
lo compro no me lo informé. .. Preguntado Indigue el despacho Desde cuando usted
es accionista de la empresa yo soy accionista Bebidas de las Loma Contesto: de/
afio 2015 de octubre 2015 Preguntado: indica el despacho Si de acuerdo con su
respuesta anterior usted siendo accionista desde el afio 2015 porque desconoce la
existencia del contrato suscrito compraventa de paquete accionario no mezclar o
contrato que es aportado con la demanda donde se vendieron 540 acciones de una
empresa de llamada Bebidas la Loma Contestn: Cémo saber buena tratandose de
pregunta hay una respuesta positiva alguna respuesta positiva ¢ negativa .... y
como sigue asi es si 0 no En ese sentido pues tiene la posibilidad de negar la o de
o de afirmar ....Le repitc la pregunta que usted siendo personas que tiene el 10%
de las acciones, socia de esa empresa de vida la Loma usted al momento en que
ellos hicieron la negociacion el demandante y demandado del paguete de las 540
acciones estuvo presente en eso o no. Contesto: NO sefior eso fue un ejercicio que
acordaron tanto el seflor Omar como el sefior Victor crec que en compaiiia del representante
legal seftor Hugo Berto Anaya "Grabado en audio.
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Pregunta de la parte demandante sefiora Jenni Mireya Martinez Jenny
manifiesta el despache Desde cuando vivia en la Loma ejercié posesidn en el
establecimiento de comercic y en el inmueble de propiedad Bebida de la Loma,
ejercié posesion en Aguas de la Loma establecimiento comercial desde octubre del
2015 hasta junio del afic 2016 sobre la accidén del emprendimiento empresa Tormres

Soto al respecto. Contesto: Sobre el asunto tengo conocimiento que la empresa
bebidas de la Loma mediante una negociacidn con la empresa Torres Soto todo se
combind la compra del inmueble y del establecimiento comercial en el momento

conocimiento de la sociedad y el sefior Victor Bejarano. Preguntado: tenia
participacidn o no. Contesto: £n ella si Preguntado: para el primero de junio el sefior
Victor Manuel, para la fecha de junio del 2016 los sefiores bejarano Carlos Emilio
bejarano y Victor Manuel bejarano ya no hacian parte de la composiciéon accionaria
de Bebidas de la Loma SAS Contesto: Tengo entendido que el sefior Victor Manuel
Bejaranc se encuenfra en posesién de la empresa del establecimiento comercial de la
empresa Bebidas de las Lomas, Victor Manue! Bejarano Es poseedor det establecimiento
comercial y del inmueble porque hasta donde yo tengo conocimiento por mencién de mi
esposo Edwin Daniel Rodriguez, me comentd que a partir del afio primero de junio del 2016
no le permitié el ingreso al representante legal ni al doctor Omar Rodriguez y Desde esa
fecha tenemos conocimiento que sl sefior se encuentra dentro de fas instalaciones de Ia
empresa, en Qclubre se hicieron unas adecuaciones de accesc dentro del inmuebie de
Aguas de ia Loma, ya que se debian hacer unos cambios para la instalacion de los equipos
o por lo menos del equipo de Gsmosis inversa tenge entendido también que duranie el
perfodo de octubre a junio se pintaron unas paredes de color azul y también se hizo un
Meson en el apartamento que queda en el segundo piso de la planta de Bebidas de la Lama
de Aguas de las Lomas. Preguntado, ya sea agregar corregido complementar algo
mas la declaracion que acaba de rendir bajo juramento Contesto, Bueno si, en su
momento lo estaba manifestando el abogado de la parte demandada tenfamos una amistad
con los sefiores Bejaranc mi esposo tenfa una amistad con &l de ahi pues se desprendid
que yo conociera a los sefiores Bejarano y nosotros fuimos invitados a un proyecto sefior
fuez, un proyecto que para nosotros fue agradable ya que conociamos def proceso Si porgue
mi esposo es técnico en tratamientos de agua entonces basandonos en elfo y aceplando ser
socios dei 10% asi lo quieran hacer ver cOmo gue eso no es asi Nosoltros tomamos la
decision de trasladamos el 17 de diciembre para la para el apartamento de la pfanta de
Bebidas de la Loma con la infencién de radicar los en la ciudad de Valledupar para el mes
de enero entre 20 v 26 de enero, que regrese yo a la ciudad de Bogota y regress con la
tristeza y la frustracion de darme cuenta que ef proyecto no era fo que nosotros habiamos
pensado no era lo que nos habfan plasmado, quiero decirle que desde ahi me di cuenia que
realmente amigo el seftor Victor Manuel bejarano no era porque en ese momenio sin
importarle que nosofros tenemos des niflas pequefias menores de edad nos dejo en fa calle
en la calfe porgue nosotros no teniamos ni siquiera donde flegar a Bogota a guardar el lrastec
porgue no lo habiamos traido todo pensando y creyendo en que el proyscio era lo que 6/
nos habia vendido pero no fue asi, porgue éf tenia premeditado actuar desde hace mucho
tiempo come lo viene haciendo ofra cosa gue quiero que quede Clara y yo nunca, ni i
esposo le quitaremos afgo alguien y mucho menos si es una persona que nos Atendio fa
mano como si lo hizo of sefior Victor Bejarano que nos dejd practicamente en la calle tanto
asi sefior juez que yo lo culpo los culpo a ellos de que me hayan robado mi carro mi
camioneta asi como dijo un dia él, es que era un caro vigjo, era mi carro no se ic debla
nadie y como ne tuve como pagar un arriendo como pagar un parqueadero me tocé defarlo
en fa calle, de fa calle. se lo llevaron, un dia lo famé y le dije por favor colaboreme por qué
no solamente era socia, sino también era proveedor del servicio de transporte porgue los
camiones eran de propiedad de mi esposo y de mi compadre Si y le pedimos el favor me
colabore nos dejo fa plata para poder pagar antes la financiera, Por qué un carro se esla
pagando y ef sefior ne nos qUISc pagar, no nNos quiso pagar ningtn mes de artiendo del cairo
mientras que & estuvo metido en la empresa y mientras que estoy en la empresa porque le
hago aclaracion de eso sefior juez y yo sé que pueda ser que no venga al case y que no
venga el proceso y que esfamos hablando de una posesion pero créame que uha persona
qgue actda asi no se merece mucho y es muy molesto. £s muy molesto porque nosotros
oramos de buena fe porque estan.desfachatez de la gente que habla mal de mi esposo y no
porgue sea mi esposo pero si hay une persona correcta seria y con criterio en la vida es el
sefior Daniel Rodriguez é! nunca e quitaria nada y meto las manos al fuego por mi espose
sf porgue también quiero que sepas que no éramos solamente proveedores del servicio de
transporte para Bebidas de la Loma, sino también lo fuimas para la empresa Torres Soto si
como acé fo muestra este comprobante de pago del servicio de transporte y aca tengo que
manejamos con ellos si ustedes gustan puedo dejar las copias. (Todo grabado en audio)
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Declaracion del Sefior Edwin Daniel Rodriguez (parte demandante) a quien se le
procedié identificario e instruirlo y tomarle el juramento de rigor. Al preguntarsele:
Qué papel cumplio el Sefior JORGE ALBERTC BEJARANO en el tiempo en que
fueron socios TORRES SOTO y la FAMILIA BEJARANO. Contesto despues de
habérsele aclarado la pregunta, e intervenciones: Es que me queda claro que nunca
fueron socios Bejarana nunca fue socic TORRES SOTO, Como ya habia hgc_ho
anteriormente entre los papeles que desempefian con este establecimiento en fa anica
oportunidad de tengo acceso a esa informacion es cuando se hace el negocio entre
TORRES SOTO Y BEBIDAS DE LA LOMA como dije ya ahi es donde yo tengo una ese
conacimiento que se hace una negociacion por el 100% antes de pronto I 4nico que puedo
Afadir porque me parece que ya lo habia aclarado fo tnico que puedo x_lﬁadir Después que
yo sé que durante un tiempo el duefio fue SERVICIOS durante un fiempo el duefio fue
TORRES SOTO de lo tinico que yo tengo conocimiento le puedo decir que fue asl es porque
como ya le dife yo hacia prestacion de servicios o sea yo generaba unas cuentas de cobro
o a nombre de GIGA SERVICIOS o a nombre de TORRES SOTQO Enfonces el infco acceso
a esta informacion que tengo. Preguntado: Pero de conformidad con |o que usted ha
manifestado Respondeme la pregunta La pregunta es Clara Qué papel cumplia en
ese momento el SeRor Jorge bejarano en el tiempoe en que Torres Soto y la familia
bejarano fueron socios Contesto. Lo que pasa es gue vuelvo y digo no le puedo
contestar porque yo el Gnico momentc donde tengo conocimienic de Quiénes son duefios
de la empresa por decirlo asi es cuando pasa de TORRES SOTO a BEBIDAS DE LA LOMA.
cuando usted me habla de Qué relacién habia entre Torres Solo y la familia bejarano Yo no
tengo conocimiento de Cuando es ese perfodo si sea 0 no sea, yo no le puedo firmar eso
Preguntado: De acuerdo a su respuesta anterior se tiene conocimiento de que usted
hizo un negocic llamado ésmosis inversa en ese momento con el Serior JORGE
ALBERTO BEJARANO Contesto: Si Preguntado ; Porgue usted dice que no tiene
conocimiento sino hasta que llegd a ser empleado y en su defecto socio con a través
de su sefiora de la BEBIDAS LA LOMA . Contesto: Pues de pronto o sea ese me queda
mdas facil aclararte yo porque hago una negociacion con TORRES SOTO por medio def
Sefior JORGE BEJARANQ me queda mas claro aclararle eso porque es que en la anterior
pregunta usted me dice cuando fue socios y pues yo no tengo conocimiento de esa
infarmacion entonces per eso yo no le puedo manifestar eso cuando hago la negociacion de
la 0smosis inversa con el Sefior JORGE BEJARANOG el conirato que se noten contrato
verbal pero la cuenta de cobro que se hizo para iniciar este trabajo fue en cabeza de
TORRES SCTO se hizo por medio del Sefor JORGE BEJARANC Pues que hasta donde yo
tengo conogimiento él estd encargado del manejo de la empresa del establecimiento
comercial en ese momento. Preguntado; indique la fecha el tiempo modo y lugar en que
usted menciona ese acontecimiento Contesto: De pronto porgue acé yo tengo factura
de las pnmeras compras que se hicieron para hacer dicho equipo pues de ahi yo puedo
deducir la fecha no incluso Con este equipo Perdon para aclararie jo de la fecha Perdén esta
negociacion tuve que hacer a mediados de abril def afio 2014, Que se hizo ef acuerdo para
iniciar ia consfruccion de esia equipo, si quiere le de pronto le puedo ampliar hay una
informacion también eso como le digo cuando yo firmé recibos de la entrega del dinero para
esg se hizo con TORRES SOTQ quien me la entregt fue de Jorge Alberfo Bejarano, 6/ me
entrego el dinero para iniciar. Pues éf estaba en ese momento manejando la empresa,
administrando la empresa. Pero con el sgllo de ese equipo se ilegé al acuerdo de hacerio,
“incilusc se hace con el Sefior Jorge Aiberto Bejarano, siempre tuvo inferés en volver a
fmplementar esle equipo porque inicialmente en el primer montaje existia un equipo de
osmosis inversa que a través del uso y deterioro de un liempo después que se hicieron
adecuaciones este equipo, se quitd y sustituyeron por un equipo de fiffracion gque en ese
lapso de tiempo donde se hizo el montaje de ulfrafiltracion. Ne estuve ya y fuvieron Porgue
con ef Sefior Jorge se vivio esa etapa, tuvieron un gran problema con la calidad del agua
cuando reemplazaron las dosis de inversa por uitrafiltracion. Entonces é! siempre estuvo
interesado por volver a montar un equipo de esto, porgue digamos una de las caracterfsticas
iniciales del agua y que se conocian el mercado era como el agua dulce del Osite guie era
que le decian la caracleristica que le da al agua ese dulce presencia estd filfracion de
0smosis inversa ya que es una de las etapas mas desarrolladas que hay para fiftracion,
Enfonces él siempre tuve ese interés de hacer un equipo de dsmosis inversa y volverla
implementara el sisterna. Pero no sé, bueno fiempo después yo me entero gue Torres Soto
desiste de esta idea ellos desisten de esfe dia incluso de una vez lo hablé con el sefior Julio
Torres Quign es socio de la emprasa Torres Soto y &l no compariia la idea, entonces pues
ahi fue cuando yo de pronto enfendl el por qué eflos el dia desistieron de esa idea incluso
Yo con duré elfos me dieron la plata inicial se hizo un acuerdo gue me pagaban una cantidad
de plata por la mano de obra para reaiizar este equipo y montaje, pero después de fa inicial
guedo frenado el proyecto, entonces despuds supe eso por boca el seftor Julio Torres un
dia que tuvimos ia oportunidad enconfrarnos y hablar que era para qule me firmara los
contactos de ios vehiculos y ahi fue donde yo aclaré ese tema y aproveche porque pues con
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el seffor Julio me comunicaba con el mévil, muy muy rara vez hablamos no con éf ahi fue
cuando me enleré de que él no compartia esa idea de la osmosis inversa e inciuso yo le
manifesté porque esto sf estamos hablando del afio de abnil del 2014, esta conversacion con
el sefior Julio Torres bueno tendria que ver ef contrato de los vehiculos que fue en mi casa
y pues logicamente ocupado un espacio importante yo no vivia en una yo vivia en arriendo
durante el liempo. Y yo pues tenia la estructura y pues es un acceso rapido y no sabia qué
hacer con eso incluso antes de hablar con ¢f sefior Julio Torres también Busca el sefior
Rafael el sefior Rafael era el representante legal, tengo entendido porque fambién con el
firme coniralos por prestacion de servicios y después del Sefior Jorge Alberto Bejarano.
Quién empezo a prosperar la empresa cuando estuvo TORRES SOTO fue el sefior Rafael,
yo tambien le manifesté alguien que tit de que qué haciamos con eso. Entonces el seficr
Rafael, casf que ni tenfa conocimiento de eso y ya el sefior Julio Torres. La verdad éf me
dijo, mire que hace con eso. Preguntado; De acuerdo con su respuesta anterior Usted
no sabe especificamente Que papel cumplia el Sefior Jorge bejarano pero aun asi
ha manifestado de que recibid dinero de &l para hacer lo que hizo quiere decir eso
de que usted recibe dinero para montar una determinada equipo sin saber quién es
él en la empresa.

Constancia: siendo las 3.24 del dia 22 de marzo de 2019, se deja constancia de
las _continuas interrupciones gue van 14 secciones fragmentos de grabaciones
existentes, por lo que se paso del programa Corel Studio al programa Audicity de la
sala de Audiencia de esta Agencia judicial y si poder continuar con la presente
declaracion Contesto: Respecto a ese tema que yo tenga conocimiento que alguien me
dijera que aqueilo se diera ese 10% no pero pues si tengo algo muy clarc es que le decia yo
a mi esposa porque como fe digo a ella Porgue ella fue que el manejo y representd la parte
de la sociedad Yo si siempre fui constante con efla en decirle qué durante fodos esos
cambios porgue como ya le digo Durante el proceso se dieron muchas cosas y son vanos
cambios de muchas yo no tengo conocimiento porgue ya le dije yo me cuesta la calidad y el
tema técnico y de produccion y vo sf siempre fuimos muy muy constante en decirle a ella
que nunca se involucrard la parte accionaria de nosotros de acuerdo decididamente,
Preguntado acuerdo a su respuesta anterior en una declaracion de su esposa Ella
mengciona que se vio gravemente afectada por la negociacion que se efecta por fa
transferencia de estas acciones del 90% y usted en esta declaracion la presente
declaracion menciona de que no desde que no lo tocaran a usted no pasaba nada
con su 10% vy que no lo tocaron expliqueme eso. Contesto: lo que mas podamos Pues
ante la afirmacién que usted me comenta pero ne tengo conocimiento No pero pues si le
encuentra de pronto ldgica si ella o llego a manifestar Porque si nos vimos afectados por
toda la situacion Durante este proceso fue una afectacion para mi familia para mi muy
- grande, el senor Victor bejarano Nos invita este negocio a participar incluso yo por como
siempre lo hice con esta empresa fue brindar el maximo de mi conocimiento y beneficios
para ella. Ese fue siempre mi principio, tanto asi que cuande él me invita esta negociacién
yo determing trasfadarme con mi familia a vivir, nosotros viviamos en Bogotd v tomamos fa
determinacion de traerme con mi esposa y mis hijas y radicarncs acé en Valledupar de ahi
cuando nosofros nos frasiadamos inicialmente llegamos a las 9 de la sociedad de ahi llegé
con mi esposa con mis hijas en diciembre del afio 2015 llegamos alld con ellas porque mi
idea era pues yo laborar en esta empresa y radicar mi familia acd en Valledupar cuando
empezamos a ver como ya les he dicho tantas inconsistencias y fantas sifuaciones
diferentes a lo gue uno esta proyectando Pues nosolros no pudimos realizar a organizamos
para vivir aca en Valledupar y ya en Enero viende que no se habia podido llevar a cabo esie
estabiecerme con mi familia acé viendo que ya las nifias tenfan que seguir el colegio y no
sabia podido realizar nada de esto, nos toca devolvernos para Bogoté después de haber
dejado todo allé después de que no se realizé la continuacion en el colegio de la nifia
despusgs de que yo habia entregado la vivienda donde habftamos porgue yo vivia en
arriendo. Nos tecd devolvernos de emergencia a poder reorganizar a mi familia y pues por
eso entiendo que ella puede decir que nosolros nos vimos gravemente afectados porque
pues en realidad fue asi. Preguntado: indigue usted porque hace un negocio con el sefior
VICTOR BEJARANO si supuestamenie el duefio era el sefior Omar Rodriguez. La pregunta
fue objetada, en lo siguiente por parte del apoderado de la parte demandante, “objecidn
sefior juez ya que el sefior Omar no es el duefio de la sociedad es un accionista
como tal 'la pregunta no da lugar” se reforma la pregunta: Forgue usted hace un
negocio con el sefior Victor bejarano, SI si supuestamente el duefio, si supuestamente si fa
empresa BEBIDAS LA LOMA, é/ no pertenecia a BEBIDAS LA LOMA ningun momento
perdén cuando se refiere a él, dice al sefior, éf no pertenece a o sea no sé en que momento
Y se empfeza a organizar a realizar 10 que ya dije anteriormente con una proyeccion con
unas ideas que no se dieron que todo se empezd a enredar que inclusive fo que yo jes digo
pues lo que se hizo fue organizar la sociedad para realizarle la compra del esiablecimiento
y def inmuebie a la TORRES SOTO pero,como ya les dije de pronto de pronto si nosotros
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quedamos en un error @ en una reunién en consecuencias de como fueron las cosas porgue
vo le doy la representacién a mi esposa en la sociedad para que elfa maneja ese tema porque
pensé para mi es muy 6gico porque ella es estudiante de Derecho. a mi ese tema pues la
verdad no fo manejo ya lo he dicho yo manejo es la produccion la calidad soy yo, soy técnico
entonces se inicia se organiza la sociedad con ef sefior VICTOR es inicialmente esta ahi, se
hace la negociacion se organiza con Omar se hace el negocio. Preguntado: Entonces na
sé a qué se refiere cuando ye dicho que la pregunta que le acabo de formular se la
hago teniendo en cuenta que el sefior Omar Rodriguez en su declaracién dijo que
VICTOR BEJARANO nunca fue socio que tenia unos papelitos. Que ne valia nada
que por esa razon aparecio ahi si asi lo manifesto si revisamos el audio por esc es
que le pregunté por qué hace usted un negocio se deja ingresa un proyecto con una
persona gue no hace parte de la empresa si supuestamente no hacia parte de la
empresa Don VICTOR BEJARANO, Contesto: Pues fa verdad pienso yo que quién
tendria jugar aclarar esa duda pues es el sefior Omar porgue pues usted me dice que lo
manifesto porque pues ahorita que usted o dice que tengo conocimiento porque cuando el
sefior Victor me invita al negocio y me presenta Omar y se conforman una sociedad para
arrancar el negocio inicialmente Asf se hace donde participamos o sea para aclararie de /o
que yo te puedo constatar Bueno participdbamos me refiero por mi parte por represemacion
de mi esposa, el sefior Victor al Sefior-Carlos y unos integrantes de la familia OMS es Ja
composicién con la que se arranca el negocio. Preguntado: Indique lea este despacho
Si el Sefior CARLOS BEJARANO ha estado como poseedor de la empresa de las
instalaciones BEBIDAS LA LOBA en algun momento. Contesto: Pues de pronio me
queda dificll manifestar lo digo porgue pues no conozeo de pronto bien la situacion cuando
me dice que si Carlos ha sido poseedor en algun momento del establecimienta como ya le
dife o que yo fui testigo fue cuando el seftor Vietor ef primero de junio Arrebalo la posesion
a la sociedad impidiendo fa entrada de los integrantes de la sociedad a ia empresa.
Remitase a lo que le estoy preguntando no le estoy preguntando de usurpaciones
de Posesion nada de esc estoy preguntando: si en alglin momento sus ojos vieron
poseer al Sefior Carlos bejarano en esa empresa Contesto: No sefior. Una dltima
pregunta su senoria Indique usted serior Edwin si le consta que el sefior VICTOR
BEJARANO ha sido socio siempre de la empresa a pesar de los medios
fraudulentos en que han incuwrido para sacarlo en un momento determinado de las
acciones que él tenfa. “Fue objetada la pregunta” Que el sefior Victor Bejarano
ha sido sccio siempre de la empresa a pesar de los medios fraudulentos en que han
incurrido para sacarlo en un memento determinado de |as acciones que él tenia
También fue objeto la pregunta. Manifestando que existen elementos
fraudulentos y eso no esta probado en el procese por |o tanto no da lugar a la
pregunta. El despacho ordena sea replanteada 1a prequnta para efecto de que el
sencor Edwin pueda responder: Indique usted al despacho a pesar de que usted ya
menciond anteriormente que el Sefor Carlas perdon, sefior VICTOR BEJARANO a
estado ahi como socio de la empresa en algun momento y después del desaparecer
momentaneamente de esas acciones como haya sido fraudulentamente o no
fraudulentamente pero desaparecio. Entonces cual es la pregunta si después de
ese gcto el sefior siguid ahi dando 6rdenes a la empresa o no. Nuevamente fue
objetada la pregunta, por las mismas razones, Le repito la pregunta. indique usted
si el sefior BEJARANO VICTOR en la actualidad después de haber estado como
socio y haber desaparecido como socio y volviendo a comprar un paquete
accionario se encuentra brindando drdenes y poseyendo esa empresa Contesto:
Pues lo que yo le pueda firmar de la situacion que se vivié el primeroc de junic tengo
conocimiento porque lo vi que fue asi hasta el 6 de junio que fue ef dia que renuncie. La
parte demandada insiste en Ia pregunta. Usted le consta que en la actualidad el
representado Victor Bejarano es quien tiene la posesion de la empresa y esta dando
ordenes al interior de la misma. Contesto: En este momento pues le tengo que decir Io
mismo en este momento ya no puedo confirmar esc porque tengo conacimiento de que fue

asi hasta el 6 de junio su sefioria | as demas prequnta por parte del apoderado de la parte
demandada, fue fueron objetadas.

El Despacho le pregunta al sefior Edwin Daniel Rodriguez si desea aclarar
complementar o agregar algo mas a esta declaracién Contesto: Quiero agregar lo
mencs que mas necesfla durante la respuesta es gue querido yo siempre a esta empresa
independientemente de quienes fueran los duefios transmitir fue lo mejor que le puade
brindar a ella desde el inicio que creo que inicialmente cuando la empresa era GIGA
SERVICIO fue cuando més se le brinda beneficios a esta empresa come ya lo hice yo era
técnico de fa empresa Giga servicios contrato para ese primer montaje y cuande implantar
con ellos pues para mi fue un aporte muy grandes, que yo le diga esta empresa es ya que
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directamente hacia los mantenimientos directamente yo hacia puentes para que flegaran a
los proveedores direcios de los insumos que no hubiera intermediatios y como siempre quise
mantener ese sfempre. Es efectivo durante el franscurso de este tiempo también quiero
decir qué en el periodo qué que se dio lo de esta negociacién con BEBIDAS DE LA LOMA
8i quiero Resaltar que para mi si fue una decepcion muy grande Io que vo recibl después de
lodo fo que se vivio y se trabajé con ef sefior Victor porque fuera de que no fue sélo un
vinculo laboral este de este establecimiento comercial que se Estuvo trabajando con él se
hicieron varios trabajos qué dia me Lamento como tonio no haber abierto los ojos anfes
porque fambien con olras empresas donde hacia parte trabajé como es en servicios en aufos
y yo debl haber abierto fos dos desde antes porgue esos empresas a mi me quedaron
debiendo sueldos liquidaciones me Lamento por qué Porque yo por querer seguir sacando
un proyeclo adelante por defarme creer letra La de todas esas consecuencias a mi familia
por encima de mi familia yo pasé para después darme cuenta en ese periodo cuando este
seflor hace estas declaraciones el 31 de mayo del 2015 y cuando se toma la empresa Asi
cuando él tiene conocimienfo de que yo tenia un vehiculo que estaba pagando tenia dos
vehiculos haya uno se esté apagando y que en el momenfo que el conociendo la situacicn
que me vuelven a mi los vehicuios ef vehiculo que esia financiado ya coma 7 meses sin
pagar la cuota de este vehiculo la empresa cuando estés en Ia victoria eso nunca se toma
en cuenta eso citando se no sé porque se toma fa decision de que el otro carro no Ingresar
a esa decision sea casi 10 meses después de gue el vehiculo ya lleva todo ese tiempo
lfaborando que quiero decir con eso sea el vehiculo llevaba 10 meses que supuestamente
esta dentra de la sociedad después se deciden sacar de Ia sociedad Io que quiere decir gue
entraria a una figura de que esta arrendado a mi me devueiven el vehiculo pero nunca me
cancelaron eso seé que fue casi un afio de frabajo de los dos vehiculos donde no Se recibio
cree que mas de dos canon de 2 meses de 24 meses que se vean Cancelar por 108 dos
vehfculos creo que no pasa eso es todo sefior . Hasta aqui la declaracion que hace el
Sefor Edwin Daniel Rodriguez Fino con esto se culmina las declaraciones de la
parte demandante. (Todo grabado en audio)

Continuacién de la audiencia con los testigos de la parte demandada, que después de
una larga intervencién de las partes en continuar o suspender la audiencia, al final se
recibirdn dos testigos de los cuatros convocados, para sefalar una nueva fecha para
recepcionar las declaraciones e inspeccién judicial al bien objeto de la Litis.

Declaracion de la sefiora Cindy Virginia Torres Pavén a quien igualmente se
identifica y el juramento de rigor, con la advertencia de ley, y las instrucciones
correspondientes, Preguntado para que de una para ello nos indicara de una
manera clara y sucinta en primer lugar, si saben la costa a que viene a estar aqui
en esta audiencia, en casc afirmativo hagamos. un detalladamente su relato de
manera sucinta y a la vez me manifiesta la relacion que existe entre la parte
demandante y |la parte demandada. tiene el uso de la palabra Contesto: Puss estoy
aqui por el sefior Victor, me pidio el favor que me presenitara como lestigo agqui en este
audiencia y mi refacion con él as laboral mi jefe no lo conczco desde ahora lo conozco hace
13 afios, desde 13 afios, me parece una persona correcta muy sefia en sus cosas stempre
io ha visto al frente de la empresa como mi fefe no tengo mas nadie siempre &l esfa ahi el
que me da las drdenes el que acaio todas las responsabilidades de la empresa aparte de
ser mi jefe tenermos una bonite amistad aparte de lo laboral fuera de lo laboral pues no se

me parece un hombre correcto limpio, Preguntado: Dile al despacho desde qué tiempo

hace parte de [a empresa Cuales es su cargo dentro de empresa, especificamente
desde qué fecha fue su ingreso a la misma. Contesto: Primero de septiembre de 2018,
2017 perdén. Preguntado: Cual es la representacion que tiene los senores Victor
Manuel Bejarano Busto y Carlos Manuel bejarano en esa empresa-Contesto: Pues
que yo sepa el Sefior Carlos es un empleado mas del sefor Victor bejarano Preguntado:
Si el sefior Victor Manuel Bejarano husto es propietario ¢ poseedor de la empresa
BEBIDAS DE LA LOMA. SAS porque le consta Contesto: Porgue desde que fengo ahf lo
conozeo el Siempre han quedado la orden ef que manda el que paga ef que el que da toda
ia Cala las ordenes.

Continuacién de la declaracion interviniente fa parte demandada a través de su
apoderado judicial: Preguntado; usted hace cuantos afos conoce al sefior Victor
Bejaranc Contesto: aproximadamente 13 afios Freguntado. De acuerdo a su respuesta
anferior usfed lo conocio hace 13 afios y el que venfa haciendo para esa época o en donde
lo conacio Contesto: lo conoci cuando se empezaron a construir la emprasa y él era el dueiio
de eso desde que yo lo conozco a éi fue el duefio siempre io conocido como el duefic no he
visto a més nadie Preguntado: Respecto del Sefior Carlos Bejarano, Usted lo ha visto
a él como poseedor de la empresa Contesto: No sefior. Preguntado: De acuerdo a
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esa respuesta indique entonces Carlos Bejarano qué papel desemperia la misma.
Contesto: Un empleadc méas del sefior Victor Bejarano, pero en la parte administrafiva,
Preguntado: Hasta el momento de su contratacion por parte del sefor Victor
Bejarano Si ha tenido inconvenientes con el o por el contrario es una persona recta
en sus decisiones, en su obrar coma tal. Contesto: Nunca he tenide prablemas con él
y al contrario siempre lo digo una persona correcta y nada muy seria Preguntado: Indique
el despacho igual manera si dentrc del tiempo que usted lleva laborando con la
empresa ha visto violencia por parte de Don Victor Bejarano en contra de ustedes
como empleados o en contra de un tercero que haya venido de pronto a tener
inconvenientes en el interior de las instalaciones de la empresa. Contesto: Nunca
mas. )

Seguidamente se le concede el uso de |a palabra al apoderado de judicial de (a
parte demandante, quien le recuerda’ a la Sefiora Cindy Torres Pavon que esta bajo el
juramento. Preguntado: Si usted me va a responder si o nc sefora Cindy Torres
Pavon, manifieste al despacho Qué clase de Contrato suscribio con la empresa.
Contesto: Contrato verbal. Preguntado- Usted manifiesta que suscribié un contrato
verbal, precise gue clase de contrato verbal 0 mejor dicho en que consistia el
contrato. Contesto: Medio dia. Interviene el apoderado de la parte demandada, en el
sentido_gue: el apoderado le esta preguntando a la absorbente qué bajo qué
modalidad ha sido contratada laboralmente y ella ha dado respuesta que ha sido
contratada de manera verbal. Entonces no entiendo porque insiste en lo mismoe el
sefior apoderado para tratar de inducir a la persona que esta rindiendo el testimonio.

F! despacho indica que como guiera que hay una respuesta, de un contrato, hay
un cargo, replantee la pregunta. Sefiora Cindy Torres Pavén, manifieste el despacho Si
usted tieme conocimiento de la empresa Torres Soto S.A.8. Contesto: No fengo
conocimiento. Preguntado: Torres Pavon usted manifestd que conoce al sefior Victor
Manuel Bejarano, hace mas de 13 afios y manifiesta que el sefior siempre ha
fungido o estado en posesidon 0 como patrono o empleador de la empresa manifiesta
el despacho usted claramente dijo guie hace 13 afios cdmo va a ser de que tu no
conozca el establecimiento o empresa TORRES SOTO 5. A.S. El apoderado de la
parte demandada, interviene en el siguiente tenor, sefioria La declarante ha dicho
gue conoce al sehor Victor hace mas de 13 anos pero también ha dicho que es
empleada de &l hace pocg tiempo. Entonces no entiendo perque el seficr apoderado
hace preguntas de la sociedad TORRES SOTO gque no estamos hablando de hace
6 meses y hace un afic hace mucho mas tiempo y ella no puede perddneme conocer
la existencia 0 no de esa sociedad en su condicidon de empleada atendiendo a que
lleva tan poco tiempe trabajando una cosa es gue lleve trabajando poco tiempo v
otra cosa es que conozca el sefior hace mas de 13 afios. El apoderado de |a parte
demandante indica, Sefior jugz manifestamos lo siquiente si dice conocer ia hace
mas de 13 aftos al sefior Victor Manuel Bejarano debe tener conocimientos sobre
TORRES SOTQ gue existio esa empresa hace mas relativamente el tiempo que va
manifestd de conocerlo entonces de explicaciones sobre los hechos de esa
conocimiento de la empresa en respuesta gue dio la sefiora que si_conoce |a
empresa Torres hace rato ya manifestd que no. indicando luego no hacer mas
pregunta por parte del apoderado judicial de la parte demandante, queda
replanteada la pregunta par el interrogante.

El Despachao le pregunta a la sefiora Cindy Torres Pavon, manifiesta el despacho si
desea agregar corregir o complementar algo mas a esta declaracion. Contesto: Pues
no hasfa el momento todo esté claro y pues vuelva digo el sefior Victor Bejarano me parsce
una persona correcta muy legal en su cosa y pues nada nada mas. Hasta aqui la declaracion
de la sefiora Cindy Totres Pavén (PRUEBA DE LA PARTE DEEMANDADA). (Todo
grabado en audio)

Declaracion_del sefior Hyrley Mauricio Rodriguez Pinzon, a quien se le identifica
y se le toma el juramento de rigor, con las advertencia de ley al jurar en falso,
preguniarle si sabe por o que esta agui, o porque se encuentra usted aqui en esta
audiencia en caso afirmative digame de manera ciara y detallada que es lo que les
consta y para ellos también indicara qué relacicnes tienes usted con los sefiores
Victor Manuel Bejarano Bustos con el Sefior Carlos Emilio Bejarano Bustos y
con empresa BEBIDAS DE LA LOMA SAS, puede responder: bueno yo vengo en
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calidad testigo del sefior Victor Bejarano, con la empresa Bebidas de la Loma tengo una
vincuiacion porgue fuimos uncs de los que construimos cuando se cred se construyd y
empece a trabajar con eflos, después me refire y ahorita llevo tres afios frabajando con eflos
Preguntado: Diga el despacho En qué fecha se vinculé inicialmente y cudndo fue su
renuncia de la misma Contesto: £n el 2005 y 1a renuncia del 2016. Preguntado: Quién
es o quién era el propietario o poseedaor ai ingreso y posteriormente al 2010 o guién
estd en posesién de la empresa Contesto: En 2005 era don Victor y cuando me retire
era don Victor. Constancia, siendo las 4:44 del dia 22 de marzo del presente afio
2018, se presento interrupcion en audio, debiéndose repetir las preguntas hecha por
el abogado de la parte demandada vy respuesta de su testigo, Iguaimente las
preguntas hechas por el sefior abogado de la parte demandante dado a que no se
grabd la misma, reanudandose luege: Sefior Mauricio indique la despacho desde hace
cuanto liempe conoce al sefior Victor Bejarano contesto: Mas o menos 18 afos
Preguntado, De acuerdo con su respuestas Indiguele al despache Si el sefior Victor
ha ejercido violencia al interior de la empresa con algun con alguna persona
Contesto: No Preguntado: indique al despacho quien es ef actual y Unico poseedor de esa
empresa Contesta: La tiene don Victor Bejarano. Preguntado. Que Papel activo juega
el Serior Carlos Bejarano al interior de la empresa. Contesto: £f es un empleado igual
que nosotros Administrativa. Preguntado indique de igual manera el despacho Si usted
desde Que conocio al sefior Victor Bejarano lo ha visto ejerciendo actos de Posesion
al interior de esa empresa Contesto: pues como le dije anteriormente. Preguntado:
quien es posesidon de la empresa. Contesto: £s don Victor. Preguntade indique al
despacho Si para usted el sefior Victor Bejarano es una persona correcta en su
actuar tanto en sus contrataciones y en su parte como jefe al interior de la empresa
Contesto: hasta el momento coma jefe estamos con el trabajando Preguntado: indica el
despacho en el periodo del afio 2010 quién administraba en ese momento la
empresa. Contesto: cuando yo me retire estaba administrando la empresa don Victor y don
Jorge como gerente Don Jorge Alberto Bejarano. Preguntada de la Parte demandante.
sefior Mauricio nuevamente le pregunto Cuando fue vinculado nuevamente con la
empresa Contesto: Vinculado con la empresa come 15 dias y mas aparie habia trabajado
coma 4 meses con ellos, pero en calidad de presfacién de servicios fos lfimos 15 dias si
tuve contrato, pero yo me retiré Preguntado: Conoce usted la empresa Torres Soto. Hay
interpelacion a la pregunta, Su senoria le esta preguntando si conoce la empresa
Torres Soto no esta precisando que conoce de la empresa especificamente si
conoce la parte tributaria la parte contable la parte administrativa de la empresa
solicité que precisa esa pregunta. Queda replanteada, si el Sefior Mauricio
Rodriguez conoce la empresa Torres Soto Necesitamos saber con Claridad si
conoce © no Torres Soto Para esconder la empresa como tal Contesto: No la
conozco, Porque yo fui a hacer un trabajo de potabilizacion en el sistema de alla de la ligera
de la oficina no estaba vinculado con nadie. Preguntado. Seftor Mauricio Rodriguez usted
puede manifestar conoce usted la sociedad bebidas de la Loma. Contesto: Bebidas
de la Loma, la conozco ahorita que empezaron con Don Vieter y Don Omar Preguntado
Sefior Mauricio Rodriguez desde cuando tiene el sefior Victor bejarano la posesion
de la empresa de Bebidas de la Loma Contesto: De /a unidn que fiene cuando no mas
0 manaes son como tres afios y medio creo Preguntado, Seftor Mauricio Rodriguez quien
lo contraté usted. Contesto: A mf me flamo Victor bejarano y Daniel Rodriguez a (rabajar
ahi en la empresa Preguntado: Puede precisar la fecha en que lo llamaron. Contesto:
Yo en ese tiempo estaba en Failitas precisa la fecha no ha mediado de Diciembre
Preguntado: Sefior Mauricio Rodriguez quién e canceld a usted en el momento que
esta cancelando Contesto Don Victor Bejarano. Preguntado Qué clase de contrato
tiene este escrito. Contesto: Yo tengo un contratc a término fjo y con un Bono una
bonificacion que me dan.

Preguntado por el Despacho, sefior Mauricio Rodriguez Pinzodn desea agregar, complementar algo

mas a esta declaracion que acaba de rendir. Contesto: No, Hasta aqul ia declaraciones que se rinde
son las 4 y 51 Pm, para efectos de fijar una nueva fecha tal como fue acordes entre las partes
intervinientes, y sin excusas para ese efecto serfa el 30 de mayo a la a la primera hora de la
mafiana hora 8:30 para continuar con los testimonios de la parte demandada vy llevar a
cabo la inspeccidn judicial con la declaracion que deba rendir el sefior perito designado
por ese asunto.( Todo Grabado en audio)

En consecuencia de lo anterior, los testimonios faltantes de la Parte Demandada que
corresponde a los sefiores Daniel Eduardo de Arco Almenares y José Alfredo Cure
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Mantilla, debo de manifestarle a las partes intervinientes en esta diligencia que los
procesos de acuerdo al articule 121 del Cadigo General del Proceso se debe resclverse
dentro del término, es decir, se tiene dos situaciones, una la fecha que quedo para el dia
30 de Mayo de 2019, hora 8.30, dado a que el afio se este asunto, vence el dia 7 de Mayo
y la otra sera la Prarroga del termino para seguir conociendo el presente proceso, y llevar
a cabo las pruebas faltantes, para pasar a la etapa subsiguiente de alegatos de
conclusiones, y decidir sobre la suspension del presente asunto, en virtud de Ia
presentacion del escrito de Prejudicialidad relacionada en lineas anteriores. La que después
de haberse analizadas estas circunstancias previstas, y demas aclaraciones en este
asunto, las partes al final, asi como los testigos, auxiliar de la justicia, quedaron notificados
en estrados, sin mas controversias. Grabado en audio.

Continuando con las pruebas faltantes, se reinicia la audiencia hora 8:55 de la mafiana del dia de
hoy 30 de mayo de 2019 con los testimonios de los sefiores Daniel Eduardo de Arco Almendrales
y José Alfrede Cure Mantilla, como pruebas de 1a parte demandada a quienes se les identifican
como tales, contando con la presencia deldoctor Carlos Mauricio Vardn en su calidad de apoderado
sustituto del doctor Hermes Enrique Granadillo Pefialoza, a quien se le reconoce la personeria para
actuar en este asunto, en los términos del Memorial de sustitucion puesto a disposicidn de los
presentes y que las partes conocen de ello, en representacién de |la parie demandante, &l cual
queda para todas efectos con las facultades legales, anunciando que una vez escuchado las
declaraciones de las personas que se hicieron presentes se proceders a llevar a cabo la inspeccién
judicial con intervencion de peritos.

* Testimonio del sefor José Alfredo Cure Mantilla, estando debidamente
identificado, previa al juramento de rigor y la advertencia de ley, y después de instruir
al mismo, se le pregunta por parte del despache, Cudles son los parentescos o
relacidén que tiene, para con las partes presentes en esta audiencia, del cual se
encuentran: E! representante legal de la Bebidas de la Loma, y su abogado, los
demandades Victor Manuel y Carles Emilio Bejarano Bustos y su abogado. Y en
segundo lugar, para que nos diga si sabe y le consta a que vieng, en caso positivo
nos haga un relato detaltado de todo lo que viene a declarar en esta audiencia.
Primeramente qué parentesco o relacion existe con los sefores presentes y la
entidad de Bebidas de la Loma: Contesto: Vengo por Don Victor, vengo como testigo
para el problema de que fiene sobre Aguas de la Loma y yo llevo 18 meses trabajando en
Aguas de la Loma y hasta el dia de hoy siempre he visto y el que me contraté fue Don Victor
Bejarano y siempre que esté pendiente de la empresa v este es el que me paga y fodo
siempre que yo he visto a Don Victor Bejarano no he visto ofra persona cual y llevd
aproximadamente 8 afios conociéndoio. Yo viva ahl al frente de la empresa y siempre lo he

visto a 6l no s¢ si tiene asociacion, no s¢ nada de eso 56/o sé que siempre desde que vivo
ahi siempre lo he visto a el ahf en la empresa.

Intervencion del apoderado de la parte demandante, a quien se le accede el uso de |a palabra,
Entendide que nos encontramos para los generales de ley y pues desde ya el declarante esta
expresando una situacion, Considero amablemente que su despacho debe analizar Ia regla juridica
contenida en el articulo 211 del Codigo General del Praceso, “imparcialidad del testigo”,
Cualquiera de fas partes podrg tachar el testimonio de las perscnas que se encuentren en
circunstancias que afecten su credibilidad e imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias” como quiera que el declarante desde el inicic de su ponencia ha expresado que es
frabajador del sefior Victor Bejarano pues amablemente al momento procesal cportuno se sirvan
resofver esa digamos tacha aunque asf no lo expresa el Cédigo General del Proceso, Pido sefior y
a usted ha hecho eso intervencion eco dimensional de la economia procesal y en virtud a ese
principio que su seficria refiere quiero hacerle desde ya una posicidn o una peticién muy respetuosa
y es que el mismo declarante agui ha expresado que vino a declarar porque se lo pidié el sefior
Victor Bejarano si se revisa ef expediente se puéde operar a folio del 30 de mayo del 2018 y en su
parte resolutiva: “primero rechazar por extemporinea la contestacién de demanda y
excepciones presentadas por la parte Victor Manuel Bejarano Busto” asi las cosas seflor y asf
el mismo deponente que y presente y bajo ia gravedad de! juramento ha dicho que guién lo convoca
a quién le solicita que se despiace hasta este extrajudicial a expresar lo que le consta pues
astariamos anfe una situacion de desgaste y gue por economia procesal Pues nada aportaria el
proceso toda vez que el seffor como lo refiero la parte del sefior Victor bejaranc pues no tiene o no
tuvo esa posibilidad de Acceder al auto de pruebas que es natural a esa sancion por haber
contestado la demanda de forma extempordnea ahora bien desde ya el sefior declarante ha
expresado que conoce la situacion de Posesion asf ip ha expresado asi se entendié de hace 8 meses
dice que trabajo 18 meses dice que irabajo alli en esta sociedad en esta empresa que se refiere
razoén por la cual consideramos que el abjeta este testimonio no es no es relevante conducente y
ademas se tomarla ilegal seficria entonces puntualmente hacer esas dos solicitudes a su despacho.
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El Despacho: Guardando el debide praceso y el derecho de la defensa como tal se da &l uso |a
palabra lz al abogada de la parte demandada y posteriormente debemaos decidir lo que corresponde.

intervencion del apoderado de la parte demandada: En primer término manifestar al despacho
gue e apoderado de los demandantes ha expresado que si viene un auto de fecha 30 de maye de!
2018 el sefior Victor Befaranc lo convocd en su contestacibn de la demanda citado, hay que
recordarle también al apoderado que ef ofro de los demandados que represenit el Sefior Carlos
Bejarano también lo ha convocado en su contestacién su sefiorfa de o cual usted puede revisar en
el expediente Qué es la contestacion del segundo de mis representados de mi representado también
ahora a peticidn del sefior la peticion del testimonia del sefior José Cure, aqui presente en tales
términos sefiorfa este. Pues ef apoderado de la parte demandante, no ha cumplide con la carga
procesal de explicar ef motivo de la tacha es decir no ha propuesto ia tacha en debida forma tai como
fo ordena el cédigo General del Proceso seftoria solamente manifiesta al estrado judicial que se (rata
de un empleado y que el mismo ha manifestado serlo pero no cumple con la carga procesal
contemplado en el articulo 211 del Cddigo General del Proceso para que sea para que sea resuelita
su favor la tacha que consagra dicho precepto legal

El Despacho: /a intervencion correspondiente de ias partes y las solicitudes que hace ei
abogado sustituto de la parte demandante en primer fugar en cuanto a la imparcialidad que
indica el articulo 211 y en segundo lugar con respecto a la extemporaneidad que se
establece con uno de los demandados cuando se da mediante auto el rechazo de la de la
contestacion y las decisiones periinentes en ello quedo claro que en su oporfunidad
despacho se decreto el rechazo de la misma por extemporaneas esta establecida no hubo
recurso algunc quedac ejecutoriada en ese sentido y posteriormente cuando se debaten ias
situaciones de las pruebas pertinentes Se declard que el decreto de las pruebas de la parie
demandada quienes en su defecto puede correspondio efectivamente la prueba de que esta
dada por la parte demandada atraveso de apoderado del Sefior Carlos Emilio Bejarano
Bustos por la cual verificado ef expediente nuevamente que en su oportunidad asi se hizo
de revisar ios testimoniocs correspondientes las pruebas solicitadas de cada uno de las
partes si encontramos efectivamente que uno de los pruebas que se sefalan fue decretada
la de Daniel de Arco Almenares y del Sefior Jorge Cure como Cindy ,Orlando Trespalacios
y Mauricio Rodriguez que se fueron registrados en audiencia anterior queda claro entonces
que de Denegar esta peticion del abogado sustituto, se encuenira valida el reclamo, pero
dentro de las etapas procesales se encuentra que los testimonios estén legalmente
decretado y para ello se considera que es viable recibir ef testimonio en esta oportunidad a
{08 seficres ya mencionados como en ef caso que nos ocupa del testigo que se encuenira
presente José Alfredo cure Mantilla tal como aparece en Memorial del folio 54 al 67
especificamente en el folio 61 aparece por ia solicitud de decreto de esta prueba, en otro
sentido Tenemos también lo indicado en ios que se hace referencia de tachar al testigo de
la persoha que se encuentra en clertas circunstancias que afectan la credibilidad en elfo
hace alusion por pertenecer o por estar vinculado a la empresa por la cual esta
representando por uno de la parte demandada, en este sentido este Despacho y tratandose
que se debe cumplir clertos requisitos exigibles dentro de los parametros siguientes que
establece la Norma este Despacho entendera que se procedera a continuar con el trémite
correspondiente los testimonios dentro del curso del proceso correspondiente se decidira
en el fallo que corresponda, asi se indicara sobre la viabilidad, pero el despacho considera
recibir los testimonios correspondientes. y para ello pues se procede enfonces a darle
cabida al decreto de la misma, para efecto de continuar por lo tanto este despacho procede
entonces en primer lugar: Negar 1a peticion con respecto de no tenerlas como tal, sino lo
contrario, seria de recibir los testimonios va decretado y solicitado en debida forma y por el
efectos de la Norma que hace alusion a la imparcialidad del testigo en su oportunidad
procesal que seria al momento de fallar este proceso tocara al tema correspondiente, en
este sentido por lo tanto se recibira el testimonio taf como estan decretadas, para elios le
doy el uso de la palabra la parnte demandante'y demandado sobre la decision ya indicada.

Parte demandante, el apoderade de la parte demandante, expresa: "Sencillamente
reconsiderar el despacho su decision, sea lo primero advertir que quien expreso habia sido cifado
por el seffor Victor bejarano fue el postulante a declarante y adicional seficria con relacion a esa
economia procesal que ef despacho cita y asi entiende la decision es de escuchar el testigo por
haber sido decretada. la prueba del Sefior Carfos Emilio Bejarano coma demandado en asta accion,
pues insiste asesorfa en recursos reposicién y por economia procesal no es viable es desgastante
para la administracion de Justicia escuchar un lestigo que como ya vimos en sus inicios va a venir a
indicar el tema de la posesién de una persona demandada y decretarse esa prueba cuando quien le
asiste interés legitimo en conocer sobre esos hechos segun ia accion segun la contestacion de la
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demanda era a Carios Fmilio Bejarano quien a la posire y le insisto sefior, Ya no quiero ser reiterativo
Carlos Emilio Bejarano y su inferrogatorio de parte del 5 de diciembre del 2018, dijo ser trabafador
de la empresa luego entonces es Desgastanfe”.

El Despacho indica que como quiera que fue Interpuesto el recurso de reposicicn contra la
decisién tomada, se corre lraslado correspondiente al abogado de fa parte demandada.

Apoderado de la parte demandada: En primer lugar, manffestarle al despacho que ef recurso
de reposicion interpuesto por el abogado debe ser resueltc desfavorablemente Primero porgue lo
ha Inferpuesto, pero no ha citado la norma como tal que contempla dicho recurso propuesto.
segundo los fundamentos del recurso tampoco son de peso para que lo reciba su despacho en ef
sentido en gue lo que se busca con el festimanio solicitado y previamente decrefado por el despacho
es acudir las personas que les gusta la verdad de los hechos que aqui se investigan. Ademas de
@so su sefforia en busca de la verdad y de tener certeza usted para producir un fallo acorde a derecho
le solicito respetuosamente se despacha desfavorable el recurse interpuesto bueno tratandose
digamos que se han presentado el recurso de reposicion en conira de la decisidn por ratificar ef
decreto de fos festimonios de fos demandados especialmente en este caso quedando amparado con
uno de los demandados tal como se ha descrito Que es ef Seftor Carlos Emilic Bejarano Bustos.

El Despacho decide: En tal sentido que si es viable dar o decretar o de recibir el testimonio
correspondiente, habida cuenta que en su oportunidad procesal estos testimonios cuando
se decretaron no hubo ninguna objecion al respecto es el primer lugar se han recepcionado
y de participar testimonio que tienen que ver con la misma asunte socios € integrantes de
la misma sentido, por o tanto en aras de la verdad en aras de buscar {odo el contexto
general del proceso para lo cual hoy nos convoca, se continua esta oportunidad procesal,
no se accederia este recurso de reposicion por ser improcedente, en esta oportunidad y
ademas como ya se indico la solicitud que se genera sobre el testigo de ser Imparcial este
despacho como lo indicd, lo analizara en el momento de proferir el fallo correspondiente en
las circunstancias de cada caso en particular y que en este sentido, en tanto la imparcialidad
que indica tanto como la negativa de no recepcionarla y en cuanto a la reposicion
basicamente este despacho las considera improcedente en este sentido considera
recepcicnar el testimonio y valorara en ese sentido en el momento de fallar dado a 1as
circunstancias expuestas en autos que se decretarcn en su oportunidad y no fueron
interpusiercn los recursos al momento que se profirid quedaron en firmes y en ello no hubo
alusicn con refacion a estos testimonios y en este aspecto se considera que es procedente
recepcionar los testimonios que hoy se convoca y que hoy estamos en aras de culminar
con las etapas procesales. En ese sentide pues continuaremos vamos a seguir
preguntandole al testigo presente para que las partes también de igual manera puedan
preguntar o contra preguntar en este sentjdo para efectos de llegar a feliz términc la
culminacion de las pruebas pedidas porque este proceso se ha venido en un sinnimero de
inconvenientes para tales efectos y siendo ello asi, vames a proceder a continuar insisto a
las partes darle las condiciones correspondientes a las etapas procesales, esperando Claro
esta también en la inspeccidn judicial que se va a realizar con intervencion del perito se
pueda realizarse en el dia de hoy y se pueda culminar con la intervencién del perito para
efecto que las partes puedan intervenir y hacerie la pregunta correspondiente en el caso de
la complementaciones o aclaraciones que diera lugar y para tal efecto se tendran en cuenta
también en el momento de preferirse el correspondiente falio, tal como ya le indicaba en
la audiencia anterior sea bien tenga y por economia procesal que yo le he hablado se puede
dar la oportunidad a las partes y si habian tenga a realizar los alegatos de conclusion y el
correspendiente fallo que debe dar lugar al final. En ese sentido vamos recepcionar los
testimonios ¥y nuevamente le ponge en consideracion a las partes de la decision
correspendiente a qué se hace con relacién al recurso de reposicién con el uso de la
patabra.

Continuando con la recepcion de los testimonios la cual se tiene de presente al
sefior José Alfredo Cure Mantilla, preguntada: Ya nos indico la relacién de los
vinculos que hace frente a las partes y ademas, Cudl es el cargo que usted tiene en
esa empresa y A nombre de quién aparece en los correspondientes honorarios
bonificaciones puesto y Qué valor representa el suelo y qué cargo esta Contesto:
Estoy en el cargo de operador de la maquina 360 v mi sueldo el salario minimo y una
bonificacion que me da la empresa Agua de la Loma, que don Victor Bejarano y éf es el gue
me Cancela el susldo y la bonificacion. Pregunta seguida, Amplié la pregunta anterfor con
relacion el tiempo que usted asta faborando a la fecha, Ia aclaracién es con respecto a la
respuesta anterior, desde qué fecha exacta esta vinculado y por cud! es la modalidad de
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contrato Contesto: Llevo 18 meses en la empresa y es un contrato verbal gque me hizo Don
Victor Bejarano. Preguntado Sefor José cure indique a estancia del sefior
demandado Carlos Bejaranc Bustos le paga a usted el salario que ha manifestado.
Contesto. Mo Preguntado, Conformidad con la respuesta anterior indiqueme
entonces el Sefior Carles Bejarano. Qué papel cumple al interior de una empresa
Contesto: Don Carlos Bejarano es compafiero de trabajo de nosotros él trabaja en ia parte
administrativa de fa empresa-Preguntado: indique las despacho usted hace cuanto ha
visto que el sefior Victor Bejarano Bustos de érdenes e imparta todas las érdenes
de la empresa Bebidas la Loma. Contesto. Desde gue entré a trabajar ahi él es el que
me contrato y siempre el que me da las 6rdenes no Don Carios, Don Carlos stlo de la parte
administrativa. Preguntado indicd el despacho si la persena que se encuentra aqui
presente en [a audiencia en documentos dice ser el representante legal usted no ha
visto al interior de esa planta dando érdenes o haciendo objecién.

Interpelacién del apoderado de la parte demandante. Su sefioria la misma se contrae a
que conforme lo dice el testigo lleva trabajando 18 meses esto daria Aproximadamente a enero del
2018 y uno de los hechos objeto del litigio precisamente que a mi prohijada a la sociedad que
representt se¢ le arrebat6 la posesion para el afio 2016 Entonces en ese seniido el testigo no tendria
conocimiento sobre la representacion legal o no de mi prohijada en ese lugar o en ese espacio
geogréfico que el sefior puede declarar.

Para este despacho es necesario replantear si es la pregunta correspondiente, indigque el
despacho. Si usted esto a persona distinta a Victor Manuel Bejarano Bustos mandar en
esa empresa Bebidas Contesto: No st sefioria.

Preguntas de fa parte demandante: Don José Alfredo Cure, usted entendié la
primera advertencia que le hizo el sefior juez cuando inicid usted su declaracion,
Sefior usted entendid que en caso de faltar a la verdad podria incurrir en prision es
verdad Contesto: sf Preguntado: Bueno usted ha dicho en esta diligencia que ha
laborado aproximadamente 18 meses mediante un contrato verbal y que el Sefior
Carlos Bejarano trabaja o tiene de tramites dsea tramites administratives en Ia
empresa, indique 1a esta audiencia es esos tramites administrativos que el hace
Cuales son. Contesto: Sefioria solamente sé que es compafiero de nosotros de
trabajo y desconozco lo que se encarga, él se encarga la parte administrativa. Pero
de verdad na sé en 18 meses y como compafiero de trabajo que hace el Sefior Carios
bejaranc en fa empresa en la parte administrativa en la cuestion de fos papeles no sé
Preguntade: Al inicio de la diligencia ha dicho que siempre quién daba ordenes es
el sefior Victor Bejarano, esas drdenes a usted le consta que las da desde hace
cuanto. Contesto: Pues desde que entré a trabajar & me la ha dado y anteriormente yo
hice asi tumnos y siempre me pedia ef que le hicieron furno o aigo asl porque como yc vivo
al frente de la empresa a veces me decia para que le hiciera un turno de noche yo le colabora
Preguntadc: El inicio de su declaracion dijo que lo conocia 8 anos, de ese
conocimiento afos que tenia de €l usted sabia qué funcién desempefiaba el en la
empresa a la que usted ha referido Contesto. Desde que llegué hace 8 afios siempre he
visto a Don Victor Befaranc nurnica he visto a otra persona en empresa nunca siempre lo he
visto a &/ ahi siempre Preguntado. Usted ha dicho que llevaba 8 afios de conocerlo y
gue no ha visto otras personas ahi no ingresa ninguna otra persona la empresa,

El apoderado de la parte demandada, Presenta objecion. En el sentido gue la pregunta
es confusa para el testigo él dice que si no ha visto Ingresar a otras personas a la empresa.
Pues se trata de una empresa donde ingresan varias personas por obvias razones varias
empleados varios proveedores entre la conducta la perdéneme la pregunta es totalmente
confusa para el testigo.

La pregunta hace referencia las mismas palabras utilizadas por el testigo No ingresara
nadie mas gque el sefior Victor

A |la pregunta ya precisada puede contestar esa pregunta Contesto: Pues obvio entran
los trabajadores entre yo y Don Victor Bejaranc Qué es el encargado y el dueflo y el
representante de la empresa Aguas de fa Loma.

Continuacién de la declaracion con el sefior Daniel Eduardo de Arco Almendrales para tal
efecto comparecer a este despacho, a quien se le instruye como tal, usted se encuentra en
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esta audiencia para rendir testimonio o declaracion la cual debera hacerse bajo juramentc
a guien ademas se le hace la advertencia de ley al jurar en falso,

Preguntado: Diga al despacho Cuales son la relacién o vinculo que tiene usted para
con las partes presentes en esta audiencia en especial la que corresponde a la parte
de los sefiores Victer Manuel y Carlos Emilio Bejarano Y con relacion a la entidad
Bebida de la Loma. Contesto: Buenos dias su sefioria, vengo acé en calfidad de festigo
de! demandado yo soy empieado de ia empresa. Preguntado: Diga el despacho desde
qué epoca o tiempo.

Interpelacion por parte del abogado de la parte demandante: a quien se le da el uso

de la palabra: Su sefioria dos situaciones fa primera de conformidad con fa regia juridica en el
articuio 211 pues se tachara el testigo por tener dependencia como bien lo refirio entendido es que
usted no debe resolver si no al momento del fallo y segundo dar constancia sefiorla para efectos de
la esa misma imparcialidad el testigo que al inicfar la audiencia la presentacion dijo que venfa a
declarar por cuenia del sefior Victor Bejarano y una vez ingresado a esta audiencia ha variado esa
situacion lo cual se debe tener a su consideracion.

El apoderado de la parte demandada, dice! No tenga en cuenta la manifestacion por el
apoderado de la parte demandante.

El Despacho da traslado a la parte demandada a través de su apcderado para que se
pronuncia al respecto  a quien expresa;

Parte demandada: su seficria en consonancia con el principio de la economia
procesal volvemos al mismo tema de la anterior testigo, el sefior apoderado
Presenta una tacha que no cumple los requisitos de ley por cuanto no esta justificada
ni demostrada plenamente para que sea despachada favorablemente por su
despacho lguaimente ef testiqo también ha manifestado venir porque el sefior Victor
Bejarano Bustos es aqui demandado y el Sefior Carlos Bejarano también esta
demandado, de lo cual en las dos contestaciones expresa que una quedo
extemporaneamente contestada esta dispuesto desde hace varios autos anteriores
por el Despacho recibir la declaracion del sefior Danfel de Arcos, por lo que solicitd
de manera respetuosa se acceda a la misma tengan en cuenta ptes ya de las
manifestaciones de las paries y como quiera gue ya a este testimonio se ha referido
el suscrito y se ha ordenado conlinuar con los testimonios habia de cuenta que ese
decreto iniciaimente en los autos mediante el cual se fijo por primera vez la estancia
y las pruebas en esa oportunidad se decretaron quedando en firme dicha decreto
de prueba.

El Despacho considera: que como quiera gue en la demanda uno de los demandados
solicité en su oportunidad este testimonic este despacho ratifica nuevamente que sera
recibido el testimonio de acuerdo a la solicitud De qué trata el articulo 211 del Codigo
General del Proceso que madifica al articulo 217 d y 218 del Cédigo de Procedimiento Civil,
este Despacho procede a recibir el testimonio y en el momento de proferir el
correspondiente fallo y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso en particutar,
asi resolvera este asunto por lo tanto procedemos a continuar con el testimonio. Decisién:
Por lo cual en esta oportunidad es negada dicha pretension y podemos continuar con la
misma para ello debo darle ef uso de la palabra la parte solicitante dada a que procede el
recurso. Sin recurse: No habiendo mas que indicar en este sentido procedemos a continuar
con la misma y asi procedemos a determinar lo que en derecho corresponda al momento
de preferirse la correspondiente sentencia.

Pregunta por el despacho: sefior Daniel Eduardo de Arco Almendrales, desde
que tiempo conoce a los sefiores Victor Manuel y Carlos Emilio Bejarano Bustos y
a su vez manifieste qué cual es su dgsempefic, cargo en la empresa, desde cuando
Cual es el tipo de contrato que usted tiene y el valor correspondiente Contesto;
Bueno sefior, Yo vengo acé en calidad de testigo de los demandados soy empieado ef sefior
Victor hace 3 afios lo distingo y lo conozco hace més o menos 14 afios trabajé con &l en el
2006 ,un tiempo ahi me salié un trabajo en la mina y dejé de laborar con éi en ese tismpo
pero nunca perdimos digamos cémo le digo, ef vinculo, sifempre estamos en contacto hace
3 aftos y estoy colaborando con él nugvamente hace 3 aflos aproximadamente. Soy el
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encargado del despacha de la parfe almacén tengo un contrato verbal con un salario minimo
mas un bono prestaciones sociales.

Pregunta por parte del apoderado de la parte demandada, Indique al despacho
en lo posible ia fecha que usted ingreso a laborar con el sefior Victor bejarano
Contesto: 10 de julio de 2016. Preguntado: indique la esta audiencia si en ese
transcurso de lo que cuando usted ingresa a {aborar hasta la fecha Quién es Ia
persona que imparte érdenes al interior de esa planta Contesto: sefior Victor Manuei
Bejarano, el sefior Victor Manuel Bejaranc .Preguntado. Indique el despacho Si el
sefior que se encuentra presente acd, es representante legal de la empresa de
Bebidas de la Loma. Interpelacion. Usted no ha visto en esas instalaciones en
algun momento al sefior, la misma la sustento en que conforme o ha expresado el
declarante dice que tres afios en su vinculacion y en respuesta que da al colega la
parte demandada dice que ingresé el 10 de julio el 2016, luego entonces dentro de
lo que es objeto de este debate que fue una arrebatamiento violentc pero si
expresarlo el cual sucedid en el mes de mayo del 2018, el testigo no conoceria
declarante es la pregunta es impertinente.

La parte demandada: Su sefioria La pregunta es Clara lo unico que yo le quiero
preguntar al testigo es que manifieste si si ¢ no Si lo ha visto, No por el hecho de
que él lleve des o tres arfos trabajando con Victor Bejarano no pueda dar una
respuesta concreta que si el ha visto a la persona que se encuentre agui presente,
la mano derecha de la audiencia impartiendo érdenes al interior de la misma, En
cual era la pregunta de todas maneras preguntas es si 0 no Si es en ese caso puede
preguntar responder Contesto: Como lo dife el comienzo puede al sefior Victor lo conozco
hace mas menos 14 afios y pues como le repito hace 3 afios labore con éi, a los sefiores
alld nunca lo he visto desde que trato con Victor, nunca io he visto en la planta, lo he visto
no puedo responder que no conozca los haya visto ya nunca los habia visto Preguntado:
Una uitima pregunta Daniel Arcos indiqueme el despacho Si el Senor Carlos
Bejaranc Bustos, es empleado ¢ es poseedor de la empresa Contesto: £/ Sefior
Carlos es un compafero laborai Ia diferencia que ¢!, es de la parte administrativa.

La parte demandante a través de su apoderado judicial. Pregunta: Sefior Daniel
Eduardo usted dice respuesta que le diera al despacho qué le cancelan prestaciones
sociales Usted le puede indicar a esta audiencia a qué fondo de pensiones hace
usted cotizacion Colfondos donde laboraba 30 de mayo dei 2016 Contesto:

Obiecién por parte  del apoderado de la parte demandada: su sefioria el abogado ha
presentado una fecha gque nada tiene que ver con los hechos que aqui se discuten y se
limita a preguntar una fecha que el testigo o cualquier persona normal no puede acceder
cuando no se le expone de manera clara que ha pasado en esa fecha en este caso el testigo
ha sido Claro en mencionarle a la audiencia.

Pte Dte. ;Desde cuande trabaja con Bebidas nada mas, eso es lo pertinente para estabilidades ya
¥ nc preguntarle en una fecha x para quien labaraba pues es muy dificil por parte de el, responder
esa pregunta?

El despach¢ le solicita al apoderado de la parte demandante, replantear la pregunta. El apoderado
de la parte demandada, pide mocién de orden por qué es gue en la ocasian el sefior abogade le esta
dando la respuesta y adicional a eso sefioria utilizéd los mismos términos que su despacho cuando
decreta la prueba de cuando sea la solicitan se refiere a que €l va a declarar estas personas. Que
después de objecion en objecion a la pregunta al sefior Daniel de Arco Almendrales, el despacho le
indica quién puede responder, después de la explicacion hecha, del cual puede ser respuesta
positiva o negativa dando lugar a ello. )

Preguntado: Usted recuerda el 30 de mayo en donde faboraba si © no del afic 2016
contesto. La fecha que estoy laborando a partir del 10 de julic del 2016 con fa empresa y
ahora mismo No.

Seror José Alfredo Cure Mantilla desea usted agregar complementar o algo mas
esta declaracién que acaba de rendir bajo juramento Contesto. No su sefioria

Se continua con las pruebas. Qué es la inspeccion judicial con intervencion de perito
la cual este despacho siendo las 10 en punto de la mafiana, y se procedera a suspender
esta, pero previamente se anunciar el ingreso del sefior perito Killian José Argote Fuentes,
quien hace la presentaciéon correspondiente e identificacién a que da lugar a ello y
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posteriarmente nos trasladamos al sitic o lugar de la inspeccién. Manifestando en el acto
su idoneidad e impuridad aportando sus documentos gue acredita como Tecndlogo en
Gestidon de Obras Civiles y Construcciones, Tarjeta Profesional Consejo Profesional de
Ingenieria y Arquitectura numero 25541002274 CND escrito como perito oficial de |a justicia
desde hace mas de 35 afios en el cual participado de varies y numerosos casos similares
Cedula de ciudadania 12721446 estado civil casado nitmero celular 313 548 0891 gracias
ingenieria comercial anuncie una vez terminada la intervencion o la declaraciones con
relaciéon a lo que se ha determinado en el decreto de pruebas inspeccion judicial.

Parte demandante a través de su apoderado judicial, en lo siguiente; debo
hacer las sigufentes manifestaciones y peliciones sefioria de forma respetuosa ie debe de
indicar a su despacho que tal como fue decretada la prueba ia misma se toma ifegal e
fegitima y por taf razén a pesar de que existe un auto que se encuenira de custodiado por
fos menos cierto que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes y por qué hago
referencia a su sefiorla que se decretd en este acapite ss ifegal si se revisa la forma como
se solicito la inspeccion judicial aqul hare un parangdn sefioria A como se citd se solicitd por
la parte demandante y quién me precedio en ef uso del ejercicic derecho de postulacién para
que usted revise el acapite de inspeccion judicial en la demanda se dijo de la siguiente
manera seflorfa abro comillas Soifcito a su despacho decretar inspeccion judicial sobre
inmueble materia de indicacion con intervencién de peritos para verificar:1° identificacion
def inmueble objeto de la empresa 2° La posesién material por parte del demandante. 3° Ia
expiotacion econdémica de la empresa mejoras vias de acceso y Estado de conservacion
aclual y cuatro el avaluo comercial de las mejoras frutos civiles e indemnizaciones cierro
comilias en la contestacion de la demanda Y aqui quiero hacer especial hincapié sefioria del
Sefior Carlos Emilic Bejarano Bustos A quién se ie decrett la prueba porgue debemos
recordar que ef sefior Victor Manuel Bejarano contexto de forma extemporanea y él difo de
la siguiente manera sirvase sefior juez practicar diligencia de inspeccion judicial del Predio
y unas instalaciones y demas elementos de la empresa en ef construida nuevamente con
intervencion del perito experto en la materia con el fin de establecer su vbicacion libreros
vaior def maquinaria y todo lo que compone la empresa y demas aspectos pertinentes para
correborar los hechos de la confestacién de la demanda en especial los actos de Posesion
que eferce mi mandante de forma exclusiva continiia publica pacifica e ininterrumpida quieta
y de buena fe entonces sefior juez es importante decirle que las dos solicitudes de inspeccion
judicial fueron efectuadas mal y porque hago es aceleracion sefioria es que si usted se digna
si se digna revisar el codigo general del proceso o mejor le digo si usted se digné a revisar
ef cadigo de procedimiento civil Alif se hablaba en el articulo 624 de esa Norma derogada
cadigo de procedimiento civil para actica de la inspeccitn judicial y se articulé derogado por
el literal ¢ del articulo 626 de la ley 1564 de 2012 es decir el cédigo General del proceso y
se fue a partir del primero de enero del 2014 y se abro comillas “en la practica la inspeccion
judicial se observaran las siguientes reglas primero ia diligencia se iniciaron el despacho del
juez y se practicard con las partes que concurran los peritos si se viera ordenado su
intervencion caso en el cual se aplicara ip dispuesto sobre este medio de prueba cuando la
parte que la pidio no comparece el juez podra practicar las y de fuera posibie y si fo considera
conveniente cierro comillas Entonces sefioria si revisamos ese auto ilegal que yo esfoy
atacando Pues a usled se lo solicitaron maf entiendo fue una cuestion que se pasa un lapsus
calamis sea es un decrelo de una préctica inspeccion judicial con el codigo de procedimiento
civil entonces ahi sefloria fe doy o advertir a usted una ilegalidad qué se puede comer en
caso de que hoy Hagamos una inspeccion judicial con intervencion de peritos toda vez que
esa Norma ya esta derogada como bign lo dije al infcic de una intervencion ahora bien usted
revisa la inspeccion judicial Como se da en ef cédigo general del proceso y la misma se
refiere practica de inspeccion judicial articulo 238 “en la préctica de fa inspeccion se
observaran las siguientes reglas primero la diligencia se iniciara en el juzgado o en el lugar
ordenado y se practicard con las partes que concurran sila parte que la pidié no comparece
en el juez podré abstenerse de practicaria vos en la diligencia el juez proceders al examen
y reconocimiento de qué se trata sefioria asf 1as cosas revisadas esas dos normas
procesales una derogada y la ofra en vigencia pues no se puede llevar a cabo esa inspeccion
Jjudicial con intervencion de penitos el legisiador de una forma digo yo sabia pues ha hecho
hincapié ese remedio procesal lo cual sefioria en caso de que se practique la inspeccién de
inspeccion judictal gue fue decretada seria del casc a ser la Gnica y exclusivamente con la
direccion del sefior juez eso qué quiere decir sefioria que usted tendria que desplazarse
tomar Linderas tomar las respectivas mejoras y determinar lo que se solicitd por la parte que
fo pidi6 eso seria la segunda consecuencia la fercera sefiorla que me parece importante as
que si usted revisa si usted revisa y disciipeme que sea nuevamente insistente esta prueba
de inspeccion judicial fue decretada para el Sefior Carlos Emilio Bejarano y el Seflor Carlos
Emilio Bejarano aqui presente ya confest que era trabajador iuego entonces no tendria
objeto juridico esa diligencia de inspeccion judicial otro fundamento otro fundamento que le
doy sefior ya para que usted le cree que fa ilegalidad ese auto es una norma © una
interpretacion doctrinaria y legal de cuando legisiador le dice a los jusces hagan inspeccion
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Jjudicial y se debe tener en cuenta que la inspeccion judicial sea para los procesos de
servidumbre para los procesos de deslinde y amojonamiento y para los procesos de
pertenencia hay y esas inspecciones judiciales son requisitos sine qua Non de forzasa
entonces en el caso que nps encontramos energia debo decirle que ei decreto esa intencion
judicial primero es excepcional y estéd supeditada a los hechos que se quieren demostrar gue
aqui ya esta demostrade por la parte demandada Carlos Emilio bejarano A quién se le
decrefo desaprueba pues quie no es poseedor enfonces esa peticion que esta peticion
Juiciosa que hace mi colega de la parte demandada en decir identificacién del inmueble
objelo de fa empresa existe prueba documental Donde esta identificado el objeto el inmueble
objeio de ia diligencia o de Ia empresa En donde se encuentra ubicado el inmueble Pues en
el folic de matricuia inmobiliaria que fue aportado tanto la demanda como en la contestacién
de la demanda por gjemplo véase folio 30 ya estd identificado el inmueble la posesién
malerial Linderos valor de la maquinana sefioria dentro de esa denfro de ese pedimento
insistas el Seftor Carlos Emilio Arenas trabajador para que necesitamos otro saber ef valor
de la maquinaria y fodo lo que compone la empresa para que sl ya que ha quedado clarisimo
que &l era un compafiero de los trabajadores y dijeron por alld que era administrador o sea
parte de la Administracion entonces sefiorfa aferrizando esos pedimento respefuosos
procedencia a esa piimera inspeccion judicial con intervencion de perffos bien gracias
discusion sin despacho considera que debemos desplazarnos hacer la inspeccién pues no
habia abjeto de la misma porque ya estd demostrada con otro medio de prueba obrante en
ef expediente y si se dice que vamos a fa inspeccion judicial porque también me la decrefaron
a mi a fa parte que yo represents debo decir fo que decis fodo la misma sefioria y af desistir
de la misma estarla colaborandc con fa adminisiracidn de Justicia ley 1123 estafuto
disciplinario nuevo generar acciones innecesarias porque es que no habria objefo para esa
inspeccion y por tal razén le solicito a tsted seftor Y a como lo dije a al iniciar la intervencion
se decretd la Hegalidad de ese auto en ese aspecto la inexistencia del mismuo ilegalidad
posterior inexistencia del mismo por considerarse primero que se dio al principio de legalidad
y el principio def debido proceso asf las cosas sefioria dejo sentada mi amabie peticion para
que su despacho le sirva acceder a la misma.

El Despacho: Si ante esta peticién Qué hace el abogado de la parte demandante la cual
debo de guardar el debido procesc y el derecho a la defensa legal el uso de la palabra la
parte demandada a través de su apoderado para que se pronuncie al respecto.

« Parte demandada a través de su apoderado judicial,: Quiero respetuosamente
hacerle unos aclaraciones respecto a io que han manifestado el colega de la defensa de los
demandantes el menciona que existe una itegalidad de un auto porque se efectud mal el
reconocimiento asi no funciona efectuado mal el reconocimiento de la inspeccién judicial si
bien es cierto su seftoria representd a dos de fos demandados y en las dos contestaciones
def solicité de manera clara la difigencia de inspeccidn judicial de manifestarie su sefiorfa
gue el auto ifegal entre comillas que menciona ef apoderado no existe el auto fue legal fue
proferido par un juez y ademas de que fue preferido su oporiunidad su sefioria el mismo no
fue objeto de ningtin recurso de ley quiere decir esto su sefioria que en este estado procesal
el apoderado no puede revivir términos para decretar para tratar atacar fa supuesta llegalidad
del automotor en seftor y &l interés personal de la parte accionante de no querer conocer nf
mucho menos enlrar a la préactica de la inspeccién judicial a elios no les inferesa la inspeccitn
judicial no entiendo este momento necesito Federal entiende porgue ese esa renuncia a gque
se pracfique la diligencia inspeccion judicial cuando es procedente al tenor del articulo 238
y 236 del cédigo general del proceso en la mencionada la mision inspeccién judicial fue
decretada de conformidad con ia iey menciona el abogado que en alguno de los de fos
apartes indicaron que era con el codigo de procedimiento civil pues eso fue un error que ya
se subsand por la misma por lo mismo pasé el tiempo en razdn a que los vicios que se
puedan praesentar en el tramite procesal sino son atacados en su debida oportunidad esto
se salian por si solos nos indica esto su seftorfa auto emocionado auto Es legal y esta de
conformidad adecuado tramite esfablecido en el cédigo general def proceso por oira parte
seria como quiera que fas dos contestaciones se presentd la solicitud especial judicial con
infervencion de perito el cual se encuentra el presente en la universidad y ya realizd su
trabajo por lo logico su sefioria la que la parte demandante si no querian realizar esa prueba
que se replicara esa prueba que lo hubiera hecho con anterioridad 2 esta audiencia su
sefiorfa en esta audiencia ya se trae el dictamen pericial efectuado por ef perito ahora venir
ia parte demandante desistir de la misma pues contradice todo el objeto del proceso en razon
a que eso se trata de un proceso reivindicatorio y debemas mirar Qué es io gue esta pasando
en el predio objeto de la inspeccion su sefioria Por esa razoén es que usted debe esfar
presente en la misma y ademas de eso con la intervencion del perite vueive reitero el cual
va solicité su aviso y estd aca presente pagarios el respectivo traslado contenido su sefioria
finalmente dejé Claro que la ilegalidad propuesta no existe y que es procedente como quiera
que uno de los extremos de los extrernos ha solicitado la prueba si ya habfa escuchado a
las partes sobre ja en cuanto a la declaratoria de ilegalidad relacion uno de los puntos
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solicitados por las paries y que en la oportunidad procesal este despacho estuvo habia
atender las solicitudes con relacion a las practicas de pruebas que ya se debalte Deniro de
este procaeso que para la fecha 2 de agosto del 2018 este se decreta para los fines que se
convocan a solicitud de las partes para el despacho en su oportunidad decreto las pruebas
correspondienies se hicieron los condones de legalidad que ejerce como tal para asegurar
la sentencia de fondo y cenar sanar vicio de Procedimientos que puedan acarrear las
nulidades y otro frreguiar dentro del proceso la cuales se suscribe a en que a surgir 8@ hechos
nuevo en este sentido no se podran alegarse en las etapas subsiguienies calificaciones
correspondiente se establecio en tal sentide Que al momenlto de fijarse la fecha de
conformidad con el articulo 372 y para elfo del cadigo general del proceso si estuvo bien
presentar poner la palabra decrefar las pruebas pedidas por fa parte demangante en elio se
procedid en este sentide la inspeccién judicial con intervencion judicial con acomparfiamiento
de perito para su verificacién de los puntos por la cual la parte demandante solicité decretar
la inspeccion judicial sobre el inmueble materia de la indicacion con intervencion ‘de perito
en primer lugar para elfo solicitd la identificacién del inmueble objeto de la empresa Ja
posesion material por parte del demandante la expiotacion economica de la empresa mejora
via de acceso y Estado de conservacion actual evalia actual de la mejor y frulos
civilizaciones pais oportunidad y para lo que corresponde a este proceso en tales peticiones
fueron resuelta y es procedente fa infervencién de los def perito dado a que ef despacho el
juez debe también verificar en ese sentido con una experticia porque esta calidad de
inspeceién amerita el auxilfar de la justicia para cual para el despacho para el juez yo no
podria generar tales determinaciones verificaciones sino con el concurso de un perito de
sllos se accedi6 a la intervencion del perito en esa impresion que de igual manera la parfe
demandada en su confestacion hace referencia de la prueba pericial inspeceion judicial que
para ello quedd también solicitada como prueba que también este despacho accedio a eflo
¥ que de acuerdo a las peficiones pertinentes y que en su oportunidad procesal y de la
contesfacion que hay lugar hace referencia de esa praclica de inspeccidn judicial a las
instalaciones para esfablecer de igual manera su lindero su valor y 10 que demds aspectos
pertinentes para que para que determinen ellos lo que se ha referido con respecto de la
posesion de perddn pero sf de la contestacion en cuanto a la posesion experimental a efercer
la actividades dentro del mismo bien objetivo diligencia v que en este despacho tratandose
de un proceso reivindicatorio No solamente la inspeccion judicial que debe hacerse por parte
del juez también es necesario verficar ver y verificar lo periinente denfro de un proceso
declarative como en el caso que nos octipa porque Io que se esta determinando acd es Ia
indicacién de un inmueble de una de un estabiecimiento por la cual el despacho debe
conocer de manera directa y no solamenfe por documentos que las partes aportan el dia se
ha referido tanto en el testimonio de fa parte demandante como testimonio de la parfe
demandada hacen referencia exclusivamente del inmueble de la empresa como tal y sus y
en eflos encontramos que también es hablarle decretar Esa esa prueba pericial y que son
mis ya perdon con fa intervencién de perito ella para indicarse que en este escenario en esta
oportunidad procesal se considera por parte def despacho que las actuaciones perfinentes
sobre este punfo se encuentran validas se encuentran con Ia rectoria correspondiente
ademas de ello se encuentra que no exisfe ninguna invalidez para que no se pueda practicar
la citaci6n judicial a lineal sitio que se hace referencia el proceso declarativo reivindicatorio
con la infervencion de perito que asi se decreld para determinar 10s puntos solicitados por
las partes y lugar aquel despacho mantendra La decision desde la fecha del 2 de agosto def
2018 y los siguiientes para acudir y frastadarse este despacho funto con lag partes del auxilfar
de la justicia designado la cual para ellos se le ha puesto en audiencia anterior como ya
estaba bien sucia sobre la idoneidad def perito por la cual se encuentra presente en esfa
unidad en elia se indica gue al momento de la verificacidn del inmueble o de la empresa a la
cual se hace efecto de este proceso En qué tendria que es sefior peritc de manera oral haga
fa rendicion de dicha superficie para efecto de las aclaraciones o complementaciones que
dara lugar a eifo y también se ha indicado que no procede la sucesion es dado a que este
punto fue derogado por el c6digo general del proceso solamente sabe gue es una aclaracion
y complementaciones para elio este despacho teniendo en cuenta que fa decisién es fomada
desde esa fecha indicada y atendiendo ias peticiones que ha hecho la parte demandante y
parte demandada con relacion a la esta prueba mantendrd esa decision y con y se tendran
et cuenta ios pormenocres Al momento de proferir se correspondiente failo como quiera que
este sentido que las partes puedan prescindir fuego A quién le vas es valida que las partes
puedan ubicarse gque prescinde de los de las pruebas que se hayan solicitado y podran
aceptar pero para ef despacho ordenar al ratificar a la inspeccion judicial en jos términos Ya
indicados teniendo en cuenta que la parte demandada de fa parte demandante prescinde de
la inspeccion judicial como ya lo indicadao qué fue la que se entiende en este santido para el
despacho en aras de guardar el debido proceso derecho a la defensa y la lealtad procesal
de incolume Ia decision tomada de decretar fa impresion de haber platicado impresion Judicial
en los términocs consumido por las partes y qué en aras de la verdad real para ello queda
decretada con la verificaciones pertinentes De qué frata e! articulo 236 del codigo general
del proceso y aquellos circunstancias Horacio que se han decretado importancia no han sido
objeto de reclamo en su oporfunidad procesal que sus alas por lo tanto debemos de ia
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patabra a ias partes Qué hace la solicitud y luego para jugar de Ia parte demandada Gracias
sefiorfa amablemente e indic6é al despacho Qué interpongo recurso de reposicién en
subsidioc apefacion de fa Providencia que. acaba de dictar mediante la cual se deniega fa
declaratoria de solicitud de Hegalidad de fa Providencia 14 de noviembre def 2018 mediante
ia cual se decreta una inspeccion fudicial con acompafamiento de perito las razones def
recurso sefloria son las siguientes Norma constitucional articulo 29 ef debido proceso debe
respefarse en todas las actuaciones judiciales principio del derecho procesal civil
contemplado en el articulo 7° del codigo general del proceso legalidad los jueces en sus
providencias estén sometidos al imperio de la ley y deben de tener en cuenta ademas la
equidad fa costumbre fa jurisprudencia y fa doctrina articulo 42 sefioria poderes del Juez son
deberes del juez dirigir e/ proceso velar por su rapido solucion adoptar las medidas
conducentes para impedir Ia parafizacién la dilacion hacer efectivas y adoptar las medidas
autorizadas en este codigo para sanear ios vicios def procedimiento ¢ precavernos articuio
132 sefioria se debe hacer un control de legalidad Y si las partes por Ia razén que fueren por
culpa o negligencia por torpeza solicitaron esa de ésa de vino esa peticion un acto ilegal
articulo 132 el control de legalidad agotada cada etapa del proceso ef juez debera reafizar
el contro! de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nufidades u otras
irregularidades proceso sefiorfa -En reposicién so pretexto de que las partes en su momento
ho lo dijeron Pues el despacho debid haber advertido esa situacion toda vez que el codigo
general del proceso no contempla esa figura de inspeccidn judicial con intervencién de
peritos no la contempla luego no podria convalidarse una actuacidn manifiestamente legal y
contraria a la ley ya la constitucion ahora bien yo refiero es que en caso de forma subsidiaria
si se acepta la peticion de hacerse la inspeccién judicial pues tendria que darse conforme al
ordenamiento procesal del cédigo general el cual no conternpla. Esa llamada intervencidn
de peritos dice el despacho o mejor atacando los argumentos de la contraparte se puede
indicar que nosotros no tenemos renuencia y no puedo creer gque su recurse sefioria para lo
cual no tiene objeto la inspeccion judicial decretada Carlos Bejarano porque ya esta
decantado que Carios bejaranc es trabajador de la empresa luego entonces usted dice que
en la accidn reivindicateria o en las acciones posesorias por resulta que ya lo gue toda accidn
posescria el Sefior Carlos bejarano no tiene ohjeto luego entonces convalidar esa actuacion
ahi si va hacer revivir un término procesal .Qué es gue se quiere aprovechar la inspeccion
judicial Para aportar de las pruebas ai sefior Victor Bejarano Qué era lo gue se pretendia
hacer aqui con unas firmas de unas personas Eso es el cbjete de la inspeccion judicial Y
esa es la verdad verdadera gue quiere |a contraparte que se lleve a cabo vivir un térming.
Entonces sefioria yo le insisto no podria no podria esta parte que hoy representa yo
convalidar una actuacién manifiestamente ilegal fijese que es que 1a inspeccion judicial
contempla Como es la procedencia legislador en su sano leal y entender Expreso de esa
situacion ahora bien el tema de la intervencion de peritos el misma codigo general del
procesc desde su inicio expresa que las partes deberan aportar esas pericias el juez dice el
236 inciso cuarto el juez podra negarse a decretar la inspeccion judicial Si considera que es
necesaria en virtud de otras pruebas que existen en el procesc ya hay prueba testimonial
donde a quién se la decreto al Sefior Carlos El Carlos bejarang dice que era trabajador luego
con Victor Bejarano no habria lugar a esa prueba ahora bien ese remedio procesarla que yo
fe hago mengidn y gue en reposicion se lo dige en ese mismo tenor o qué Para la verificacion
de los hechos es suficiente el dictamen de peritos caso en el cual otorgara a la parte
interesada el términe para presentarlo legislador estd indicando es que se debe presentar
no gue se debe ir alld a hacerlo bien yo en el estado en que asumi la representacion de
guién me sustituye pues no podria Venirse a gjercer una contradiccion de un dictamen que
no se conoce por qué es la parte interesada quién debe aportar no el juez decretar se lo
entonces en esos términos dejo sustentada mi Reposicidn en subsidio de Apelacién debe
adicionar al honorable juez del circuito que conozca de la decision que evita la Honorable
Corte Suprema de Justicia y la notable Corte constitucicnal han referido en esos controles
de legalidad que a pesar de los autos este ejecutoriados los mismos No atan ni al juez ni a
ias partes esas decisiones de las honorables Cortes de cierre o las honorables instancias de
cierre pues han referido corte constitucional sentencia del 24 al 5 de mayo de 1994 estaba
ponente Jorge Arango Mejia y hace referencia a los actos ilegales notes Entonces como de
esa misma o de ese mismo tenor en la sentencia C-083 del primero de marzo de 1995
magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz habla sobre la funcion que esta llamado a cumpdir
ia doctrina constitucional en el campo interpretativo articulo 29 es el marco legal de esa
inspeccion Qué es el principic de legalidad sefioria se debe aplicar la Norma al caso en
concreto Qué es el codigo general y dijo en Sala de Decision la Corte Constitucional dentre
de la jerarguizacion de las leyes Constitucion ley esta sujetada esa dispasicion decir que ese
auto se contrae manifiestamente contrario & esa disposicion de la inspeccion judicial asi las
cosas se adiciona mi intervencion en efecto de reposicién y se deja planteada la situacién
para que el honorable juez de circuito revogue la decisidon Del a quo en el sentido de
aceptarse !a ilegalidad de la del decreto de la inspeccion judicial mediante el auto det 14 de
noviembre del 2018,
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Eil Despacho: Como quiera que la parte demandante ha Interpuesto el recurso de reposicion en
contra de la decisién tomada y en subsidic de apelacion ante el Superior este despacho La del
traslado al abogado de la parte demandada para que se pronuncie al respecto.

1. Parte demandada: Sefior Juez en primera medida expresarle a usted desde el punto
extremo que representd que la inspeccion judicial si es procedente con el codigo general del
procesc gue la inspeccion judicial que su sefioria en su oportunidad decreto esta ajustada a
la ley y que ademas de gue esta ajustada la ley se hace necesaria en esta clase de proceso
siendo procedente la misma y habiendo sido decretada de los tener en cuenta su sefioria
que la audiencia contemplada en el articulo 372 y 373 del codigo general del preceso es
usted sefor juez como director del proceso también el encargado de realizar un estricto
control de legalidad de los actos en esa audiencia su sefioria fuerte junto con las partes
quienes determinamos de que no existia ningln vicio procedimental para continuar con la
actuacion procesal correspondiente  termind, su sefiorla el decreto de la prueba en su
momento realizada por el despache quedd en firme su sefioria y al quedar en firme su
seforia y no ser objeto de ningun tipo de recurso y también en la audiencia del 372 y 373
queda ratificada la misma se debe acceder a su practica su sefioria en estricto orden de
ideas con lo preceptuado en el articule 372 y 373 del codigo general del proceso articulo 372
numeral 8° control de legalidad el juez Mira el control de legalidad para asegurar que la
sentencia de fondo y sanear los vicios gue puedan acarrear nulidades y otras irregularidades
del proceso resulta su seforia que eso ya fue saneado y usted en ningin momente ha
proferido un auto de manera ilegal por Jo anterior su sefioria insisto en la practica de la
prueba cedi previamente sclicitada comop apoderado de los demandados.

El Despacho decide: Ya teniendo los fundamentos en cada une de los extremes de la Litis con un
recurso que interponen de reposicion la parte demandante a través de apoderado, este despacho
quierc dejar sentado lo siguiente. Igualmente dentro del proceso por la cual se abre a prueba,
después de sefialarse la fecha correspondiente en coportunidad procesal que se estableciéd
inicialmente el dia 2 de agosto del 2018 v tienes opertunidad este auto correspondiente quedé en
firme en el punto a que hoy se ataca, cuyas peticiones fueron decretadas a solicitud de las partes
intervinientes en este asunto y que posteriormente en auto del 29 de noviembre del mismo afio Asi
quedd plasmado v ratificado para luego decretar se puede llevarse a cabo el dia 5 de diciembre del
afio anterior el inicio de la audiencia inicial y Para ello se establecia las etapas preclusiva de
conciliacién saneamiento del proceso fijacion de Litis practica de pruebas y que posteriormente
estaria los alegatos de conclusion y |a y el fallo correspondiente tiene en cuenta el articulo 372 y 373
det codigo general del proceso para la fecha de emision del 5 de diciembre del 2018 donde se declara
fracasada la etapa procesal inicialmente de conciliacion y que se procede al saneamiento de proceso
en que dia se indicd la cual esta grabado en audio gque no se encuentran para la fecha vicio algunc
Que invalidan las actuaciones la cual tanto la parte demandada como la parte demandante asi lo
manifestaron y para ello guedan quedaron los términos que ni yo andaba alli con respecto de la
gjecutoria que alli se estaba planteando a realizarse la audiencia posterior del 29 de febrere el auto
a la fecha que se habia fijado del dia 5 porque esta ya se venia desarrollar a través de decreto de la
prueba con la fijacidn de la fecha y que para este efecto quedéd en firme el auto del 29 de noviembre
dei 2018 y que en ella quedd saneados todos [os vicios de procedimiento procesales para ello igual
manera viendo los requisitos que exige sobre control de legalidad este despacho hizo la anunciacion
correspondiente frente en ese sentido indicandose que no habla ningln vicio de procedibilidad o de
o de procesal actuaciones procesales que pueden validar cualquier actuacién y gue yo estaba en
acordes en realizarse en este sentido las pruebas correspondientes tanto de la parte demandante
como demandada tantos testimoniales de interrogatorio de parte sin prueba de oficio y para ello era
necesario y conveniente para las partes la realizacion de la prueba de inspeccion judicial dado a que
no se habian presentado las por parte de las partes en un dictamen pericial gue ha sido indicada
porque la solicitud hecha al analizar este proceso lleva consigo la necesidad de una experticia técnica
con peritc idéngo que para ello también se le puso en conocimiento de las partes la cual no hubo
ninguna opcién la prueba inspeccion judicial es valida en estas clases de proceso eso no es ninguna
direccion la situacion del dia era Qué era necesario la designacion de un proyecto Y aprovechar
Entonces tienes oportunidad como prueha pericial se haria en una inspeccidn inicial con la
verificacion y correspondiente que el circuito Tendria que ir a verificar con acompafamignto de las
partes como asi lo pidieron y el acompafnamiente de un perito para tal fin en ellos se produce decreto
y quedaron pendiente en audiencias anteriores que no hubo ninguna objecidn de las partes de lo
contrario se habian realizado esta actividad procesal en el momento oportuno pura fue decretada vy
desarrollada y hasta este momente las partes ninguno habia indicado lo nada de lo contrario y que
estan de acuerdo en que se suspendiera dicho prueba practica para realizarse en el dia de hoy y
ese hablé que posteriormente a ella y asi quedd grabado &n audio por economia procesal dado la
circunstancia que se ha dado en este proceso por [as partes y con l0s recursos con las suspensiones
podia entonces de gue realizarse los alegatos de conclusion para para que se pudiera avanzar en el
proceso por parte del despacho ne habia una dilatacién ninguna ante por el contrario se ha tratade
de hacer lo mas posible de avanzar en esta etapa procesal se decreta por parte de este despacho y
para seguir conociendo del mismo sobre los parametros del articulo 121 del cédigo general del
proceso porque los vencimiento de términos son perentorios y este aspecto es de un afto y se podian
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prorrogarse por 6 meses estamos en el tiempo de los 6 meses prorrogado Como asi se determiné
en audiencia anterior que muy a pesar que para la fecha que se fijo que se realiz6 el diente supuesto
prendido no habian cursado ios afios estos quiero resuelta y asi se le puso en conocimiento gque con
la audiencia el dia de hoy sobrepasaba al afo porque estoy entera necesario en esa oportunidad
decretar En ese sentido el término de prorroga de 6 meses para cumpliv con los términos que
establece la ley en este aspecto tan marcado en el articulo 121 el procesc es por ello que estando
dentro del término procesal cumpliendo con fa ritualidad correspondiente de las peliciones que se
han decretado por las partes solicitado por las partes este despache ha tenido las decisiones de
acceder a las solicitudes solicitada en el legal cintas correr del proceso de la etapa probatoria son
suscitado situaciones distintas por los testimonios es un paso que se determinara en el momento de
proferir El falla y no podemes adelantarnos a los acontecimientos y las corrientes del proceso mas
imagenes la tapa de prueba cuando apenas estan recolectando las pruebas pedidas por las partes
y que evento terminado tuvieron a bien en |z presentacion de la demanda y la contestacion presentar
las prugbas como el caso que nos ocupa Qué es la inspeccién judicial y que era necesario en ese
sentide la intervencidn del perito por los puntos que han suscitado tanto en la parte inicial de la
demanda como en la contestacion el despacho con vino a decretar la prueba pericial como lo mande
el articulo 32 36 subsiguiente teniendo en cuenta que el perito designado tenia que hacer y odio se
le pone en conocimiento y ese sentido 2 las partes y ese caso se le puso en conocimiento en
audiencia anterior Y como asi quedé plasmado en audiencia y como queda plasmado en el dla de
hoy sobre la unidad del perito dado a qué horas parte ninguna de las partes presentd fo que
corresponde el predicado de la fisica y que no ha terminado se pueda determinarse que Amén crea
Rendirse posterior a la verificacion de este inspeccion judicial seria valida y se tenfa en cuenta
como prueba de las partes para en €l momento de preferencia correspondiente fallo y ello da lugar
a que este despacho mantiene la decision de decretar la prueba de inspeccion judicial con |z asesoria
de ayuda del delito de |a lista oficial de fa justicia para cual se encuentra la Diamante posesionado
no si no hubo ninguna objecion correspondiente de que hace referencia la designacion de El perito
sobre la identidad correspondiente y da lugar al analizar dicha inspeccién judicial al lugar motivo de
la presente Litis para la cual en este sentido se puse en cenocimiento tienen en cuenta los articulos
Qué hace referencia de la contradiccidn con relacién a si mismo del deber del perito y de la
imparcialidad del mismo teniendo en cuenta el articulo 235 y la 36 del certamen sera entonces bajo
los parametros del articulo 228 del cédigo general del proceso gue madifica el articulo 238 del codige
procedimiento civil por lo tanto este despacho atendiendo la realidad procesal de este proceso como
tal impuntuzlidad mantener en su la practica de prueba de inspeccidn judicial con la ayuda o Iz
asesoria o la intervencion come quiera llamarse del auxiliar de ta justicia por la cual el sefior perito
se encuentra presente y da lugar al recurso de reposicidon y como quiera que _ha Interpuesto de
manera subsidiaria el recurso de apelacion ante el Superior concedera dicho recurse y se logra_gste
seria el efecto devolutivo para que conozca el segundo instancia la decisién tomada y los argumentos
hechos por la parte demandante a través apoderado en cuanto al recurso correspondiente y de la
manifestada por la parte demandada a través de su apoderado y en ello se ordena que por secretaria
se envian las copias pertinente que debera suministrar las partes la parte que recurre en el término
de ley que corresponde el termino de 5 dias so pena de ser declarada desierto el recurso y para elio
en este aspecto se tendra en cuenta por secretaria dichas constancias que dio lugar a ello y para
este efecto de esta decision queda notificade en estrado a las partes intervinientes sefior abogado
de la parte demandante sin recurso, el abogado de la parte demandada conforme con su decisién
sin embargo insisten dejar constancia de que a pesar de gue se va efectia la inspeccién judicial y
de la cual no nos hemos opuesto 1o unice que se debe decir es que esa situacidén no puede transmitir
¢l derecho al debido proceso foda vez que insista para efectos de la Constancia de la norma procesal
que regula el tema no contempla la inspeccion judicial con intervencién de peritos en todo 1o demas
sefioria conforme coémo sigue sin reparo alguno o su sefioria siendo ello asi en este sentido tenemos
lugar entonces, a practicar la misma.

En dia 30 de mayo del 2019 dentro. de esta audiencia se concedio el recurso de apelacion en
contra_de decision tomada le practicaron la_inspeccién judicial de Tal coma quedd decretado v
solicitadas por las partes con la_intervencion de perito para efectos de verificar los puntos alli
solicitados para ello, se Indicé que la parte recurrente deberd aportar las expensas necesario
comprender el proceso de este asunto para que el juez de segunda instancia pueda conocer la
apelacion interpuesta de la cual debe surtir en el efecto devolutivo en este caso no se suspende el
cumplimiento de la Providencia en el curso del proceso, es decir se va a practicar las pruebas
pedidas y en el transcurso de |la etapa procesales y habiéndose cumplido con la expedicion de las
copias a Costa de la parte recurrente se remitira y lo que decida el supericr con respecto, si deja
invalido las actuaciones procesales con respectao a |la inspeccidn judicial y que deje en incélume, ¥
las demas actuaciones procesales ya que $€ encuentran en ejecutoriadas para efecto del fallo
correspondiente a que tienen lugar a ello seria los alegatos de conclusién, por lo tanto, vamos a
proceder a trasladarlo al sitio de la diligencia para llevar a cabo la mismo. Como quiera que ef sefior
del abogado de representante legal de la referida entidad Bebidas pide el uso de la palabra, el
despacho le concede la misma en esta oportunidad.

» Parte Demandante. Expone el abogado en su calidad de representante de la empresa
Bebidas de la Loma S.A.S lo siguiente: * Quiere lamar fa atencion de su sefforfa algo que
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vengo apraciando y que como vamos a practicar ya consideramos la dltima prueba que
queda dentro de esta etapa probatoria para luego proceder a los alegatos de conclusion,
siento su sefioria de que se esté olvidando dos temas muy importantes que han sucedido
en estas audiencias que venimos celebrando desde diciembre, si dos situaciones estan
encaminadas en lo siguiente: Una que fa contestacion de la demanda presentada por el
sefior Victor Bejarano fue presentado fuera de termino su sefioria y que e/ castige que ie da
la ley ef Codigo General del Proceso es que no le sea tenida en cuenta y pues a situacion
que no es culpa Ni de su sefioria que no es cuipa de esta Empresa demandante si no es
cuipa de elios alld que no contestaron el términe la demanda al seflor Bejarano, el sefior
Bejarano acé no se le ha vioiado el derecho de defensa doctor yo tuvieron una oportunidad
o por decir no contestaron en término si es el castigo. Y Ia ofra su sefioria de que el Seffor
Carlos Bejarano cuando contesté la demanda dijo que también era poseedor del inmueble y
del establecimiento de comercio de propiedad de la Empresa que representa legaimente y
el abogado asf lo ratificd en la audiencia inicial cuando iniciamos el 5 de Diciembre, pero
resulta que a a hora y 40 minuios el sefior después de que yo como representante legal fue
sometido a interrogatorio de parte, el sefior Carlos trabajaba dijo aqui yo no soy poseedor
yo no soy poseedor yo fo que say es un trabajador de fa empresa y habia dicho nada mas
me la contestacion de la demanda que tenfa una posicién superior a 10 afios ahi ias pruebas
gue le decretaron su seflorfa esto es abismal las pruebas que decretaron fa de Carlos
Bejarano. Qué son las unicas que se estan practicando fueron en la calidad de poseedor.
Que fa unica es la contestacion de la demanda Y que después cambié porque dijo yo ya no
soy poseedor enfonces que no tuyo su sefiorfa que no estoy yo su sefiorfa que se estan
aprovechandao las pruebas que le decretaron el Seflor Carlos bejarano testimonios como hoy
escuché que yo que atonito cuando los Testigos encienda la caife Yo vivo camo festigo de
Victor Bejaranc y ahora Lo que yo siento es que estan sometiendo ias pruebas que
decretaron al Seftor Carlos Bejarano, Cuando decia que era poseedor de mas de diez afio
Cuando decia las estan aprovechando para redimir su seficria para coger y buscar el decir
a violar el codigo procesal gue le ponen alla al sefior Victor Befaranc porque los testimonios
aquf recaudados decretado su sefioria decretados por usted cuando éf decia ser poseedor
de 10 afios fueron vinieron responder para decir que éi na era el sefior Victor Bejarano o sea
no pasa nada Y ahora qué es lo que yo quiero ser claro tanto para ef colega que representa
ia parfe demandada que la peficion de aca del colega nuevo abogado es normas a ser
especial no es ni con infervencién de perito qué es io que el Codigo General del Proceso no
contempla v vo fe digo una cosa a su sefiorfa O sea que porque el abogado que tenia la
empresa anteriormente no cayo en cuenta de ese ilegalidad que porgue el colega de la parte
demandada pues porqgue no iba a decir 61 si se habia dado cuenta porque &f decia yo tengo
que mirar a ver cOmo le responda a Victor de algo para que tenga pruebas porque entre
ellos debe estar ocupado porque no contestar una demanda en férminos Entonces
perdéname ella ahora van a ufilizar la inspeccién judicial que fue decretada al Seflor Carlos
Bejarano como cuando era poseedor que ahora ya dije yo no soy poseedor sé yo lo finico
que quiero decir es qus por favar tiene usfed conirol de ese inspeccitn judicial que la va a
ser con intervencion de tercero para aprovechada para revivir términos probatorios gue ya
no los tiene, pruebas qtie ya no tiene el sefior Victor Bejarano quiero dejar esa constancia y
el hecho sefior juez que yo vaya alla a la inspeccion judicial con mi apoderado, no qguiere
decir que yo reafirme. '

De Ia inspeccion judicial con intervencion de perito, tenemos las siguientes
apreciaciones previas las solicitudes de las partes y lo considerado por ef
Despacho:

Habieéndose resuelto las peticicnes correspondiente los recursos presentados se procede
al traslado del Despacho, al sitio objeto de la Litis, siendo la hora 11.21 del dia 30 de mayo
del 2019 entendiéndose fue decretado la inspeccion judicial para verificar por parte de
despacho con la intervencion del perito correspondiente, de los cuales se valoraran, previa
disposicitn de las partes, que de manera cralmente el sefior auxiliar de la justicia
fundamento,

En dicha inspeccion, se constatd que efectivamente se encontrd en posesion del inmueble
al demandado VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS quien se ha opuesto a las
pretensiones de {a demanda, del cual en la inspeccién judicial, fue atendida
personalmente, por el demandado en mencidn quien puso a disposicion el inmueble y sus
instalaciones colocandc como guia crientador Sefior Mauricio Rodriguez, técnico
encargado del mantenimiento de las maquinas de produccién de la empresa, y se contd
con la presencia de la administradora ( e } del sitio a inspeccionar sefiora LUZ NIDIA
VIZCAYA T. a quien se le identifico con la cedula de ciudania numero 1.026.575.875, afin
de constatarlos siguientes puntos de la parte demandante y parte demandada, indicando
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que alli opera la empresa gue el nombre de INVERSIONES TEGE SAS en la misma
instalaciones propiamente dicha. Informandole sobre los puntos a saber:

Solicitud de la parte demandante:
1. La identificacion del inmueble objeto de la empresa
2. La posesion material por parte del demandante
3. La explotacion econdmica de la empresa, mejoras, vias de acceso v estado de
conservacion actual
4. El avalio comercial de las mejoras, frutos civiles e indemnizaciones.

Solicitud de la parte demandada
*  Ubicacion,
= Valor de la maquinaria.
* Todo o que compone la empresa.
+ Y demas penrenecientes para corroborar los hechos de la contestacion de
demanda, en especial los actos de posesién que ejerce la parte demandada de
forma exclusiva, continua, publica, pacifica , ininterrumpido quieta y de buena fe,

Desarrollo _de la misma:

Tanto el despacho y las partes tendran encuentra en la exposicion de la experticia que
en su oportunidad procesal el Auxiliar de la justicia designado para tal fin, efectuara y
consideren utiles con la rendicidn del en audiencia ante las partes intervinientes para qué
presentaran sus aclaraciones, o complementaciones de la experticia, el que se hizo dentro
de la misma, cuya aclaracién y complementacion formulada por las partes a través de sus
apoderados judiciales, quien fundamento y accedid a los mismos, quedando superada
en su integridad. El cual obteniendo con la inspeccién judicial € intervencidn de peritos los
siguientes datos, a saber:

» Llaidentificacion y ubicacion del inmueble objeto de la empresa en Litis

Eflo, nos indica claramente, que el inmueble bajo la matricula inmobiliaria descrita en el
libelo de la demanda namero 192-24494 con una area superficiaria de 1.139 M2, al
inmueble donde existe una razdn social distinta al establecimiento comercial (
demandante) BEBIDAS DE LA LOMA SAS, el cual se denomina INVERSIONES TEGE
SAS ubicado en lacaile 11b No. 9-127 en el Barrio "El Carmen” del Corregimiento de la
Loma de Calentura Municipio de El Paso, Departamento del Cesar cuya posesion material
del inmueble e iSnstalaciones en el construidas y maguinarias la tiene el sefior VICTOR
MANUEL BEJARANO BUSTOS quien puso a disposicidn el inmueble y sus instalaciones,
quien ademas ostenta el manejo del inmueble y direcciéon de la empresa, que opera bajo
el nombre de INVERSIONES TEGE SAS colocando como guia y orientador al sefior
MAURICIO RODRIGUEZ en su calidad de Técnico encargade del mantenimiento de las
maquinarias de produccion de la empresa. Que al preguntarsele por qué razdn la empresa
que operaba en esas instalaciones habia tomado otra razén secial, se expresd en el
acto de la inspeccidn, que eso fue necesario debido a que habia que tramitar el registro
sanitario ante INVIMA Y no pudo hacerio con a anterior razon social BEBIDAS DE LA
LOMA SAS. .

+ La posesién material por parte del demandante y demandada

Se observo que la pasesion material del inmueble descrito y demas construcciones,
maquinarias y demdas, se encuentra ocupada por la "EMPRESA INVERSIONES TEGE
S.A.S con Nit 901032985-5, cuyas construcciones datan de una antigiedad de quince
afios, vy no se evidencia intervenciones, mas que las necesarias para hacerlas
aprovechables, al uso 2ue se destina ese inmueble, dirigida y orientada por el sefor
VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS. El cual se evidencia el cambio de la Razdn
Social de la Empresa que se encontrd en ese momento posesionada y haciendo uso de
la maquinaria , equipos y recursos que se encuentran en el inmueble de propiedad de la
Empresa BEBIDAS DE LA LOMA SAS segun matricula inmCobiliaria nimero  192-
24494adquirido mediante escritura publica numero 3691 del 23 de octubre de 2015 de
la Notaria Primera de Valledupar, registrada el dia 13 de Enero de 2016, segun anotacién
numero 003, mediante compraventa, hecha al sefior SOTO GUERRA JAIME, que de
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acuerdo a la tradicion correspondiente este predio fue adquirido el sefior VICTOR
MANUEL BEJARANO BUSTOS, al instituto Colombiano de Desarrollo Rural, segun
Resolucion nimero 0744 delo 27 de junio de 2008, posteriormente lo adquiere SOTO
GUERRA JAIME mediante compraventa que le hiciera al sefior VICTOR MANUEL
BEJARANO BUSTOS, segUin escritura publica nimero 3620 de fecha 31 de Diciembre de
20009, de la Notaria Primera de Valledupar, y la BEBIDAS LA LOMA SAS, la adquiere
por compraventa hecha al sefior JAIME SOTO GUERRA, segun escritura publica numero
3691 de fecha 23/10/2015 de la notaria primera de Valledupar respectivamente.

~+ La explotacién econémica de la empresa, mejoras, vias de acceso y estado de
conservacién actual y todo lo que compone la empresa

Toda vez que con el cambio de razon social de la empresa BEBIDAS DE LA LOMA SAS,
por ofra denominada INVERSIONES TEGE SAS, no cambio la explotacion economica de
la misma, el cual se encuentra en el mismc inmueble de propiedad de la anterior empresa,
sus maquinarias, y construcciones que datan de mas de quince afios aproximadamente,
cuya explotacion economica de la empresa esta dedicada a |la Punificacion _empacado,
envase, y congelamiento de agua con destino a consumo humano en la region.

En cuanto a las mejoras, via de acceso tenemos que las construcciones y sus usos estan
en el lote de terreno de propiedad de BIBIDAS DE LA LOMA SAS, el cual se encuentra
el portén de acceso general, las oficinas administrativas, los bafios y vistieres, la bodega
general y las areas de trabajo en donde se ubican las mayorias de las actividades
principales de las laboras de la fabrica con un nivel a doble altura y a un lado, una
terraza en segundo piso a la que se accede por una escalera lateral y que contiene
maquinarias para la fabricacibn de hielo, compresores y aparatos para aire
acondicionado. ‘

Las estructuras son sobre mamposteria de gres parietadas y enlucidas con pintura de
vinilo y las cubiertas son sobre estructuras metalicas, partes de las cubiertas sobre todo
las correspondientes a las oficinas y servicios conlaminas cnduladas de tipo eternit
y en el area de trabajo conlamina termo acustica.

Equipos, todos los necesarios para |la purificacion, oxigenacion, desalinizacion, impulso,
empaque, bodegaje y cargue de los productos terminados.

Elestado de conservacién de manera general esta en buen estado, a excepcidn de alguno
s vehiculos encontrados en el patio frasero del inmueble,

« Avalio actual comercial del inmueble de las mejoras frutos civiles e
indemnizaciones. ¥ maquinarias Con relacion a este punto el auxiliar de la
justicia avalio el bien objeto del proceso consistente el establecimiento
comercial, -

Cuyos montos de los costos de maquinarias, tenemos segun el informe pericial puesto
a disposicién de las paries.

COSTOS DE MAQUINARIA VALCR TOTAL
COSTO DE EQUIPQS DE FILTRACION $130.000.000
NUEVO SIN IVA  INCLUYE BOMBAS
TORRE AIREACION, 3 FILTROS FIBRA DE
VIDRIO 3 MICROFILTROS ULTRAFILTROS,
OSMOSIS, INVERSA SISTEMA DE
RECIRCULACION Y LAMAPARA UV
TUBERIA PVC MONTAJE Y PUERTAS EN

MARCHA.

COSTO MAQUINA NUEVA SIN IVA PET $14.000.000
LITRO Y PET DE 600 CC

VALOR MAQUINA DE HIELO NUEVA SIN $98.000.600
VA

VALOR CUARTO FRIO NUEVO SIN IVA $28.000.000
COSTO MAQUINA EMPAGADORA BOLSA $21.060.000

360 Y 280 CC NUEVA SIN IVA

80



COSTO MAQUINA EMBOTELLADORA | $17.000.000

PARA BOTELLONES NUEVA SIN IVA

COSTO MAQUINA NUEVA PARA BOLSA $8.000.000

DELTS SINIVA '

COSTA PLANTA ELECTRICA 75 KVA $18.000.000

COSTO TRANSFORMADOR DE 75 VA $ 5.000.000

VALCR TOTAL MAQUINA $213.000.000

Ante el peritazgo rendido por el doctor KILLIAM JOSE ARGOTE FUENTES dicho dictamen
en ventas proyectadas tenemos los siguientes datos: Del mes de enero del afio 2016
dejado de percibir al mes de marzo de 2019, en 39 meses, en la suma de $14.694.274.636,
como Frutos civiles, experticia fundamentado oraimente en audiencia del 30 de mayo de
2018, con las aclaraciones y complementaciones formuladas por las partes, de los cuales
fueron debatidas quedando grabadas en audio, tal como lo establece el articulo 238 del
C P.C. derogado por el articulo 228 del CODIGO GENERAL DEL PROCESQ. Con relacidn
al mismo, en términos generales la experticia arrojo los siguientes datos:; Teniendo en cuenta
que dentro de las pruebas pericial en Inspeccién judicial solicitada por las partes sobre el inmueble
la cual solicitan a la inspeccidn para la parte demandante se tiene la verificacion con el primer punto
la identificacion def inmueble objeto de fa empresa por ese material por parte del demandante la
explotacion econdmica de la empresa nuestro mejor habla sido su estado de conservacion actual y
avaltio comercial de la mejora frutos civifes e iniciaciones fa parte demandada de la cual ha scoiicitado
de igual manera la inspeccién judicial al predio, instalacion y de mantenimiento en el construida con
infervencion de peritc experto en maleria con el fin de establecer su ubicacion y valor de ia
maquinaria y fodo lo que componen la empresa y demas aspectos perteneciente para corroborar fos
hechos en funcion de la demanda en especial el acto de Fosesion que ejerce informe exclusivo
escrifura publica interrumpir lo que se astablece aqui el sentido son fos puntos especificos algunos
comunismo iniciamos a la verificacion de identidad del inmueble nos frasladamos tanto ef despacho
en compaiila de los demandanies, su abogados representante y los denominados también
acompaitado por su abogado a la poblacion de ia Loma de calenturas especificamente al barrio del
Carmen a /a calle 11 con la nomenciatura nimero 9 - 127 Qué es la referencia, para ¢l ¢aso que
hi0s ocupa esfa numeracion en ef legar ¢ sitio no aparece plasmada en la fachada del mismo, pero
sus vacinos en el costado Oriental esta ocupada por la casa con la nomenclatura urbana nimero 9-
115 y por el costado occcidental la nomenclatura ntimero 9- 135 as de nofar que esa seré ocupa los
niimeros fmpares de la nomenclatura 115-135 Y esfos enmarcan ef ntimero § 127 para esta situacién
pues nos ayudan a ubicarnos en el inmueble en Si de hecho en ef mismo se encuentra instalar una
planta de tratamiento en base y enfriamiento para aguas de consumo humano en of cual se puede
entrar por el porton principal del mismo encontramos a la derecha la oficina administrativas y
siguiendo el recorrido van los baios para hombres y de baiio mujer consume quieres y asi
sucesivamente todas fas instalaciones pertinentes a fas necesidades inherentes al desarroilo de ia
aclividad en el inmuebie se ha escrilo que ef acceso al predio es a lravés de la mayor para la
poblacion hacia el barrio £t Carmen y estamos ahorita en lo que es la descripcion general Qué es un
inmueble de forma irregular con fopografia plana y sus anexidades y votaciones esfa destinado en
la acluaiidad a La Piedad de Purificacion v empaque de agua en sus diferentes variedades
comerciales produccion nimercs para consumao en la regién se encuentra la actualidad ocupado
gerenciado y adminisirade por Inversiones Tege SAS de lo que se muestra en la oficina
administrativa como la empresa con su mision vision objetivo y todas las cosas que aparecen dentro
de la misma en una pared donde estdn exhibidas estas eslas siglas con estas especificaciones las
construcciones derrotan antigtiedad de aproximadamente unos 15 afios y no denota tono
ascendente que haya aiguna intervencion en fa actualidad para nuevas construcciones en cuanto a
fas colindancias por el norte con ia calle 11 de enero m iineales en el sur 23.5 m con Rafael Mozo
Pedroso esté con Miriam Benavides en 37.7 metros 4.07 con Anita Perea y 28.3 de comedias Ortiz
al ceste en 31.3 con Carmen Jiménez y 20.76 con Herminio Hoyaga y 22.83 con Carlos Jiménez
findero anteriores son tomades de la escritura que estd en reposo en el proceso 3691 del 23 de
octubre del 2015 y las colindancias aciualizadas que se toman en ef sifio son Como siguen norte la
calle 11 de 8 metros lineales Sur 23.5 con Rafas! Moso esie con Miriam Benavides en 37.7 4.07 con
meadida 28 13 comidas y Ortiz. Oeste en 31 puntos Carmen Jiménez 20.76 con el mic ya hay 22.83
con Carlos Jiménez perdén en cuanto a que soporte jurldico Tiene frio preocupa la escritura 103 ef
25 de diciembre de la notaria tnica def Circuito del circulo del paso César donde fos turbantes Victor
Manuel Bejarano votos a favor de Victor Manuel Granados de escritura 3620 del 31 de diciembre de
2009 de la notaria dnica def circulc del paso César otro ante Victor Manuel bejarano votos a favor
de Jaime Soto guerra la escrifura 3691 del 23 de octubre del 2015 de la notaria primera circulo
vegetal César olorgante Jaime Soto Guerra a favor ya resuelfo a favor de aguas de la Loma es ef
folio de matricuia corresponde al 192 24494 de la oficina de registro instrumentos publicos de
Chimichagua y su codigo catastraies 020 100 2000 17 000 kilémetros tras nuevos nimero 20 25 00
20 11 123456780 2017 y continian 01234567830 of NIT que registra la Empresa de Giros de /a
Loma es el nimero 905 27110 8 en cuanio la plantacion comercial esté dedicado ef predral activar
realizada por empresas Bebida de la Loma ese gue se dedica a la purificacién empacado en basicos
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de fa miento de agua con destina a consumo humano a la regidn por este punto hay que hacer notar
algo la empresa que en la actualidad estd en uso y ocupacion del sitio en las insfalaciones que
gjercen esias funciones de Bebidas de la Loma S A S, en cuanto a la descripoion general de las
construcciones y sus usos estan en este lofe contenida las instalaciones donde se desempefian labor
y su razén de existir fa empresa S.8.A Bebidas de la Loma S.A.S. Qué es la reclamarnte en el cual
se encuentra con portén de acceso general las oficinas administrativas los bafios y vestidores una
bodega general y las dreas de trabajo en dénde se ubican fa mayaria de las actividades principaies
de las labores de la fabrica con un nivel de doble aliura y a un lado una ferraza en segundo piso & la
que se accede por una escalera lateral que contiene maquinaria para fabricacion de hielo
compresores y aparatos para aire acondicionado las estructuras son sobre mamposteria y
desparasitadas inducida con pintura en vinilo las cublertas son sus estructuras metdiicas partes de
las cubiertas sobre todo las correspondientes a las oficinas y servicios son con lamina ondulada tipo
termino y en el area de trabajo con lamina termo acustica su clelo rozo en icopor sobre estruciuras
de aluminio los pisos de la oficina y bafio y vestidor en ceramica los de los corredores de accese
vehicular y las zonas de trabajo en camiones de’'gria antideslizantes enmarcados en piedre China
en fa zona de labores se encuentra maquinarias los depositos los la zona de deposiic empaque en
Marte conservacion laboratorios purificadores de agua sistemas de favado de los botsliones
empacado y sellado de bolsas de agua empacadora y seiladora de boteflas, acceso al cuarto fric
conservacion el hielo que se produce para empaque a la izquierda de la misma se encuentra de
estas horas en su profundo un patio con pozo profundo unas Torres para direccion purificacicn de
salinizacién depositos decantadores bombas de impuisor etcélera en la parte trasera Perddn aqui
tengo un problema aca de sistemas un momentico por favor en la parte posterior que se encuentra
el patio de hacendado casi en su mayoria por pares pero su parte Sur Oriental y sur occidental sobre
cerca de madera y con alambres de Pdas se encuentran drboles de variadas especies dipteros sinven
los cacahuates y otros nalivos de la region se hace notar que se encuentran varios vehfculos en &l
mismao inmovilizados Mazda Turbo de 300 avisan que estd destinada a labores de fa empresa. A
pésar de su antigiiedad superior a los 15 afios también hay unos vehiculos en el patio def cual se
aportan copias de la tarfeta correspondientes y seleccionar ni se pasa a hablar delante def avalic
comercial de las mejoras técnicas que se ulilizan para llegar al costo de las mismas y al punto que
también haga ef avallio comercial de las inslalaciones y maquinarias que offece exige tener especial
atencidn con las mismas Por qué serd modernizando Bebidas maquinaria fa aclividad comercial
aparte del boceto a 1as cuestiones sobre el cual no teniamos informacion en cuanto a cuénto cuesta
actualmente en se puso las amas de reclusion cuadro maquinarias con sus valores actualizados el
cual Puedes hablar en otro equipo de filtracion con su lamparas ultraviolela I1a tuberfa de montafia y
su puesta en marcha la maquina p y p 304 frio la maquina empacadora 0 36180 de la maquina
embotelladora para botellones las boisas plasticas en litros el costo de la planta Preciado de 75 kg y
def transformador que también es propiedad de la empresa y se encuentra ubicado en el poste de
suministro de energia eléctrica el valor de toda esa maquinaria o recoge un total de 213 billones de
pesos ahora también del valor de Jo posible que se me preguhta y se consideran que son los vaiores
defados de percibir arbusto en gue se hace necesario para su produccion para llegar a la Constitucion
de una ganancia se puede contar fodo lo que tiene que ver con fas cargas impositivas sueldos y
demas que sean atribuibles a la actividad de la empresa asi se elabora un cuadro siguiente para
hablar de cada una de las maquinas de su capacdidad productiva y duras ventas proyectadas desde
2016 hasta ef 31 del 2019 31 de octubre del 2019 que fue cuando se hizo of corte de!l cuadro anterior
habla de cada una de las aclividades por cada uno de las items gue corresponden por ef desempefio
de la planta se expresan las ufilidades netas por el mes dos meses defados hasta dejado de producir
¢ defaron de recibir desde enero del 2016 hasta marzo def 2019 que suman 32 meses con eso se
liega a un lujo cesante estimativo con un rendimiento financiero del punto dos punto 46% aproximado
de valor fotal de 14.634 millohes 2.741.636-a corfe de 2019 mes de marzo de ahf el resto pties se
pasa a fas declaraciones e informaciones del articulo 226 del codigo genheral del proceso se anexan
tas fotografias v toma de pantalla correspondientes para la descripcion del inmueble y cada una de
sus partes o componentes y partes del mismo de esta manera puede estar consideracion de las
partes el informe. {Grabado en audio).

Del informe pericial rendidc oralmente en audiencia, en traslado respetivo tal como lo
establece el articulo 228 de codigo general del proceso, en cuanto las contradicciones se
refieren. Que para la fecha en desarrollo de la misma audiencia treinta dias (30} del mes de mayo
de dos mil diecinueve (2019}, siendo las 3:48 P.m., se inicia cen el use de la palabra al sefor con él
informa del dictamen (escuchar audio). Con las demas aclaraciones y compensaciones hechas,
indico gque No se encuentran mejoras de mas de tres afios, método para valorar el lucro cesante se
parte de la produccidn estimadas de las maguinas existentes entre otras. La capacidad de
produccion es la que avalug, ef resultado de las ventas de produccidn de la empresa. Concepto para
calcittar tnforma (mencionado en audio). a folio 7 del dictamen, esas férmulas matematicas, en el
cuadro tienen valores que sustenta las reglas propias del calculo matematico, el perito Responde
pregunta informe pericial. Sobre ia produccion empresarial de! dictamen.: Responde (relacionando
en audio. Sobre el valor comercial de la empresa junto & la maquinaria. Que complemente y adicione
su dictamen, para saber el valor real de un lucro cesante.: el valor del inmueble del impuesto predial
incrementado conforme dice la ley. Y el lucro cesante futuro... Se presentan recurso de apelacion
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interpuesto., se Desiste por parte del recurrente, y respecto a la inspeccion judicial habria que
hacer una revision (escuchar audio)....Despacho: Mantiene no decretar desistimiento del recurso
interpuesto, ¥ no se acepta el recurso de reposicion de la parte demandada. Despacho: aclara
respecto a no aceptar el desistimiento del recurso, de conformidad a Io establecide en el numeral 4
del articulo 316 del C.G.P.  Se incorpord el dictamen al expediente. Foto y videos, con sus anexos
fotograficos., referente a posesion, se mencicna que fue atendido por Victor Bejarano Bustos, es
quien tiene la posesion. El Perito: aparte de su direccion urbana, detallando cemo se identifica el
inmueble (escuchar audio e informe pericial). Explotacion econémica de la empresa que pudo
apreciar. El Perito: se trata de un inmueble dedicado a la distribucién y empague de agua para el
consume humano. Sobre cual fue la razdén de cambio de razdn social, ya que se necesitaba el
registro INVIMA. Perito: que es una razdn social distinta a Bebidas de la Loma S.A.8, y que con esta
no podia tramitar el permiso.: estado de la estructura que construccion de un inmueble, la relaciona
las operaciones matematicas. Precios 77, los valores los tomo del mercado actual. No se solicito
temas relacionados con la contabilidad. Tanto las preguntas y respuestas, estan _en audios
- grabados.

El Despacho atendiendo los puntos objeto de la experticia, sobre la identificacion del
inmueble, comprobacion de la posesidén actual, asi como estado actual del inmueble, su
avallo, extension y ubicacidn del mismo, igualmente de los documentos como prueba
oportuna presentada para establecer la propiedad del inmueble con matricula inmobiliaria
nimero inmobiliaria 192 24494 mediante compraventa a por parte de la demandante
BEBIDAS DE LA LOMA SAS y que le oiorgada mediante escritura publica numero
Escritura 3691 de octubre 23 del anc 2015 de la Notaria Primera de! Circulo de Valledupar,
suscrita por el sefior SOTO GUERRA |, y no comprobandose al dictamen pericial, por las
partes, en cuanto a su aclaracion o complementacion - articulo 238 del C. P. C. Derogado
hoy, por el articulo 228 de! Codigo General del Proceso, en la audiencia quedando
debidamente aclarados los puntos en que se fundamentaron las partes intervinientes, y
documentos aportado debidamente detallado en esta providencia, ( art. 174 en
concordante con el articulo 183 modificado por la Ley 794 de 2003 art 18, Derogado hoy
por el art. 173 CGP) por el que expresa. “Para que sean apreciadas por el Juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este Codigo. Esta Agencia judicial obrara de
conformidad, teniendo como tal la experticia rendida, aclarada y complementada en
audiencia, que efectivamente el peritazgo rendido satisface las exigencias del Art. 241 C. P. C,
hoy derogado por el art.232 del C.G.P. Pues dichp auxiliar de la Justicia fundamentd debidamente
de manera oral, e incorporado el mismo de manera escrita en el expediente, asi mismo de Ja
aclaracion y complementacion solicitada por la parte demandada y demandante, través de sus
apoderades judiciales, fueron atendidas por el perito KILLIAN JOSE ARGOTE FUENTES, con
conceptos técnicos y fluidos, siendo explicando de manera clara y precisa razon por la cual quedo
incarparado como tal al plenario, siendo este conducente con sus hechos, existiendo la idoneidad e
imparcialidad en el desempefo del cargo encomendado, atendiendo lo que ha manifestade nuestra
maxima Corporacion de Justicia, el Juez tiene la autonomia para aceptarlc en su integridad o
parcialmente ¢ desecharlo. Por .Io gue este servidor judicial, acepta en su plenitud dicha labor,
dejando claro que datos consignados y explicatorios en la pasada audiencia de fecha mayo 30 de
2019, gquedaron gravado en audio de los cuales reposan en el expediente, del cual conforme a la
norma precitada, solo cabe la aclaracién o complementacion del mismo, del cual guedo satisfecha
dicha actuacion.

Con relacién a esto Ha dicho la Honorable Certe Suprema de justicia lo siguiente respecto

al peritazgo: “Es verdad consagrada la de que uno de los requisitos sine qua non, tiene dicho
la Corporacion, que debe ofrecer todo dictamen pericial para que pueda ser admitido como
prueba de los hechos sobre que versa, consiste en que sea debidamente fundamentado; y
que compete al juzgador apreciar con libertad esta condicién, dentro de la autonomia que le
es propia, no obstante que el dictamen no haya sido materia de tacha u objecion de las
partes”..,

Asi mismo, dijo la Corporacion, que: "ef concepto emitido por el Tribunal en sentencia y
la acusacion al respecto y de que se acaba de hacer mérito, plantea de nuevo el problema que
sobre el particular tiene resueito Ia Corte y que ademas ha sido estudiado ampliamente por
los doctrinantes, a saber. z Hasta donde vincula al Juzgador un dictamen pericial? La fuerza
vinculante de un experticio, en todo caso, y que obligue al juzgador a someterse a aquél sin
discriminacion de ninguna especie, no ha sido aceptada nunca por los expositores ni por
nuestra legislacién. De ahi en esta la existencia de los articulos 722 y 723 del Cédigo Judicial
(antes la regulaba el Art. 241 del C. P. C. hoy art 232 del C.G.F} que no solo permite sino
autorizan; esas normas dan al Juzgador amplitud de juicio y de criterio para fijar en cada caso
el valor de un peritazgo sin estar forzado nunca a admitirlo o rechazarlo mecanica o
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ciegamente. En sentencia publicada en la Gaceta Judicial numero 935 y citada por el fallador
dijo ia corte: “No se estabiece en estos articulos 722 y 723 del Cédigo la imperativa aceptacion
mecanica por parte del Juez del dictamen uniforme del perito... con ia sola condicion de estar
explicado y fundamentado, sino que es indispensable que esté debidamente fundamentado.
En la apreciacion de esta gitima condicion, que es la esencia de la prueba pericial, es donde
tiene oportunidad y manera de justificarse fa facultad judicial de apreciacion del dictamen dfa
los expertos, aunque sea uniforme y aparezca fundado debidamente. Apenas vale advertir
gue el juicio sobre estas calidades o requisitos del dictamen, corresponden exclusivamente
al Juez, quien las reconoce o niega, para aceptar o negar fuerza probatoria al dictamen de los
peritos”.

“ Y justificada la razon de ser en la prueba pericial dijo: “ Es la natural imposibilidad de que el
Juez posea conocimientos universales y en la cantidad y calidad adecuado sobre las
multiples materia, alguna de gran compiejidad técnica que se someten a su decision
jurisdiccional, al verdadero fundamento filoséfico y juridico de la institucion de la prueba de
peritos mediante el cual el sentenciador alumbra a sus decisiones y juicios con el examen y
concepto que personas técnicas realizan sobre determinadas cuestiones de hechos que
requieren Ia sistematizacion de conocimientos especiales para su comprension y dominio. Ei
perito es pues un auxiliar técnico del Juez. Sus conclusiones o dictamen de acuerdo con la
naturaleza sui generis de sus funciones y como lo tiene consagrado la doctrina juridica
universal, constituyen datos o famentos de juicios aprovechables por el funcionario del Poder
Judicial en la medida gue encuentre aceptable los fundamentos en que se apoyan las
conclusiones a que lleguen que en todo caso deben expresar con precision, exactitud y

claridad”.

Concluidas las etapas procesales, se procede a tener como fales los Alegatos de
Conclusién, comenzando por la parte demandante, a través de su apoderado judicial. En
los siguientes términos de los cuales esta grabado en audio y en resumen tenemos
siguientes:

Parte Demandante ‘Conforme a los requisitos establecidos por la Corte, es procedente Ia
reivindicacion, pues su defendida es propietaria del bien inmueble y establecimiento de comercio
que se busca reivindicar, trae a colacion el contrato de compraventa realizado por Jaime soto a
Bebidas de la foma y registrado en fa oficina de registro instrumentos pablicos, refiere los aclos
posesoros realizados por su poderdante, entra a realizar andlisis de las excepciones propuestas por
los demandantes, por o cual solicita sean negadas las excepciones propuestas por la parte pasiva,
igualmente entra hacer un andlisis con referencia al art 165 del CGP, en cuanio a confesiones
realizadas por los demandados, liempo de posesién, actos de posesion. Analiza actos de mala fe,
de recepcién de testigos presentados por la parte demandada, alega que fueron soficitados por el
seflor Carlos Bejaranc en contestacién, el cual en interrogatorio refiere que fue trabajador y no
poseedor, gue los testigos no tenfan suficiente conocimiento de los hechos posesarios. Asi mismo
refiere que los demandados estan ulifizando o tiene maquinaria de Tores Sofo Sas, que hace parte
de ia Empresa Bebidas La Loma Sas. Ocasionando dafios a su poderdante. FPor ofra parte, hace
referencia a pronunciamiento en providencia del 14 de noviembre de 2018 numerai 4fo, referente a
la suispension procesal, por io cual entra hacer precisiones al respecto y solicita no sea efectuada la
suspension referida, para lo cual hace referencia al numeral 1 del articuio 161 delf CGP y finaliza
reiterando que sea concedidas las pretensiones. (Alegatos grabado en audio).

Parte demandada:_inicia refiriéndose a las pretensiones de la demanda, manifiesta que la base
de |a accién es el contrato de promesa de compraventa, alude que existe prescripsion de la aceién
reivindicatoria por cuanto el sefior Victor Bejarano ostenta la posesion de 1a empresa e inmueble
que pretende reivindicar por mas de 12 afios, menciona la sentencia T- 456 de 2011 de la Corte
Constitucional, y refiere que los requisitos de la accion reivindicatoria contempla que el demandante
debe tener el dominio, hace mencion a actas de socios, accidén penal, accién de tutela y accién ante
la inspeccion de policia de la Loma, Cesar, la cual no fue prospera por cuanto no cumplia los
requisitos, refiere que en la tutela le fue compuisado copias disciplinarias a la parte demandante, y
de todo ello nace la accion penal. Alega que Victor Bejarano Bustos ostenta la posesion y que
conforme a la jurisprudencia de la Cortes — C.$.J y C.C,, la demanda no cumple con dos de los
requisitos para que proceda la accion reivindicatoria, alega que Carlos Bejaranoc Bustos no es
poseedor y es demandado en el expediente, hace referencia que en el Certificado de libertad y
tradicion del inmueble estd inscrita una medida cautelar de embargo sclicitada por los mismo
demandantes, Alega que al no haber tenida posesion los representantes legales de la demandada,
la misma no ha desarrollado posesion, refiere que el titulo de compraventa de la demandante debe
ser anterior a la posesion del demandado, solicita sea declaradas imprésperas las pretensiones por
no cumplir con dos de los requisitos jurisprudenciales para la procedencia de la accién reivindicatoria,
finalizando hace referencia a fa solicitud de suspensién del proceso con fundamento al articulo 161
del CGP, y solicita se determine la procedencia de tal suspension, por cumplir los requisitos, ya que
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el proceso penal incide de forma directa en el fallo, alega que los demandantes han presentado
recursos y acciones temerarias y han actuado de forma conveniente para confundir al Despacho,

solicitando sea despachada desfavorablemente las pretensiones de! demandante. (Alegatos
grabado en audio}.

Después de concluidas las intervenciones de las partes a través de sus apoderados
judiciales, el Despacho indica sobre referente al control de legalidad de que trata el articulo
372 numeral 8 del C.G.P., manifiesta que existe solicitud presentada por la parte
demandada para SUSPENDER EL PROCESO, y en virtud a ello, refiere que a este
despacho se tenga la informacién requerida, sclamente se ha tenido por el conocimiento
de la existencia de un proceso Penal bajo el CUI 2017-14643, el cual aparece en e
expediente, que inicialmente en providencia de fecha 19 de junio de 2018, se procedid
dejar sin efecto la suspension que se habla decretado para continuar con ios tramites
correspondientes del proceso de [a referencia, gue al no obtener la informacién de proceso
penal, el Despacho reitero la informacion d sobre la vinculacién de las partes el estado en
que esta se encuentra, para resolver {a solicitudes correspondientes, razon por la cual,
antes de pasar a la etapa de fallo correspondiente, que determina el articulo 373 del C.G.P.,
dispuso solicitar nuevamente a la fiscalia 85 seccicnal de la ciudad de BOGOTA para que
a la brevedad posible se certifique: ef estado actual de la accion penal, si dentro de
investigacion antes mencionada indicar las partes fos terceros inferviniantes, en la misma si alguna
5i alguna de elfa tiene participacion la persona juridica Bebida la Lama sas con Nif 8900.521.092-8
Asimismo las personas accionadas o socios que intervinieron ha infervenide, los sefiores. Qyola
Rodriguez Gemner Stewart, c.c. 79.644 841, Echeverry Zamudio Ingrid Patricia c.¢. 51.799 508,
Rodriguez, Echeverry Maria Alejandra con cc. 1.019.054. 510, Rodriguez Fcheverry Juan Esteban
c.c.1.0719.087.800,, Anaya Aroca Hugo Berto con cc 19.141.356, como Gerente el sefior Villalobos
Lépez Gustavo, c.c 5.945.506 y suplenie gerente Oyola Rodriguez Gemner Stewart. Posterior a
ello, el Despacho decidira frente a la solicitud de suspensién y luego procederd a dictar
sertencia para que las partes presenten los recursos pertinentes que diera lugar a ello. La
parte demandante por medio de su apoderado judicial interpone el recurso de Reposicidn
en contra de 1a decisién tomada, en los siguientes términos:

Ei articulo novano del cadigo General del Proceso indica fo siguiente “Instancias los procesos
tendran dos instancias a menos que la ley establezca una sola el articuio 11 de esta norma en
cita contempia la inferpretacion de las normas procesales” “al interpretar la ley procesal el
Jjuez debera tener en cuenta que el objeto ios proceso procedimientos es fa efectividad de los
Derechos reconocidos por fa ley sustancial” y es que ef despacho hace una sustentacion de un
control de legalidad el cual considera esté apoderado con fodo respelo es equivocado foda vez que
el control de legalidad se debe efectuar es para asegurar la sentencia de fondo y sanear los vicios
qgue pueden acarrear nufidades esta decision de suspension no esta saneando ningun vicio sefioria
ahora bien asegurar la sentencia de fondo usted tiene en su poder sefior y a fodos y cada uno de las
pruebas para asegurar una sentencia de fondo ain mas cuando considerasie apoderado se pasa
por alto la norma juridica contenida en el articulo 162 del codigo general def proceso sefioria el cual
se debe leer en consonancia con el articulo 161 el cual respstuosamente Me permito lesr.
‘suspension del proceso articulo 161 ef jueves a solicitud de la parte formulada antes de fa
sentencia decretara la suspension dei proceso en los siguientes casos en los siguientes
casos, primere cuando la sentencia que deba dictarse dependa nacesariamente lo que se
decidan otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de fa entidad en la
que cancitn o mediante demanda de reconvencion” y dice el articulo 162 decrefo de ia
suspension y sus efecios. “cormrespondera al juez que conoce del proceso resolver sobre /a
procedencia de la suspensién y dice la norma en cita la suspension A qué se refiere el numeral
primero del articulo precedente es decir el que acaba de leer s6lo se decretara medianie la prueba
de la existencia del proceso que ja determina quiero hacer referencia a que la prueba del proceso
penal es que hay audiencia de acusacion y sigue diciendo la norma k y una vez que el proceso que
debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda unica instancia y finaliza
soticitando indicar el sentido del fallo y lo dispuesto en el articulo 373 del C.G.P., resume diciendo
que es el Juez de segunda instancia el que debe suspender 6 procesc”.

De lo anterior el despacho ordenc dar traslado a la parte contraria.

Parte demandada: EI suscrito apoderade de los demandados de manifestarte a la audiencia que
usted es el director del proceso su sefioria ustedes quiere hacer usc de los medios legales para
buscar la verdad y la certeza de los asuntos que le son encomendados al despacho esto se usted
sabiamente ha solicitado a la fiscalfa general de la nacion para cerlificacion completa del expediente
del estado actual def proceso y de las partes que fungen como denunciadas, si mirames todo lo que
contempla el articulo 1671 def cédigo general del proceso que nos encontramos frente a la necesidad
v la dependencia que tiene este fallo con fo que Ia justicia penal Determine si nos damos cuenta su
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sefiorla en la denuncia obra E! seftor Hugo Anaya que esta era para ese mamento el representante
legal y que esta denunciado ante la fiscalia al igual que el sefior Omar aqul demandado Omar
Rodriguez su sefioria el abogado menciond que el sistema en linea de la fiscalla usted puede
corroborar minuio a minuto el estado actual de un proceso eso no es cierto su sefioria lo Unico gue
sabe de ese sisterna es ef procesa a la investigacion penal se encuenftra activa 0 no nada mas ahf
no me saie opcidn informacion en tiempo real sin la fiscalla ltiene preparada una audiencia de
imputacion formulacion de acusacién etcétera eso no sale del sistema su sefioria lo unico que
aparece es que la investigacion penal esta activo hasta este momentfo y usted necesita corroborar
como Pues la verdad el verdadero estado actual del proceso en aras de tener certeza para ¢!
procedimiento del fallo correspondiente en esos términos minerfa el suscrito apoderado se encuenira
Totalmente de acuerdo con lo que usted ha plasmado o que ha decidido y el recurso de reposicion
interpuesto por ta parte demandante debe ser debe ser debe accederse al mismo en razén a los
argumentos expuestos.

El suscrito operador judicial, dentro de la audiencia resueive el recurso de reposicién,
indicando que en autos anteriores a esta diligencia, se ha requerido a la fiscalia 85 de
Bogota a efectos que informe sobre los intervinientes en la accion penal referida, y si alguna
tiene relacidn con la demandada, es decir, BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S, o con ailguno de
sus socios, en lo referente de la denuncia referida, en virtud a que la certificacién aportada
al juzgado, no fue lo suficientemente claro, para resolver tal solicitud de suspensién por
Prejudicialidad formulado por |1a demandada en este asunto. Aclarandose que lo agui
decidido, que no se estad decretando la suspension del proceso, sino que lo allegado no
es lo suficientemente para finalmente tomar cualquier decisién al respecto, antes de proferir
la sentencia gue en derecho corresponda.

En consecuencia de lo anterior. Se decide: Mantener la decision inicial, requiriendo ala
fiscalia 85 de Bogota D.C. se cerlifique el estado actual del proceso Penal, ordenando que
por secretaria de forma inmediata se oficie a la fiscalia 85 de Bogota D.C reiterando el oficio
1320 del 03 de julio de 2018, vy se aclare quienes son los involucrados v no se podria_dar
el sentido del fallo de que trata el articulo 373 numeral 5 inciso 3 del C.G.P., por las razones
expuestas y cumplido ello, se decide sobre |a referida solicitud de suspension, atendiendo
lo dispuesto en los articulo 161 y 162 de Codigo General del proceso. Este despacho
solamente ha tenido en conocimiento de las partes de la cual obra en el expediente la
existencia de una investigacidn penal bajo el CUI referenciado,® la cual aparece en ¢l
expediente suscrita por la fiscal 81 seccional doctora Beatriz Patarroyo Amaya sobre la
denuncia instaurada por Victor Manuel Bejarano Busto el delito de estafa en contra de Omar
Rodriguez preciado y otros. Luego se sefalara una fecha para dictar el correspondiente
fallo, bien sea en forma verbal con o sin la participacion de las partes, o en Gltima proferirse
de manera escrita, de acuerdo al Cronograma o agenda existente.

Cabe resaltar gue como actividad adicional en transito, que este Juzgado Promiscuo
Municipal, se encuentra realizando _la implementacidn del Proceso Digital- como Piloto en
e! Departamento del Cesar - Programa Tyba — JUSTICIA XX| WEB. Asimismo en la
proyeccion desde el afio inmediatamente anterior, en la sistematizacién e Implementacion
de las Tablas de Retencién Documental TRD y de Valoracidén Documental TVD, seqin (a
Ley 594 del ario 2000 | ey General de Archivos de Colombia, v Acuerdo PCSJA 17-10784
de Septiembre 26 de 2017, con.el Apoyo del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar,
el cual se tiene la responsabilidad del manejo_directo de nuestros archivo de gestion, que
de alguna manera se nos ha prolongado las ejecuciones de actividades propias de esta
administracion de justicia. Por lo gue insta a las partes intervinientes, estar atento en lo
preestabiecido en el Art. 295 Cédigo General del Proceso, gque derogo el articulo (art. 323
del C. de P._C), para los efectos delos recursos _dentro del término de ley, del cual queda
ejecutoriada tres (3) dias después de notificada (Art.302 inc.3 C.G.P).

Habiéndose desarrollado todo y cada una de las actividades procesales, resueltos todos
los recursos interpuestos y demas, el Despacho entra a resoclver en este asunto |a
SENTENCIA que en derecho corresponde: En primer términe, nos dice el articulo 948 del

® cui —investigativo numero nimero 2100 16 G000 50 2017 14643 Por ef Delito de ESTAFA en conira de OMAR RODRIGUEZ
PRECIADQ, HUGO BERTO ANAYA AROCA, EDGAR VILLAREREAL GUTIERREZ Y VICTOR HERNANDO OQIFDA LADINO e
fnstaurode por VICTOR MANUEL BEJIARANG BUSTOS identificodo con la cedula ndmero 79.290.857, ante la Fiscalic
Delegada adscrita de la Unidad Cantra fa Fe Publico y el Patrimonio  Econémico y Orden Econdmico v Ejes de Estafo.

66

M



C. Civil establece que: “La reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio
de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla.”

De la anterior definicion legal de la accion de dominio, tradicionalmente la doctrina vy la
jurisprudencia nacicnal han venido sosteniendo en forma reiterada y uniforme, y han
sefialado como condiciones de éxito de la pretension restitutoria del reivindicante los
siguientes presupuestos: a) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular; b) Derecho de dominio en cabeza del actor; c) Posesion del bien materia del
reivindicatorio por parte del demandado y d) identidad del bien poseido por el
demandado y el que pretende el demandante.

De acuerde a lo expuesto, la accion reivindicatoria, es en suma la restitucion a su duerio
del bien del cudl no esta en posesidn, y que otro detenta en esa calidad, por lo que no
exige ningun otro presupuesto adicional distintos de los acabados de anunciar, suponiendo
en el demandante la calidad juridica de propietario, condicion ésta que debe demostrar
frente al demandado poseedor.

Toda accion de dominio se plantea sobre la situacién juridica que establece el articulo 762
del C.C. y tiene por objeto destruir probatoriamente la presuncidén que ella ctorga. A cargo
del demandante corre esta obligacion de probar, como lo establece el principio genearal del
derecho a que alude la citada disposicién.

Partiendo de las premisas anteriores, se procede a examinar si se han cumplido con los
requisitos o presupuestos para que prospere la accién reivindicatoria, pues si falta alguno,
el resultado debera ser adverso a las aspiraciones de [a misma.

Como lo ha dicho la doctrina de la Corté en reiteradas Jurisprudencias, la accion
reivindicatoria es la mas acusada y vigorosa demostracion de uno de los atributos del
derecho real. Por ello tiene que basarse en primer lugar, en la existencia del derecho sobre
la cosa que es objeto de la accidn, es decir, es la persecucion, por 1o que la reivindicacion
no es el derecho, sino la cosa en que recae el derecho. No obstante para perseguirlo, es
menester no solo tener el derecho, sino que este sea atacado en una forma unica,
poseyendo la cosa, siendo necesario ademas de que el actor tenga el derecho, que el
demandado tenga la posesion de la cosa en que radica el derecho.

La singularidad también constituye un elemento, por ser la forma de circunscribir el campo
de la accién reivindicatoria, tratando la accién de hacer efectivo el derecho real contra
terceros sobre una cosa singular o universal, encaminandose a recuperar de manera directa
la cosa sobre la cual recae el derecho singular o Universal.

Ademas de ello debe existir la identidad entre la cosa sobre la cual el actor arraiga su
derecho cuya titularidad demuestra, y la cosa poseida por el demandado, pues si el bien
poseido es otro, el derecho no se ha violado y el demandado no esta llamado a responder,
por lo tanto la accidn reivindicatoria no puede prosperar.

Asi las cosas, el dominio como derecho real que es, se caracteriza por otorgarle a su titular
el poder de perseguir la cosa a través de la accidon de dominio o reivindicatoria, con el fin
de que se le restituya el bien que es suyo, perc del cual esta privado de su posesion, asi lo
da a conocer el Articulo 946 del C. C.

Corresponde como se ha dicho, al actor demostrar su sefiorio sobre la cosa que se persigue
aniquilando la presuncién “IURIS TANTUM" de dominio que protege al poseedor
demandado, al ser considerado por la ley duefio mientras otro no justifique serlo.

Con relacién al tema de la posesion la Honorable Corte Suprema de Justicia de vieja
data, por su legalidad no es posible desconocer, y ha dicho lo siguiente: “Cuando el
demandado en accién de dominio, al contestar la demanda inicial del proceso,
confiesa ser el poseedor del inmuebie en litigio, esa confesion tiene virtualidad
suficiente para demostrar a Ia vez la posesion del demandado y Ia identidad del bien
que es materia del pleito. La citada confesion releva al demandante de toda prueba
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sobre esos extremos de la accion y exonera al juzgador de analizar otras probanzas
tendientes a demostrar la posesion”.

De las excepciones de méritos propuestas por la parte demandada, tenemos las siguientes:
DE INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION.DE INEXISTENCIA DE POSISION EN
CABEZA DE LOS DEMANDANTE (ACTUALES SOCIOS DE LA EMPRESA),
EXCEPCION DE MALA FE, Y EXCEPCION GENERICA,

1. INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION. La presente excepcion, propuesta por
la parte demandada, en la que alude y sustenta la misma

Indica el Despacho que el articulo 946 del .C. Civil establece que: “La reivindicacion o
accion de dominio es la que fiene el dueho de una cosa singular, de que no esta en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.”

De la anterior definicién legal de la accion de dominio, tradicionalmente la doctrina y la
jurisprudencia nacional han venido sosteniendc en forma reiterada y uniforme, y han
sefialadc como condiciones de éxito de la pretension restitutoria del reivindicante los

siguientes presupuestos: a) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa

singuiar; b) Derecho de dominio en cabeza del actor; ¢) Posesion del bien materia del
reivindicatorio por parte del demandado y d) Identidad del bien poseido por el
demandado y el que pretende el demandante.

De acuerde a lo expuesto, la accién reivindicatoria, es en suma la restitucion a su duefio

del bien del cual no estd en posesion, y que ofro detenta en esa calidad, por lo que no
exige ningun otro presupuesto adicional distintos de los acabados de anunciar, suponiendo
en el demandante la calidad juridica de propietario, condicién ésta que debe demostrar
frente al demandado poseedor.

Toda accién de dominio se plantea sobre la situacion juridica que establece el articulo 762
del C.C. y tiene por objeto destruir probatoriamente la presuncidn que ella otorga. A cargo
del demandante corre esta obligacion de probar, como lo establece el principio general dei
derecho a que alude la citada disposicion.

Partiendo de las premisas anteriores, se procede a examinar si s& han cumplido con los
requisitcs 0 presupuestos para que prospere la accién reivindicatoria, ptes si falta alguno,
el resultado debera ser adverso a las aspiraciones de la misma, que al revisar el plenario,
encontramos en primer término que BEBIDAS LA LOMA SAS, es propietario del inmueble
distinguido con el nimero 192 y de las maquinarias y demas accesorios que alli se
encuentra anexado, dando lugar que la empresa demandante solicita por medio de esta
accion a restituir probatoriamente le que ella ha otorgado, pues la calidad juridica de la
propiedad de los bienes no esta en su posesion, y que otro detenta en esa calidad como
el hoy el poseedor demandado VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, , por lo que no
exige ningun otro presupuesto adicional distintos de los presupuestos. a) Cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular; b) Derecho de dominio en cabeza
del actor; c) Posesion del bien materia del reivindicatorio por parte del demandado y
d) ldentidad del bien poseido por el demandado y el que pretende el demandante.

Cabe indicar que la demandante es la sociedad Bebidas de la Loma S.A.S, por
acciones y Ninguno de los socios vendio las mismas y lo que el sefior Victor Manuel
Bejarano Bustos, firmé un documento con fecha con un (1) socio sefior OMAR
RODRIGUEZ PRECIADO el dia 30 de Enero de 2008, a través de una promesa de venta
de acciones que no se cumplio y nada tiene que ver con la sociedad misma, vy 1a cual esta
demandando por medio de esta accién como ya quedd dicho la reivindicacién de F:!
posesion material de {a persona juridica junto con lo que ella circunscribe.

De fo anterior, se interpreta que, si esta legalmente escogida |la presente accién, por lo que

se negara la excepcion propuesta por la parte demandada, en virtud de o anteriormente

expuesto,
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2 DE_INEXISTENCIA DE POSESION EN CABEZA DE LOS DEMANDANTE
{ACTUALES SOCIOS DE LA EMPRESA.

Efectivamente encontramos también el plenario los interrogatorios de partes, testimonios
e inspeccion judicial con intervencion de Peritos, que no aparece la posesion acluales
socios de la empresa Bebidas La Loma SAS, tampoco lo esti en cabeza del demandado
sefor Carlos Emilio Bejarano quien confesd no ser poseedor de la empresa objeto de
reivindicacidn y que tan solo es un trabajader-de de dicha ia sociedad, siendo_este hecho
juridico la confesién de prueba. Quedando actualmente en cabeza  del demandado
VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, desde el primero de Junio de 2016.tal como
constas con las pruebas arrimadas en el expediente, especialmente cuando en su
interrogatoric manifestd que él ostenta la posesion material del inmueble actualmente y el
establecimiento de comercio es Agua de la Loma César ambos de propiedad de [a empresa
BEBIDAS DE LA LOMA SAS que en los contenidos en el articulo 184 del codigo general
del proceso asi como los requisitos de la confesidn que se dio en el presente evento articulo
191 de la norma en cita, como también de las declaraciones del sefior Edwin Daniel
Rodriguez testigo directo de la accidn y de la declaracion efectuada por el sefior Omar
Rodriguez quien declard todas y cada una de las circunstancias de modeo tiempo y lugar
en donde ocurrieron los hechos los cuales quedaron consignados en la demanda de los
cuales se encuentran probados y que fueron resaltados con los alegatos en que el
demandado sefior Victor Manuel Bejarano Bustos, en el citado interrogatorio de parne
reconocio y aceptd bajo la gravedad del juramento, que estas personas habia llegado a ese
lugar Bebidas de la Loma desde el afio 2016 esto es primero de junio e igualmente se tiene
probado la accién activa y en legitimacién en la causa que se diera también la querella
formulada ante la Comisaria de Policia la inspeccion de Policia de El Paso, Cesar, en
donde se presentd el primero junio del 2016 solicitando que se reintegrara la posesion
material del bien y de los usos alli contenidos para que se reintegrara o se devolviera esa
posesidon material.

Se observa a demas que en esta accion reivindicatoria los actuales socios de la empresa
demandante, no estan demandando a las personas naturales, sino que quien actua como
tal es una persona juridica, esto es de Bebidas de la Lomas S.A.S. debidamente definido
en este asunto, del cual nc hay ninguna objecion al respecto.

Tenemos entonces ademas otro de los requisitos, la identidad del bien inmueble
reclamado por quién acciona a través de este litigio, quedando probado con el interrogatorio
de parte rendido por los demandados sobre todo el del sefior Victor Bejarano que indica
esa situacion juridica, que precisamente esta accion reivindicatoria ha obedecido a |a
restitucion de los bienes cbjeto de la Litis, como quiera que el propietario tanto del
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria y maquinarias  descritas en esta
providencia, le pertenece a la accionante, y que hoy es objeto de su restitucion, es por
tanto, que esta excepcién, no_es dbice de prosperar dado a que esta posesion es
usurpada por_el hoy demandado en mencién, a la empresa demandante, por lo que
se negara igualmente.

3. EXCEPCION DE MALA FE,

No podemos hablar de maia fe, por parte del accionante en este asunto, en virtud que
a esta le fueron usurpados sus derecho de uso y posesion [a propiedad de los bienes
objeto de la Litis, tal como se encuentran probados con los interrogatorios, testimonios, y
documentos anexo en el plenario, que dan como resultado que desde el primero de Junio
de 2016 a la fecha la posesion material de los mismos se encuentra en cabeza del sefior
VICTOR MANUEL BEJARANQO BUSTOS, quien usurpo dicha posesion de la empresa
BEBIDAS LA LOMA S.A.S, maxime que nos encontramos con la inspeccion judicial e
intervencién de perito y sobre inmueble de propiedad de la empresa demandante con otra
razén social denominado y asi quedo registrado en los informe tal existencia, dando lugar
a desaparecimiento fisico de la misma, en cuanto a su razén social se refiere, mas no de
sus maquinarias y su uso, cuyo registro aparece ante la Camara de Comercio de la ciudad
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de Bogota®,con Nit. 900.521 092-8 —régimen Comun,-Matricula namero 02208994 del 28
de abril de 2012, renovacion de la misma, el dia 16 de abril de 2015.

Cabe resaltar ademas, gue quedd plenamente demostrado a lo largo de la accidén gue la
excepcion esta denominada mala fe, este despacho considera que ni existe tal situacion
o circunstancia, toda vez que la mala fe, provieng de quien presenta esta excepcion es
decir, por la parte pasiva demandados sefiores VICTOR MANUEL Y CARLOS EMILIO, de
los cuales del ejercicio de la posesion de manera quieta, pacifica e ininterrumpida tiempo
o esa de 10 afios, no de un todo cierto, toda vez que quedd demostrado que el sefior
Victor Bejarano Bustos, nunca ejercio la posesion por mas de seis meses, ya tenemos
con relacion al Sefior Carlos Emilio Bejarano confesd no ser poseedor de la empresa
objeto de reivindicacion y que tan sélo es un frabajador de la sociedad Bebidas de {a Loma
S..A.S.., con esta confesién de hecho juridico cono confesién se prueba, por consiguiente
no existe tal posesion quieta, pacifica e ininterrumpida, que al existir_seria de mala fe por
parte de este, Del otro demandado sefior Victor Bejarano Bustos, quien quiere justificar
la posesidn, desde el momento mismo de fa firma de la promesa de venta de acciones,
gue nunca e hizo efectivo por parte de este, con haber usurpado la posesién de la Empresa
cuyo decir, con la contestacion de la demanda llevaban 10 afios y el ofro 11 afios
respectivamente, y al considerar luego en audiencia descrita anteriormente, ' de los cuales
se ratificaron los hechos y contestaciones de la demanda lo cual resulté dentro de los
interrogatorios situaciones distintas, como lo es de! sefior Victor Bejarano Bustos, quien
confesd que el primero de junio del 2016 tiene la posicidn del establecimiento de comercio
de AGUAS DE LA LOMA CESAR y el inmueble donde funciona este los cuales son objeto
de proceso reivindicatorio, y es quien actualmente tiene la posesién, del establecimiento
de comercio y el inmueble donde funciona el mismo, quedando demostrado que fue desde
el 1° de junio del afio 2016, no confeso ser el poseedor de este establecimiento en un
periodo anterior del 31 de mayo 2016 ni del afio inmediatamente anterior, al mes de
octubre 21 del 2018, no quedo demostrado tener apremic los actos posesorios de sefior y
duefio de los mismos los cuales debian haber sido demostrados en este asunto.

Tenemos, ademas, que las pruebas presentadas para demostrar su dicho en contestacion
de! sefior VICTOR BEJARANO BUSTOS, fueron presentadas de manera extemporaneas,
gueriendo luego recaudar la misma, con las pruebas que tiene gue ver con relacion a los
testimonios recaudados a peticidn del otro demandade Carlos Emilio Bejarano Bustos,
quien es, hermano de éste, de los cuales a pesar de ello, de haberse recepcionado, no
encontré cabida alguna sobre lo expreso la parte demandante en intervenciones anteriores,
ya que las mismas pruebas fueron presentada por este ultimo de manera oportuna, y por
consiguiente se tiene que valorarse, es decir las pruebas es obtenidas de forma legal y
consideramos que estos testimonios recaudados a favor del Sefior Carlos Bejarano
Bustos, quien no tiene la calidad de poseedor, sino de trabajador de la empresa en
referencia, como los testigos mediante la cual fueron objeto de tacha y objecicnes por parte
de la demandante, que de alguna manera son trabajadores de la empresa que hoy obstante
y dirige el sefior Victor Manuel Bejarano Bustos, Que siendo estas pruebas pedidas y
aportadas en forma oportunidad, el despacho considero a todas luces, 1a necesidad de
apreciarta, y con ellos, la valoracion que a elias debe darsele, que al valorar dichas pruebas
a pesar de lo ya expresado, no demuestra fehacientemente que el sefior Victor Bejarano
Bustos, ostente la posesion en los términos comprensible del articulo 946 del Codigo Civil.
Pues la perdida de la posesion de la cosa fue de forma violenta a partir del 1° de junio
del afio 2016 que hacen de esta circunstancias anotar precedentes jurisprudenciales en
sentencia de la Corte Suprema de Justicia sala de casacién civil expediente 162,000 22016
o lo que es [o mismo el radicado 2515 1310 312 0600 18101 del 11 de noviembre del 20186,
asi como de los requisitos ¢ presupuestas de a presente accitn reivindicatoria el derecho
que le asiste como demandante en indicar que la posesiéon material ejercida por el
demandado sobre la cosa corporal, es decir el bien inmueble junto con sus accesorios la
persona juridica e identidad entre el bien inmueble reclamado por quién acciona y el
demandado convocado el litigio, cuyo derecho de dominio de propiedad est4 en cabeza
de la parte demandante ( sociedad de Bebidas de la Loma S.A S) siendo necesario a
reivindicar los bienes del establecimiento de comercio junto con su maquinaria y bienes

¥ Mediante la cual aparece inscrito la empresa Bebidas de la Loma SAS, ubicada enla carrera 15 No. 86 a-57
Oficina 402 de Bogotd D.E

' Audiencia del dia 5 de diciembre de 2018- mediante la cual se lievd a cabo el interrogatorio de partes de los
sefiores Victor Manuel y Carlos Emilio Befarano Bustos respetivamente.
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muebles que hace parte integral del mismo y el inmueble donde funciona este
establecimiento en donde consta que en octubre 21 del 2015 la sociedad demandante
comprd la propiedad y ia posicidn del establecimiento de comercio la sociedad TORRES
SOTQ, segln el contrato de compraventa de establecimiento de comercio que no fue
tachado por la parte demandada e ingresado al acervo probatorio, de la misma manera el
bien inmueble { ubicado en la calle 11 B numero 9 -127), del corregimiento de la Loma con
matricula inmobiliaria 192 24494 en donde segun notacion referenciado™, por medio de la
cual JAIME SOTO GUERRA enajena el mismo el inmueble a |a sociedad BEBIDAS DE LAS
LOMA 8,A.S, y alli funciona el establecimiento de comercio, que también es propietaria del
establecimiento de comercio AGUA DE LA LOMA CESAR del corregimiento de ia Loma,
segun el certificado- matricula mercantil expedido por la camara de Comercio Valledupar,
obrante en el expediente principal numero 1, que en tal sentido se encuentran como otro
requisito sobre la posesicn material ejercida por el demandado sobre la cosa corporal, por
lo que se negara esta excepcion propuesta, al no demostrar la parte excepcionanie que
el demandante haya obrado de mala fe, y ademas lleva implicito que las excepciones
obrante en el expediente de parte del demandado Victor Manuel Bejarano Bustos, no
fueron tenidas en cuenta, en vifud de haberse presentado conjuntamente con su
contestacion de manera extemporanea.

4. EXCEPCION GENERICA,

Esta excepcién, propuesta, el despacho no encuentra ningun otra genérica que pueda
despacharse favorablemente, en virtud que las ya presentadas no gozan de ninguna
aceptacién, por los motivos en ella detaliadas, de los cuales esta, no entra a configurarse
ni aceptarse por las mismas razones, esgrimidas en esta providencia,

Para afianzar ain mas, los derroteros de la decisidn y frente a lo detallado en lineas
precitadas, podemos observar en lo Que ademas de haber cumplido con los requisitos de
ley, como Elementos estructurales de la accion reivindicatoria

1. La accién reivindicatoria o accién de dominio, ha sido definida en el articulo 846 del
Cadigo Civil, como aquella “que tiene ef duefio de una cosa singqular, de que no esta
en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.” Se dirige
contra el actual poseedor (Art.952 C.C.) y a través de su ejercicio es posible
reivindicar las cosas corporales, raices y hasta los bienes muebles (Art.247 C.C.).

En el ejercicio de esta accién, cobra vigencia la precision y alcance del derecho de dominio y
el de la posesion. En ios términos del articulo 669 del Codigo Civil, el dominio o propiedad “es
el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella...”. La tradicién es
el modo de adquirir et dominio, ia cual consiste, en los términos del articulo 740 del C.C. “en
fa entrega que ef duefio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e
intencion de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencion de
adquirirfo.” Para que valga la tradicién se requiere un tifulo traslaticio de dominio, como el
de venta, permuta, donacion (art.745 C.C.). Tratandose de inmuebles, la tradicién del
dominio se realiza a través de la inscripcion del titulo en la oficina de registro de
instrumentos publicos (art. 756 C.C.). En estos casos es obligatorio regisirar el titulo
fraslaticio de dominio (art. 759 C.C.).

Por su parte, el articilo 762 del mismo estatuto, establece que la pesesidn es: “fa tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior 0 duefio, sea qgue el dueho o el que se
da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a
nombre de él. // El poseedor es reputado dueno, mieniras otra persona no justifique
serio.”

2. La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que para obtener el resultado
esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se pruehe la existencia
de los siguientes elementas estructurales: (i) Que el demandante tenga derecho de
dominio sobre la cosa que persigue; (i) Que el demandando tenga la posesion
material del bien; (iii) Que se trate de una cosa singular o cuota determinada de la

U Anotacién numero nimero 3, de enero 3 del 20116 se registr6 la oficina instrumentos piblicos de Chimichanga
segun la Escritura 3691 de octubre 23 del affo 2015 de la Notaria Primera del Circulo de Valledupar,
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misma; (iv) Que haya identidad entre gl bien objete de controversia con el que posee
el demandado; y ademas, (v} que los titulos del demandante sean anteriores a la
posesion del demandado.

En la Sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se refiné a cada uno de los
elementos a partir de los reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, en procesos de reivindicacion’:

“Enio que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la obligacion del demandante de
temostrar que es ef propietario de la cosa cuya reslitucion busca, tiene su razon de ser en gue
debe aniguilar la presuncion de dominio que conforme al arficulo 762 del C.C., ampara af
poseedor demandado, pues para estos efeclas, defendiendo aguella, se defiende por regia
general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtire el hecho presumido, el poseedor demandado

en reivindicacion seguira gozando de la presuncion de duefio con que lo ampara la ley.

"El segundo elemento, eslo es, la posesiin material del bien por parte def demandado, al decir
articulo 952 del C.C. que "la accion reivindicatoria se dirige conira el poseedor” implica que corre
por cuenta del demandante demostrar que su oponente osfenta la calidad de poseedor del bien
que pretende reivindicar, para que asf éste fenga la condicién de confradictor idoneo.

“También se requiere, como tercer elemento de Ja accion reivindicatoria que recaiga sobre cosa
singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular, Jo que quiere decir gue ef blen sobre
e/ cual el actor invoca la propiedad, sea o se encuenire particularmente determinado y ef titulo de
dominio que invoca abarque la totalidad del misma, y si se trata de cuote de la cosa singular, al
tituto ha de comprender la plenitud de fa cuota que reivindica.

Como Gltimo elemento axiolégico de la accion reivindicatoria esta el de la identidad def bien
que persigue ef actor con ef que posee ef demandado, esfo es, que los titufos de propiedad que
exhibe el reivindicante correspondan al mismo que ef opositor posee. Sobre la necesidad de
acredifar esfe requisito tiene dicho la Corte que "en tratdandose de hacer efective el derecho, ha
de saberse con certeza cust es el objeto sobre ef cual incide. Siel bien posefdo es otro, el derecho

no ha sido violado, y el rec no esta flamado a responder” (Cas. 27 de abril da 1855, LXXX, 84}”1 3

3. Ademas de los elementos enunciados, la accion reivindicatoria exige ia existencia de
un titule de dominio anterior a la posesién del demandado. En estas acciones, el
demandante no esta obligado a pedir que se declare duefo de la cosa que pretende
reivindicar, pero es indispensable gue demuestre que es duefio del bien con
anterioridad a la posesion del demandado, pues de esa manera se desvirtia la
presuncion que protege al demandado como poseedor del bien prevista en el articulo
762 del Codige Civil, segun la cual “ef poseedor es reputado dueno, mientras otra
persona no justifigue serlo”. Por eso, la accion se edifica enfrentando titulos del actor
contra la posesion alegada por ¢l demandado.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil ha afirmado [o siguiente;

“La anterioriclad del iftuio del reivindicante apunta no solo a que fa adquisicion de su derecho sea
anterior a la posesion del demandado, sino al hecho de que ese derecho esté a su furno
respaldado por la cadena ininferrumpida de Jos titulos de sus antecesores, que si datan de una
época anterior a la def inicio de Ja posesion del demandado, permiten ol triunfo del reivindicante.
Entonces, na solo cuando ef titulo de adquisicicn del dominio del reivindicante es anterior al inicio
de fa posesion del demandado, sino inclusive cuando es posierior, aquél puede sacar avanie su
pretensién si demuesira que el derecho que adquirio Jo obtuvo su tradente a través de un Hiulo
registrado, y que éste a su turno fo hubo de un causante que adguiric en idénticas condiciones;
derecho que asi concebido es anterior al inicio de la posesion del demandado, quien no ha
adquirido fa facultad legal de usucapir” 1

Por lo anterior, para centrarrestar la presuncion de dominio que protege al poseedor, el titular
de la accion reivindicatoria debe comprobar que en él se encuentra la titularidad del derecho

12 Sentancia T-076 de 2005, ia Corte Constitucional
13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente No. 4987, diciembre 2 de 1997
W Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Expediente No. octubre 23 de 1992
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de dominio, lo que hace a traves de la exhibicién de un titulo anterior a fa posesion del
demandado debidamente registrado en la oficina de instrumentos publicos, como modo de

tradicion dei dominio en la que consta el traspaso de la propiedad que el duefio anterior hizo.

4,

Asi, la accion reivindicatoria o accion de dominio, es la que adelanta el duefio de un
bien contra el actual poseedor del mismo para obligarlo a que lo restituya, para lo
cual se requiere el enfrentamiento de los titulos del actor contra la posesion alegada
por el demandado. Para el éxito de la accién, es indispensable que el demandante
tenga el dominio, el demandado la posesidn, que se trate de un bien sobre e! que
exista identidad frente al reclamado y que los titulos de adquisicién sean antericres

a la posesidn que alega tener la persoha contra quien se dirige la demanda.

Ademas de todo lo anterior, Se tiene las siguientes conclusiones especificas:

a)
b)

c)

d)

o}

No fue tachado de falso dentro del proceso, por parte del demandado los
documentos aportados con la demanda y en el desarrollo del proceso.

Que aparezca la suscripcion del vendedor y comprador, Es solemne per disposicién
legal, (art.1857 C.C).

En tal sentido, el otorgamiento se perfecciona con las formalidades legales, y
nacimiento a la vida juridica, cuyo documento con fecha 30 de enerc de 2006,
firmado por uno de los socio de la entidad demandante, sefior OMAR RODRIGUEZ
PRECIADO vy el seiior VICTOR MANUL BEJARANO BUSTO, es una promesa
de venta de acciones que no se cumplio los fines alli preestablecido, y nada tiene
que ver con la sociedad misma demandante de la accidn reivindicatoria de la
posesidn material cuya propiedad del inmueble, maguinaria y muebles la tiene la
persona juridica gue con ella circunscribe.

La existencia de la tradicion del dominio del bien raiz, por ia inscripcién del titulo
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, tal como se desprende del
certificado de tradicion y libertad segun el folic de matricula ya referido por las
partes, en donde consta que en octubre 21 del 2015 la sociedad demandante
compré la propiedad y la posesion del establecimiento de comercio la sociedad
TORRES SOTO, segun el contrato de compraventa de establecimiento de comercio
que no fue tachado por la parte demandada e ingresado al acervo probatorio, de la
misma manera el bien inmueble (ubicado en la calle 11B namero 9 -127), del
corregimiento de la Loma con matricula inmobiliaria 192 24494 en donde segln
notacidon numero 3, de Enero 13 del 2016 se registrd Ia oficina instrumentos
publicos de Chimichanga la Escritura 3691 de octubre 23 del afio 2015, por medio
de la cual JAIME SOTO GUERRA enajena el mismo el inmueble a la sociedad
BEBIDAS DE LAS LOMA $,A.8, y alli funciona el establecimiento de comercio, que
también es propietaria del establecimiento de comercio AGUA DE LA LOMA
CESAR de!l corregimiento de la Loma, segin el certificado- matricula mercantil
expedido por la cAmara de Comercio Valledupar, obrante en el expediente principal
namero 1.

Por ultimo, inicialmente en la rendicion del informe pericial y luego fue referenciada
en la presentacién de los allegados de conclusién por parte de los apoderados
judiciales, en donde en encuentra demostrados que el sefior Victor Manuel Bejarano
Bustos, aparece en posesion tanto del inmueble como las maquinarias y muebles
de propiedad de BEBIDAS DE LA LOBAS 8.A.S. por haberla poseido de mala fe,
a partir del dia 1 de junio de 2016. Cuya posesién es objeto de reclamo mediante la
accidn reivindicatoria

Aparece como ostentando la posesion actual el sefior Victor Manuel Bejarano
Bustos, en los términos comprensible del articulo 946 del Codigo Civil. Pues la
perdida de la posesidn de la cosa fue de forma violenta a partir del 1° de junio del
afio 2016 que hacen de estas circunstancias anotar precedentes jurisprudenciales,
siendo pertinente a la condena de restituir la cosa, a quien solicita la reivingicacion
0 accién de dominio.

Que el sefior Carlog Emilio Bejarano Bustos, no esta lamado a tener la posesion de
los bienes de propiedad de la empresa Bebidas de la Loma S.A.S. prevista en la
norma precitada, pues este al no ser poseedor de ella, no sera condenado a restituir,
muy a pesar de haber reclamado esta posesién, con la contestacion de la demanda,
del cual fue despejado su situacion en el desarrcllo o actividad procesal que hoy,
nos ccupa.
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h) La parte demandada a través de su apoderado judicial, solicita se desestime las”
pretensiones de restituir el bien y las demas solicitudes, peticion presentada dentro
de la etapa de alegatos en audiencia del dia 24 de julio de 2019, de los cuales se
desprende que lo le asiste razon en virtud que de las pruebas arrimadas al plenario
no cuenta fehacientemente que a este servidor liegue al convencimiento de tal
pretensiones, por lo que no es posible desestimarlas.

Con el libelo de la demanda y de las pruebas arrimadas en el plenario, tales como:
Documentales, testimoniales, inspeccion judicial y peritazgo etc, el despacho considera que
dicha posesion del inmueble, sus construcciones, maquinarias y uso, No debe considerarse
de buena fe por parte del demandado sefior VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS. Por
tanto, este No demostrd la mala fe de la demandante empresa BEBIDAS DE LA LOMA
SAS, cuando intento recobrar la posesion y dominio de sus bienes a través de sus
accionistas, para la fecha junio 01 de 2016. Cuya posesion actual esta observada de
mala fe sobre la cosa ajena. Pues el contrato de compraventa de acciones celebrado por
una parte el sefior OMAR RODRIGUEZ PRECIADO guien actia en nombre propio y en
representacién dela sociedad C.1. INTEGRA TROPICAL SAS, y de la sefiora INGRID PATRICIA
ECHEVERRY ZAMUDIO, MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ ECHEVERRY, JUAN SEBASTIAN
RODRIGUEZ ECHEVERRY, HUGO BERTO ANAYA AROCA GEMNER STHEWAR OYOLA
RODRIGUEZ ¥ MAURICIO BUENO, en calidad de VENDEDOR, vy por la otra parte por su propio
derecho el sefor VICTOR MANUEL BEJARANO, como COMPRADOR, de QUINIENTAS
CUARENTA (540) ACCIONES, representada en-CAPITAL SOCIAL de la empresa BEBIDAS DE LA
LOMA SAS, que corresponde las siguientes distribucion a saber:

Sociedad C.1 integral Tropical SAS en 234 acciones,

Omar Rodriguez Preciado propietario de 72 acciones,

Ingrid Fatricia Echeverry propietaria de 60

d)Maria Alejandra Rodriguez Echeverry propietaria de 60 acciones,
e)Mauricic Bueno, propietario de 24 acciones,

Gemner Sthewar Oyola, de 18 acciones, y

Hugo Berto Anaya, propietario de 12 acciones,

ANENENENENENEN

Lo anterior compraventa, no esta demostrada su cumplimiento por parte del demandadc
€n mencion, cuya obligacién estan contenidas en distintas clausulas: Primera clausula del
documento, tenemos una estricta sujecidon a las estipulaciones del referido contrato, sobre
la totalidad de las acciones a transferirse por parte del Vendedor a el Comprador.

En tal sentido, encontramos en la Segunda Clausula, los Gravamenes, de los cuales
este acto las partes manifestaron que no existen gravamenes sobre las mismas, y que
las utilidades que se hayan generado scbre las mismas y hasta [a fecha total del pago,
estaran implicitas dentro del valor de la presente venta.

Queda claro que lo indicado en la Clausula tercera Del Precio. El cual fue acordado
en la enajenacion de las acciones de 540 en total, fue por la suma de CUATRQCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($450.000.). Que era para cancelarle en un
solo pago, una vez aprobado el creditBop por conducto del Bancos BANCOLOMBIA y/o
BBVA o de manera directa, esta nunca se hizo, conforme al acuerdo aprobado por las
partes.

Que de acuerdo a lo plasmade en la Clausula Cuarta, Lugar y forma de page, de dicho
documento, quedo comprometido, por parte del comprador, gue su efectividad en el lugar
de la firma del contrato, y en el evento en que por algin motivo no se pueda llevar a feliz
término la presente negociacion, el comprador se comprometié dentro del mismo plazo
acordado, es de decir no superior de cuarenta dias, conseguir 10s recursos por sus propios
medios para realizar el respetivo page y si asi tampoco cumpliere, los vendedores
quedaban en plena libertad de buscar otro comprador, de lo cual todo esto previo acuerdo
y aprobacién por parte de la asamblea general de accionista de sociedad, en reunion
llevada acabo eldia 30 de enero de 2016, segln acta namero 008.

Se observa ademas que por el hecho de la falta de cumplimiento pactado, no se logré la
transferencia de propiedad, con el libre gravamen y limitacion de dominio, a falta de la
cancelacion por parte del comprador sefior VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, de
la fotalidad de la cantidad acordada.
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Sobre la Clausula Quinta. Proceso de Transaccion. El vendedor, es decir, las
accionistas de la empresa BEBIDAS DE LA LOMA SAS, dejo en manos del comprador
la administracién de la sociedad y este a su vez se comprometid a administrarla bajo
las normas legales colombianas, a salvaguardar la totalidad de los recursos fisicos y
economicos de la sociedad en mencidn, y de no someter a la sociedad a desgrefio
administrativo, a no nombrar o destituir persenas sin el consentimiento de la junta
directiva a no coaccionar o presionar enforma indebida al personal de la sociedad, y
arealizar pagos no autorizados o en beneficio propio o en beneficio de terceros, y ajena
al objeto social y a incrementar las ventas de la sociedad en un porcentaje no inferior al
30% y tomando como base las ventas realizadas en el mes de Diciembre del afio 2015,
y mientras este bajo su responsabilidad el manejo administrativo de la sociedad.

YEn el evento en que el comprador no cumpliere con lo aqui_previsto, respondera
civil y penalmente por los dafios causados o a resarcir inmediatamente el dafio
causado” lo subravado en negrilla  es nuestro.

Y en la clausula sexta, Competencia. Lo que no fuere contemplado en el presente
contrato, se regulara por las normas contenidas en el objeto de comercio, la costumbre
comercial y en ultimas por los principios generaies del derecho y del comercio vy la
buena fe de las partes.

De lo anterior se colige, que en el documento promesa de venta de acciones no se
cumplié los fines alli preestablecido con la estricta sujecion a las estipulaciones descritas
por los_contratantes, que mediante la composicion de la sociedad misma la empresa
Bebidas de La Loma S.A.S., demanda la accion reivindicatoria de la posesién material,
por ser de propiedad los bienes tales como: inmueble, maquinarias y muebles actuante
como persona juridica que con ella se circunscribe.

Cabe indicar que en la promesa de venta no quedc implicito el bien
inmueble con matricula inmobiliaria nimero 182 24494 queda claro con el desarrolle del
proceso, este hace parte de! acervo probatorio de la sociedad demandante. Indicandose
ademas, que todo contrato de compravenia de un bien raiz es solemne, por disposicion
expresa del articuio 1857 numeral 2° del cédigo Civil, y dicha solemnidad consiste en que
debe hacerse a través de escritura publica, cuyo mero otorgamiento se perfecciona con las
formalidades legaies, es decir, lo hace nacer a la vida juridica, asi mismo nos dice el articulo
756 Ibidem que: “Se efectuara la tradicion del dominio de los bienes raices por ia

inscripcion del titulo en la Oficina de Registro de instrumentos Publicos”. (Lo
resaltado y subrayado es nuestro)

Como lo tiene establecido el articulo 1760 Ibidem, y los articulos 187 y 265
del Codigo de Procedimiento Civil, Modificados por los articulos 176 y 256 del Cédigo
General del Proceso. la falta de instrumentos publicos no puede suplirse en ningun caso
por otra prueba en los actos y contratos en gue la ley requiere de dicha solemnidad y que
en el mismo supuesto esos actos se miraran como no celebrades, aun cuando se prometa
reducirlo a instrumentos publicos.

Nuestros legisladores, a través de las normas dadas a conocer, con relacion
a los contratos solemnes, siempre ha buscado dar firmeza a las manifestaciones de la
voluntad de las partes y proteger a los propios contratantes y terceros mediante el emplec
de determinadas formalidades hasta llegar a considerar que el acto que no se hubiese
formalizado debidamente no produce ningun efecto juridico (Art. 1500 Cédigo Civil).

Encontramos entonces que tal solemnidad no dio la firmeza a las manifestaciones
expresa inicialmente en el Acta nimero 009 del dia 30 de Enero de 2016, en donde se
procedio a la eleccion del presidente en cabeza de Victor Manuel Bejarano y Yenni Mireya
Martinez, como secretaria, a su vez con el acuerdo de la Cesién de acciones mediante
la venta correspondiente a Quinientos Cuarenta (540) acciones a su valor nominal vy
equivalentes al 90% de la totalidad de las acciones que existen en la sociedad, a favor
de citado sefior Bejarano Bustos, quien solicito cuarenta (40) dias corrientes para cancelar
la totalidad de las acciones, y que si no alcanzare adquirir 1a totalidad de las mismas
.quedarian en libertad los vendedores para gue las coloquen latctalidad o lo que quede
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de elias entre ofros terceros. El cual nueva composicidn accicnaria para la sociedad

gquedaria en la siguiente manera:

NOMBRES DE DOCUMENTO NUMERO DE VALOR %
LOS DE ACCIONES

ACCIONISTAS | IDENTIFICACION :

Victor  Manuel | 78.290.857 540 540.000.000 90%

Bejarano

Yenni  Mireya | 53.155.048 50 50.000.000 10%

Martinez

Mzhecha

Dentro de fa companiia accionaria de Bebidas la Loma S.A.S, esta constituida por;
Sociedad C.| Integral Tropical SAS en 234 acciones,

Omar Rodriguez Preciado propietario de 72 acciones,

Ingrid Patricia Echeverry propietaria de 60

d)Maria Alejandra Rodriguez Echeverry propietaria de 60 acciones,
g)Mauricio Bueno, propietario de 24 acciones,

Gemner Sthewar Oyola, de 18 acciones, y

Hugo Berto Anaya, propietario de 12 acciones,

AYANA NN Y

Por tanto, la sociedad Bebidas La Loma SAS, esta llamada a reivindicar la cosa, con plena
legitimidad en la causa.

Por otro lado, con relacion al tema: la doctrina ha dicho Io siguiente: Segun concepto de
GUISEPPE CHIOVENDA acogida por la Honorable Corte Suprema de Justicia “La
legitimacién ad causam consiste en la identidad de la persona del actor con ia
persona a fa cual la ley concede Ia accion”.

Por otro lado, tenemos la peticion presentada por la parte demandante, en cuanto a la
tacha de los testimonios de la parte demandada, el Despacho procede a resolver en esta
oportunidad procesal, teniendo en cuenta que las declaraciones recibidas de los sefiores
Daniel de Arco Almendrales, José Cure y Cindy Torres Pabon, son tachado de
imparcial y ratificada su peticién con los Alegatos de conclusion, quien alude que estos
son empleado a cargo del demandado Victor Manuel Bejarano, de conformidad cen lo
establecido en ei articulos 217 y 218 C.P.C., Derogado por el art.211 del C. General del
Proceso.

“Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que
afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimicnios o interés en
refacion con las partes 0 sus apoderados, antecedentes personales i olres causas™

“La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. Et juez analizara el testimonic en
el memento de falfar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.”

El Codigo General del Praceso (CGP) ha establecido en la regulacién sobre la practica del
testimonio, la posibilidad de formular una tacha de inhabilidad contra el testigo, para que de
prosperar impida la practica del interrogatorio y como consecuencia légica, la imposibilidad
de su valoracion. Existe la posibilidad de que luego de comenzado el interrogatorio, se
evidencie que el testigo que rinde el mismo se encuentra incurso en alguna de las causales
de inhabilidad permanente o temporales.

Surgen varios interrogantes:

¢Es posible presentar una tacha de inhabilidad, luego de comenzado el interrogatorio? ;Quién
estaria legitimado para presentarla? y de suspenderse la practica del interrogatorio, ;cuéles serian
fos efectos probatorios del interrogatotio ya practicado?.

El Cédigo General del Proceso (CGP) ha establecido en ta regulacion sobre la practica del
testimonio, la posibilidad de formular una tacha de inhabilidad contra el testigo, para que de
prosperar impida la practica del interrogatorio y como consecuencia légica, la imposibilidad
de su valoracion. .

La tacha de inhabilidad se puede solicitar cuando existan inhabilidades permanentes, como
cuando la persona haya sido declarada en estado de interdiccién por causa de discapacidad
mental absoluta, 0 sea un sordomudo que nc se pueda dar a entender mediante sefias, o
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cuando se configuren inhabilidades temporales para la adecuada practica del
interrogatorio, verbi gratia, cuando al momento de la declaracion sufra de una alteracion
mental o una sugestion hipndtica, se encuentre en estado de alteraciéon por consumoe de
cuaiguier tipo de sustancia estupefaciente, o por cualquier motivo no se encuentre en
condiciones para testimoniar, situacion que determinara el juez de acuerdo a la sana critica
mediante auto susceptible de recurso de reposicién y del de apelacion, cuando la decision
niegue la practica de fa prueba. Asi las cosas, esta figura pretende que el testigo esté en
las condiciones adecuadas para rendir el interrogatorio, garantizando la coherencia y
espontaneidad de su relato.

En este sentido, existe la posibilidad de que luego de comenzado el interrogatorio, se
evidencie que el testigo que rinde el mismo se encueéntra incurso en alguna de las causales
de inhabilidad permanente o temporales.

Surgen, entonces, tres interrogantes: ; es posible presentar una tacha de inhabilidad, luego
de comenzado el interrogatorio? ;Quién estaria legitimado para presentaria? y de
suspenderse la practica del interrogatorio, jcuales serian los efectos probatorios del
interrogatorio ya practicado? Se opina que si es posible presentar esta tacha de inhabilidad
y la podran presentar la parte contra la que se aduce el testimonio, la parte que solicitd la
prueba e incluso el Ministerio Publico. lgualmente, se concluye que este testimonic pedra
ser suspendido, pero si ya fue practicado no padra ser excluide de los medios de prueba.

Tradicionalmente se ha entendido que la tacha de inhabilidad se debe realizar ex ~
ante pues busca impedir la practica del interrogatorio. No obstante, si a lo large del curso
del interrogatorio se evidencia que se configuran causales de inhabilidad, la parte contra
quien se aduce podra solicitar al juez la suspension del interregatorio. No permitir a la
contraparte alegar una inhabilidad en este momento procesal, la estaria condenando a
observar inerme ¢cé6mo se rinde un testimonic que el Juez debe abstenerse de practicar de
acuerdo al CGP. Por lo demas, el articulo 210 CGP indica que “fa tacha por inhabilidad
debera formularse por escrito antes de la-audiencia sefalada para /la recepcién del
testimonio u pralmente deniro de elia” (Subrayado fuera de texto). Asilas cosas, esta Ultima
posibilidad no esta circunscrita a que se haga antes de la practica del interrogatario, sino
que se solicite en audiencia, 1o que abre la posibilidad a que se pueda alegar durante el
desarrollo del interrogatorio para suspender la diligencia de recepcion del testimonio.

Incluso, resuita valido que la misma parte gue solicitd el testimenio, al evidenciar, antes de
la audiencia o dentro de ella, configurada una causal de inhabilidad, podria proponerla
exigiendo desistir o suspender la practica del interrogatorio.

Lo anterior, ya que se configura el supuesto para que el juez se abstenga de recibir la
declaracién, ademas la parte gue solicitd el testimonio tendria interés en que no se practique
el interrogatorio en esas condiciones. Incluso es de anotar que el articulo 210 CGP no
circunscribe la posibilidad de presentar la tacha de inhabilidad a la contraparte, contrario
sensu, la misma parte podra presentarlo.

Se cansidera que adn sin solicitud de parte, el Juez podra dar por terminado el interrogatorio
en cualquier momento, al advertir gue el testigo no se encuentra en condiciongs para rendir
la declaracion. La anterior conclusién, se desprende de las facultades y el deber'® que tiene
el Juez para dirigir el proceso y las audiencias que lo conforman’®. En estos casos, el Juez
se cefiira a las normas que regulan el interrogatorio al testigo, por lo cual, tras la suspension
de! mismo, podra descartar su practica, o al encontrar necesario el testimonio, fijara nueva
fecha, en la cual el testigo se encuentre en condiciones propicias para la adecuada practica
del interrogatorio™’.

Un tema algido corresponde a la validez que tendria una declaracion rendida, cuando se
configura una causal de inhabilidad transitoria o permanente del declarante. Se considera

i Cédigo General oief Procesn articilo 42 sefiala; "Deberes del juer. Son deberes def ez

: Dériger &2 piDCesa, velar por su rdpda Solucicn, prasiclr 1as dushencias, sdoptar fas medidas candusentes para mpen la parahzacan y ditacon del procaso
precitear fa mayor economia provesal ¢ )

16 Er: log cosos que restlip necesans, pode garanhaar la acecuada direeson dal procese. of JUST podra NaCEr w0 ¢e 108 pOCeas comercionsles que bene para
expuisar a fndoe aquel (ue perurbe ! curse d cualgurer sudoncia Articulo 44. CGP aumeral §

o Arileto 218. Efectos de 1a inasistencia del testigo, En cass ds qus el fe3tig desanenda le cracidn se procederd asi. | 1 3. S ko puciefe convocarss ol

nta! 5. dedaracon, gl ues sugpenders |8 sudienss y ardanard sy oiftacidn | ) (Subrayaco por sl sutar)
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que el interrogatorio practicado debera conservar total validez, cuando sea suspendido
posteriormente por configurarse una causal de inhabilidad. Lo anterior, en consideracion a
que el articulo 210 del CGP gue regula la tacha de inhabilidad claramente dispone que el
Juez “si encuentra probada la catisal se abstendré de recibir fa declaracion”, regulando la
posibilidad judicial de no practicar un interrogatorio cuando se configure ia causal, pero no
lo faculta para excluirio de los medics de prueba, cuandoe es un interrogatoric ya practicado.

En este mismo sentido, se considera que si dentro de la diligencia, la causal, no fue evidente
en un primer momento, es el juez, el lamado a determinar, en la valoracion de los medios
de prueba, si el testimonio ya practicado fue coherente y espontaneo dandole o restandole
merite probatoric al mismo. Sobre este mismo punto, no se entenderia que se den
consecuencias juridicas distintas a dos hipdtesis similares, ya que se excluiria de los medios
de prueba el interregatario practicado cuando se presenta la tacha en medio de la diligencia,
pero, se mantiene en el acervo probatorio, aun cuando se verifique la causal, si la diligencia
ha concluido, dado que ya no es posible alegar la tacha de inhabilidad.

No obstante, se considera que el Juez si debera tener en cuenta las alegaciones de las
partes sobre el estado mental del testigo, o sobre su incapacidad para declarar. Aunque la
proposicion de una tacha de inhabilidad tras haberse rendido el testimonio no resulta
procedente, ya que no s& podra prescindir del interrogatorio practicado, si podra ser tenida
como una circunstancia a valorar al momento de dictar sentencia, con un efecto procesal
similar al de una tacha de imparcialidad. En este caso, el juez le concedera el mérito
probatorio que estime adecuado al momento de dictar el fallo. Esta conclusién resulta
adecuada si se tiene en cuenta que en Ultimas es el Juez el llamado a valorar los testimonios
de conformidad con las situaciones particulares de los declarantes.™

En conclusidn, ni el Juez, nilas partes pueden verse atados a la practica de un interrogatorio
en el que se encuentran configuradas alguna de las causales de inhabilidad que establece
el CGP, sin embargo, el Juez tampoco podra exciuir de los medios de prueba aguellas
declaraciones que ya se hayan rendido, aun cuando se configure alguna de esas causales,
por lo que se propone que sean valoradas de conformidad con la sana critica en
consideracion al contexto y condiciones en las que se practicaron, es por tanto las
deciaraciones rendidas objeto de tacha por parte de la demandante, sera Negada en su
integridad, quedando valorada legalmente e incorporada a plenitud a este asunto.

Pues habiéndose revisarse la declaracion del sefior Victor Manuel Bejarano Bustos en donde
confiesa con la inspeccion judicial que se llevara a cabo el pasado 30 de mayo del afio 2019 donde
el sefior Daniel Rodriguez fue €l empleado que acompario la diligencia por parte de Aguas bebidas
de la Loma y se pudo determinar cdmo funcionaban las maquinas y demas componentes que hacen
parte de la empresa objeto de Ia litis, de igual manera los testigos de fue el arreglo locativo que se
dio a la planta en donde se mandé a pintar de color azul dicho establecimiento estas manifestacicnes
fueron efectuadas por |a sefiora Yenny Martinez y el sefior Omar Rodriguez, Dicha sefiora Yenny
Martinez refirié que otro los actos posesorios de Ios actos de posesion ¢ posesorios fue el que se
hizo un arreglc y se hizo un arreglo locativo al apartamento ubicado en |z parte posterior de la
establecimiento de comercio bien inmueble donde funciona la empresa, La maguinaria ésmosis
inversa segun lo dijo la sefiora Yenny Martinez, Omar Rodriguez y Daniel Rodriguez fue
remanufacturada y arreglada para potencializar Io de esto es lo que dijo el sefior testigo Daniel
Rodriguez, esas adecuaciones locativas que se dieren entre octubre del 2015 a diciembre del 2015.
En donde se hizo un Meson en la parte superior del inmueble. Con respecto a ia posesion def Carlos
Bejarano hermano de Victor Manuel, directamente este confiesa bajo juramento, que no habia
sido poseedor sino trabajador de la empresa, cuando en su contestacion de demanda, declarara
que era poseedor deil establecimiento de comercio superior a 10 afios, considerandose un acio
de maia fe, y en o referente a ios testigos Cindy y Mauricio fueron acorde en decir, que sélo
llegaron a trabajar a la empresa en el aflo 2017, es por tanto, que puede decir que no Jes consia
nada sobre los hechos de este proceso, como tampoco manifestaron los actas posesorios de los
demandados que determinan la ley, y ia jurisprudencia de sefiory duefio con anterioridad al primero
de funio que tanto los festigos Cindy y Mauricio Rodriguez manifestaron en conocer a! sefior
Victor hace 16 aflos, y que es poseedorde la empresay del sefior Carios Bejarano manifestaron
que era un empleado igual que ellos, trabaja deniro del personal administrative, sin referirse a otras
circunslancias y de fos testigos sefiores Daniel Eduardo de Arco Almenares indica que

18 En este senhold aiounos 80ogan Aov 3 BAR¥Nasidn e las causas ot inhabiidad o el Mgrnan SOCERS! G CONSTIGTaRI UE 1Al fabor 02 delerminar & ménite
Brodaicns o wng dociaraciin Ao debe ser decifitn por ja Ley, Impaniendo limtaciones & la primba festmorial, sino que deherd ser e! Jfuer guien stendiends a las
virunstancas paicuiares def caso decwls b utiiad de jas pruabas recaudadss,  Sanatna Villsmizer, B J f20f5) Andisis de los medios o pruebs fasinonid! y
periciaf an et Cddigo General daf Procesar un estuto desae fa expedenca procesal paus Estudios de Deecho
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laboro en la empresa desde el dia 10 de julio de 2016, con conirato verbal, gue ahora no
Se encuentra laborandc alfa. y que conoce a Victor aproximadamente 14 afos, y José
Alfredo Cure Mantilla, en uno de sus respuesta expreso: que ‘vengo comao tesligo para
el problema de que tiene sobre Aguas de la Loma y yo llevo 18 meses trabajando en Aguas de Ia
Loma y hasta el dia de hoy siempre he visto y el que me contraté fue Don Vicfor Bejarano y siempre
qgue esta pendiente de la empresa y este es el que me paga y lodo siempre que yo he visto a Don
Victor Bejarano no he visto otra persona cual y llevé aproximadamente 8 afias conociéndolo. Yo vivo
ahi ai frente de la empresa y siempre lo he visto a él no sé si tiene asaciacion, no sé nada de eso
sélo sé que siempre desde que vive ahi siempre 1o he visto a él ahi en la empresa.

Uno de los hechos objeto de 1a demanda en gue la sociedad esta en la posesion en mano de Victor,
para el 1 de junio de 2016, Enfonces en esfos festigos no tienen conocimiento sobre los hechos
materia de litigio. Uno razén es el tiempo que tienen de conocer al sefior Victor Manuei Bejarano
Bustos, ylaotra es el tiempo de conocer la situacidn de la empresa objeto de este litigio.

Asimismo se comprob6 con la inspeccion judicial, comprobandose que adn fienen Vehiculos y
elementos de la empresa Torres Soto, que aun estan con sus fogotipo de la empresa, asimismo
se comprobd el uso que se fe dieron a este establecimiento de comercio , para que el perito pueda
tasar los perjuicio patrimoniales que se le ha causado a la parfe demandante, sfendo procadente
su condaena, al pago de sus frutos civilas por haber ejercide ¢ haber usurpado las funciones propia
de la empresa, cuya fabor misma estan amparada en fa firma INVERSIONES TEGE SAS, ubicado
en el mismo inmueble propiedad de BEBIDAS LA L OMA SAS.

Por todos las anotaciones descritas antericrmente el Despacho, considera que se dan
todos los presupuestos para reivindicar el bien inmugble materia de esta litis, por 1o que el
bien a reivindicar es el mismo poseido por el seficr VICTOR MANUEL BEJARANO , en su
calidad de demandado, ya que ellos coinciden en cuanto a ubicacidon y linderos y del aperte
y analisis de las pruebas aportadas, solicitadas y practicadas, es incuestionable que estas
favorecen a la parte demandante, especialmente aquellas que se relacionan con la
propiedad del bien a reivindicar y por ende el despacho accedera a la pretensidon impetrada
por la parta actora, maxime que el demandado sefor BEJARANO BUSTOS, genero la
posesion de mala fe, desde el mismo instante que los integrantes de la empresa
demandante, no pudieron ingresar al inmueble de propiedad de BEBIDAS DE LA LOMA
SAS, y funcionabilidad de la misma, cuya labores desempefiada actualmente estan a
cargo de Ia firma INVERSIONES TEGE SAS, ubicado en el mismo sin los llenos de los
requisitos de ley.

Este Despacho, evidencia la verificacién de una manera razonada y fundamentada el
cumplimiento de todos y cada uno de los elementos estructurales de la accion
reivindicatoria, sin que con ello signifique un desbordamiento del ambito de competencia,
toda vez que precisamente la preeminencia de los titulos aludidos, aspecto en el gue radica
el reproche efectuado por el accionante, constituye uno de los elementos fundamentales de
este tipo de proceso, que en concurrencia con los demas, abren paso a la reivindicacion
del bien como los demas bienes que en ella incluye como sucede en este caso.
Considerando por este administrador judicial, que NO le asiste razén al demandado por
medio de su apoderado judicial, desestimar la pretensidn de la demanda, en virtud de No
atenderse los fundamentos alegados, sumadce a ello, las pruebas o documentos
incorporados al expediente de manera extemporanea, o presentadas fuera de termino,
especificamente por quien es el actual poseedor sefior VICTOR MANUEL BEJARANO
BUSTOS, de los mismos bienes a objeto de la accion reivindicatoria, toda vez que las
pruebas arrimadas en ese mismo sentido por parte quien no se tiene como poseedor, el
también demandado sefior CARLOS EMILIO BEJARANO BUSTOS, no controvierten
fehacientemente o no son contundentemente frente aquellas recepciénadas por parte de
las pruebas tenidas y practicas en desarrollo de la misma a favor de la parte demandante.
Antes, por el contrario, dieron luces los testimonios del sefor Carlos Emilio, pues este, al
final afirma que es trabajador de la empresa demandante, y no como poseedor de la misma,
existiendo en su inicio de la contestacién demanda ciertas contradicciones frente este
hecho de posesion.

lgualmente tenemos los interrogatorios, que afianzan lo pretendido por la parte
demandante, los que fueron transcritos en su tofalidad y analizados anteriormente
comprobandose ademas, en la visita realizada al inmueble objeto de esta accién, por
parte de Juzgado y en compaiiia de las partes, a través de la inspeccion judicial con
intervencién de peritos, dan lugar la existencia de las maquinarias, muebles, vehicuios y
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demas accesorios, que hacen parte del quehaceres y actividades propias de misma
infetidas por la empresa BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S, y que en el mismo lugar
funciona actualmente la empresa INVERSIONES TEGE SAS con las mismas
finalidad u objeto social, que incluyen ademas, la firma Torres Soto, Aguas de la
Loma, asi como del inmueble detallado, con matricula inmobiliaria nUmero 192
24494 de |a oficina de instrumentos publico de Chimichanga, Cesar, en segin anotacion
numero 3, de Enero 13 del 2016 .

En dicha inspeccion del cual quedo descrito y detallado anteriormente, se comprobé a la
fecha quien obstanie la calidad de poseedor de dichos bienes, es el sefor VICTOR
MANUEL BEJARANO BUSTOS, a través de la firma INVERSIONES TEGE SAS, con Nit
numero 9010329855-5, ubicada en el mismo inmueble a reivindicar de propiedad de dicha
sociedad demandante, del cual se evidencio. con la inspeccion judicial con intervencién de
perito, el CAMBIO DE RAZON SCCIAL de la empresa, gue se encuentra en este momento
posesionada en el mismo inmueble en referencia, haciendo uso de la maquinaria , equipos
y recursos que se encuentran alli. Cuya explotacidon comercial, en la purificacién,
empacado, envase y congelamiento de agua con destino al consumo humano en la regién.

Que con la inspeccién judicial con la intervencion de perito designado doctor KILLIAN JOSE
ARGOTE FUENTES, quien es auxiliar de la justicia, plenamente juramentado acerca de
idoneidad e imparciaiidad y sobre los contenidos del dictamen (articulo 228 del Codigo
General del Proceso), dejo plasmado en su informe que la funcionabilidad de la misma, esta
en cabeza de unaempresa distinta a la hoy demandante BIEBIDAS DE LA LOMA SAS.
Quien, ademas, su objeto social de la empresa INVERSIONES TEGE SAS, esta con los
propésito similares, en virtud que se estan utilizando los bienes propios constitutiva de la
accionante en mencién, tal como se encuentra detallado en su informe - Descripcion
General, de los cuales se encuentra ubicado en la Poblacion de la Loma de Calentura
del Municipio de EI Paso, Cesar, Barrio El Carmen con nemenclatura de la caile 11B No.
9-127.

INVERSIONES TEGE SAS, segun informacién en la inspeccién judicial, opera en esas
instalaciones con esa razon social, debido a que fue necesario que habia que tramitar el
registro de sanitario ante el INVIMA y esta no fue posible hacerlo con la anterior razén
social BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S., Siendo el sefior Victor Manuel Bejarano Bustos
que ostenta el manejo del inmueble, direccion de la empresa en actividad, y operatividad
de la misma, encontrandose ademas, los vehiculos de placas; UN FURGON NPR SLY 631,
MAZDA TURBO SYQ 016, FURGON 300 Y CAMICNETA LUV, LAS MAQUINARIAS Y
ACCESORIOS, TALES COMO: COMPRENSORES Y VENTILADORES DE LOS CUARTOS
FRIQS, TAMQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA EN ACERQ INOXIDABLE DE 32.000
LITROS, CAJA MULTIBREAK -TACOS ELECTRICOS, TACOS Y TANQUE DE ALMACENAMIENTO
DE 32 METRQS CUBICOSD , EN ACERO INOXIDABLE, BOMBA DE RECIRCULACION, TANQUE
DE ALMACENAMIENTO Y CILINDROS DE POTABILIZACION- CAPACIDAD DE HASTA 60 LTS
POR NINUTO, BOMBA DE ELEVACION Y EQUIPC DE MICROFILTRADQ, FILTRO DE CARBON
ACTIVADOFILTRC  DE ARENA, FILTRO DE ARENA SILICE, ELCTROBOMBAS DE
DISTRIBUCION. CAJA DE PARADA Y ARRANQUE DEL SISTEMA DE MICROFILTRADO Y SU
CAJA DE CIRCUITOS, AREA DE BODEGA GENERAL CON CAMARA DE CONTROL, DRENAJE
LATERAL DEL AREA DE LABORES- CUARTC DE MAQUINARIAS DE LA ZONA BLANCA Y
RECIRCULADOR DEL AIRE DE LA ZONA BLANCA, REJA LATERAL QUE COMPLEMENTA EL
CERRAMIENTO, DEPOSITO DE RECICLAJE DE AGUAS PARA USO DE BANOS LAVADO Y
RIEGO GENERAL VOLUMEN 80 M3, DEPOSITO DE AUGUA DE RECHAZO DE
OSMOSIS,RECICLAJE A SUS DE BANOS, LAVADO Y RIEGO, CUARTO DE HERRAMIENTAS,
PLANTA ELECTRICA Y COMPRESOR, CUARTO DE HERRAMIENTAS, PLANTA ELECTRICA
PERKINGS 75 KVA, CUARTO DE MAQUINAS Y COMPRESOR DE 250 LIBRAS, PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA, OXIGENADQR, POZQ PROFUNDQO Y DEPOSITO DE AGUA CRUDA
DE 35 METROS CUBICOS, TANQUE PLASTICO DECANTADOR —-TORRE DE AIREACION,
MAQUINA DE 360 CC, PRODUCCION, 30 BOLSA/ MINUTO-LLENADORA Y SELLDORA DE
BOTELLONES DE 6 LITROS 600 BOTELLONES /DIA, LLENADORA Y SELLADORA DE
BOTELLONES DE 6 LITROS, 600 BOTELLONES /DIA, EMPACADORA DE BOLSAS DE 6
LITROS, PRODUCTORA DE 600 U/DIA, CURTO FRIQ, DEPOSITO DE HIELO EN CUBOS,
CAPACIDAD UINA TONELADA, PUNTO DE BOLSAS PARA EMPAGUE DE 6 LITROS, CANASTA
DE DEPOSITO DE PRODUCTOS ESTANTES DE ALMACEN DE MATERIAS PRIMAS, BODEGA
DE BOTELLERQS, Y BANDEJA DE LAVADO, CONGELADOR AUXILIAR PARA BOLSAS DE
HIELO, CONGELADOR AUXILIAR PARA MANTENIMIENTO DE LAS BOLSAS DE AIELO,
DEPQSITO DE BOLSAS DE AGUADE 6LTS, ETC. ENTRE OTROS.
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De lo anterior se CONCLUYE que el demandante si esta legitimado para llevar a cabo la
accion reivindicatona materia de este proceso, y de |a existencia de la propiedad ¢ dominio
del inmueble distinguido con la matricula inmobiiaria numero 192 24494 de la Oficina de
Instrumentos Publico de Chimichanga, Cesar. Asi como las maguinarias, demas bienes
muebles, y propietaria de las firmas Torres Soto, Aguas de la Loma, de los cuales esta
como poseedor (nico y actual encabeza -del sefor VICTOR MANUEL BEJARANQO
BUSTQOS, quedando excluido de dicha restitucion de la cosa, al demandado CARLOS
EMILIO BEJARANO BUSTOS, por las razones detaliadas en el desarrollo del proceso y de
esta providencia, por consiguiente, Perc si habra lugar a las condenas en costas, que se
establezcan en los puntos subsiguientes, como si lo estara el demandado sefior VICTOR
MANUEL BEJARANO BUSTOS, a la iuz del articulo 946 del Cédigo Civil, con las
consecuencias que derivan de elio.

Ademas de asuma anterior, Nos queda pendiente por definir, en este proveido, lo
concerniente a la condena a frutos, con el fin de que se restablezca el equilibrio, el
Despacho dira lo siguiente: Estabiece el arficulo 961 del Codigo Civil que el poseedor
vencido restituira la cosa en el plazo fijado por ia fey ¢ por el Juez, y el poseedor de Mala
Fe, es obligado a restituir fos frutos naturales y civiles desde su posesion y no solo 10s
percibidos si no los que el duefio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y
actividad tenisndo la cosa en su poder, y en toda restitucion de frutos se abonaré al que la
hace los gastos ordinarios que ha invertido en producirios tal como lo sefiala el articulo 964
ibidem.

En tal sentido y conforme al articulo 966, Inciso 5°, el poseedor de Mala fe. No tendra
derecho a que se le abonen las mejoras Utiles, ni podra llevarse los materiales de dichas
mejoras hecha al inmueble, sin que pueda separarlos ni realizar detrimento de la cosa
reivindicada.

Como consecuencia se condenara a restituir el inmueble, maquinarias y muebles, objeto
de |a reivindicacion, por parte del demandado VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, Y
que sean de propiedad de la EMPRESA demandante "BEBIDAS DE LA LOMA SAS”, la
que se hara en la parte resolutiva de este fallo, indicandose que el plazo sera en el término
de quince (15) dias, contados a partir de la gjecutoria de la presente providencia, conforme
a la norma arriba precitada. Queda excluido el demandado sefior CARLOS EMILIO
BEJARANQ BUSTOS, de restituir por no tener Ja calidad de poseedor de los bienes objeto
de la litis. Pero si al pago de las costas gue se establezcan en este asunto.

Asimismo, se condenara en costas procesales a la parte demandada en cabeza del sefior
VICTOR MANUEL BEJAANO BUSTOS, y del seiior CARLOS EMILIO BEJARANO
BUSTOS, 1a que se tasara en su oportunidad lega!, teniendo en cuenta lo establecido en el
articuto 392 del CP.C., derogado por el Art. 365 del Cédigo General del Proceso, la que se
liquidara una vez ejecutoriada esta providencia (art. 366 C.G.P), que modifico al articuio
393 del C, P, C que derogd al articulo 393 del C.P.C. y Acuerdo PSAA18-10554 de Agosto
5 de 2016, emanado del Consejo Superior de loa judicatura. Tasense.

Esta Agencia Judicial, ORDENARA ademas, imponer condenas al demandado Victor
Manuel Bejarano Bustos, sobre los frutos civiles producidos a partir del mes de Enero
de 2016 de acuerdo al informe pericial rendido y aprobado, previa las aclaraciones,
competiciones hechas y formuladas por las partes en audiencia del pasado 30 de mayo de
2019 en la suma de $3$14.994.274.636 de acuerdo a lo indicado en el articulo 961 del
Codigo Civil, tendria derecho a cancelar a la demandante Bebidas de la Loma SAS con
Nit. 900521092-8 (ubicado en la calle 11B nimero 9 -127), sobre el inmueble de su
propiedad, con matricula inmobiliaria nimero 192 24494 de la Oficina de Instrumentos
Publico de Chimichanga, Cesar, adquirido mediante compraventa seguin Escritura 3691,
de octubre 23 del afio 2015, mediante compraventa hecha al sefior JAIME SOTO GUERRA
con cedula de ciudadania numerc 12.722.210, de acuerdo a la anotacidn numero 3, de
Enero 13 del 2016 . '

Por tanto, el despacho, se ABSTENDRA de ORDENAR imponer condenas en contra de 1a

parte demandante BEBIDAS DE LA LOMA SAS., y en faver del demandado Victor Manuel
Bejarano Bustos, de los frutos civiles producidos, sin que dependa de la buena o mala
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Fe del poseedor mencionado, en razén que la parte pasiva, no hizo uso de ese derecho
(con la contestacion de la demanda) y por no haberla presentado en forma oportuna),
Ni fogro probar en el plenaric dichos frutos civiles. Como tampoco probo los valores

consistentes en mejoras alli establecidas o que hubiera podide percibir con mediana

inteligencia y actividad teniendo 1a cosa en su poder, por las mismas razones.

En tal sentido No podra el demandado Victor Manuel Bejarano Bustos, al momento de
restituir el inmueble a la empresa demandante (Bebidas de la Loma S.A.S), reclamar
gastos ordinarios que haya invertido en dicho bien, que sefiala el articulo 964 Ibidem, por
no haberse probado en el plenario sobre alguna suma de dinero o en especie.

Por tanto, el Despacho, ordenara que la demandante pueda cobrar las sumas productos de
los frutos civiles al demandado sefior VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, por
considerarse que las sumas dejadas de percibir, contados a partir del dia primero (1) de
Junio de dos mit dieciseis (2018), al tiempo en que el demandado tenga en su poder de
uso, costumbre y demas, el inmueble, maquinarias y muebles a restituir a BEBIDAS DE
LA LOMA S AS. De los cuales se encuentran preestablecida en el dictamen pericial
rendido el dia 30 de Mayo de 2019, previas las aclaraciones complementaciones
formuladas por las partes, anexo al expedientes junto con los documentos que soportan
fa misma, con la inspeccién judicial practicada al sitio objeto de la Litis,

Para los efectos legales, se ordenara a oficiar a la Oficina de Registro de instrumentos
publicos de Chimichanga, Cesar, para la respectiva inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria nimero 192 24494 de la presente providencia, adjuntandose copia de la misma.

Por lo anteriormente expuesto se indica, que con las pruebas arrimadas al plenario y que
con ella, pretendié hacer valer, la parte demandada a través de su apoderada judicial, no
tiene la fuerza necesaria, para determinar conjuntamente con sus alegatos de conclusion,
desestimar las pretensiones de reivindicacidén por |la parte actora, atendiendo en primer
término, que en el plenaric No fueron atendida las suplicas _con el escrito de contestacion
de la demanda, Ni de la demanda de Reconvencién de Pertenencia, por haberse
presentado fuera de termino, es decir, fueron incorporadas de manera extemporanea’?, tal
como se indico en auto de fecha 30 de Mayo.de 2018. Por lo que el Despacho no accedid,
en virtud del incumplimiento a lo establecido en el articulo 369 ibidem, en haber presentado
sus pruebas en el termino alli preestablecido. Aunado aello, las pruebas de interrogatorio
de parte y testimoniales detallados, No arrgjan luces que pudieran inferir su razonabilidad
pretendida durante el desarrollo de las actividades procesales de este asunto. Como si
da lugar a tenerse en cuenta las pruebas documentales, interrogatorio de parte,
testimoniales tenidas e igualmente practicadas. Por lo que eta Agencia judicial, ordenara
reivindicar a través de la presente accion, a la demandante BEBIDAS DE LA LOMA S.AS,
|la restitucion del inmueble, junto con los bienes tales como maquinarias y muebles y demas
accesorios, que estan actualmente en posesion del sefior VICTOR MANUEL BAJARANOS
BUSTOS en un término prudencial quince (15) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, en cumplimiento de todos y cada une de los elementos estructurales de

la accion reivindicatoria, en tanto que se encontrd: a) El derecho de dominio en cabeza del
demandante, b) La posesidén material en cabeza del demandado, c) La identidad del bien pretendido

con el inmyeble en posesidén del demandado, d) Que se trata de derechos legitimes vy ademas que
el titule de propiedad con fundamento en la adquisicién del derecho mismo de dominic del
demandante, que se encuentra respaldada por la cadena de titulos debidamente registrados en la
oficina de instrumentos publicos de Chimichagua, Cesar, con fecha 13/01/2016. de la Escritura
publica nGmero 3691 del 23/10/2015 de ta Notaria Primera de Valledupar, es anterior a 1a posesidn
del demandado de mala fe. el dia 01/06/2016, con lo cual se imponia. como en efecto se hace en
ordenar la reivindicacion de Jos bienes de manos del poseedor y la entrega de los mismos a la
demandante, atendiendo la estructuracion de la presente accion reivindicatoria, jurisprudencias Vi

doctrinas anteriormente descritas en gsta providencia.

En consecuencia de todo lo anterior se Negara cada una de las excepciones propuestas
por fa parte demandada en cuyos efectos deviene de uno demandados en virtud que del
tramite procesal dsterminado, quedo en cabeza del sefior CARLOS EMILIO BEJARANO

15 (oportunidades probatorias) Articulo 183 dei C.P.C., modificade por el Articuio 173 del Cédigo General
del Proceso.
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BUSTOS, por las razones expuestas en la parte considerando de esta providencia.
Condenandose en costas procesales, por haberse opuesta a la misma.

Por dltimo, esta Agencia judicial reitera la ‘cancelacion, si aun no han hecho, de los
respectivos honorarios tasados en auto de fecha 14 de junio de 2019, al auxiliar de la
justicia por su actuacion en este asuntg, teniendo en cuenta lo establecido en el ACUERDO
No. 1852 de junio 4 de 2003, emanada por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, art. Sexto que modifico el numeral 6 del articulo 37 del Acuerdo 1518 de
2002, numeral § Peritos, 6.1 Los Honorarios 6.1.1 Inmuebles urbanos y suburbanos. Los
que se cancelaran a favor del sefior KILLIAM JOSE ARGOTE FUENTES, e identificado
con la cedula de ciudadania nUmero por las partes interesadas que pidieron dicha prueba
pericial (demandante) y (demandado).

Por lo anterior el Juzgado Promiscuo Municipal de El Paso (Cesar), Piloto en proceso
Digital, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de
la Ley.

RESUELVE

Primero. Negar las Excepciones de fondo propuesta. por la parte demandada, por las
razones esgrimidas en esta providencia.

Segundo: En consecuencia de lo anterior, Declarase que pertenece en dominio pleno y
absoluto a la demandante BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S. distinguido con el NIT. NOm.
9005210928 del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria niumero : Ubicado
en la Calie 11B 9-127 del Corregimiento de la Loma de Calentura, del Municipio de El
Paso Cesar, adguiridc mediante compraventa hecha a Jaime Torres Guerra, con matricula
inmobiliaria 192 24484 de la oficina de instrumentos publico de Chimichanga, Cesar de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua (Cesar), anotacién 003 del
13-01-2018, junto con las maquinarias y muebles de propiedad de esta, asi como su usc
costumbres y anexidades, Por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.

Tercero: Condenar al demandado VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, a restituir
BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S, el inmueble descrito en el punto anterior, asi como las
Maquinarias, muebles, uso, costumbres y anexidades, dentro de los quince (15) dias
habiles, a partir de |la ejecutoria de la presente providencia, a la demandante (BEBIDAS
DE LA LOMA S.A.S.).

Cuarto: ORDENAR, imponer condenas al demandado VICTOR MANUEL BEJARANO
BUSTOS, sobre los frutos civiles producidos a partir del mes de Enero de 2016 de acuerdo
al informe pericial rendido y aprobado, previa las aclaraciones, competiciones formuladas
por Ias partes en audiencia del pasado 30 de mayo de 2019 en la suma de $14.994.274 636
de acuerdo a lo indicado en el articulo 961 del Cédigo Civil, tendria derecho a cancelar a
la demandante BEBIDAS DE LALOMA SAS CON NIT. 900521092-8 (ubicado en la calle
118 nimero 9 -127), sobre el inmueble de su propiedad, con matricula inmobiliaria numero
192 24494 de la Oficina de Instrumentos Publico de Chimichanga, Cesar, adquirido
mediante compraventa segun Escritura 3691, de octubre 23 del afio 2015, mediante
compraventa hecha al sefior JAIME SOTO GUERRA con cedula de ciudadania numero
12.722.210, de acuerdo a la anotacién nimero 3, de Enero 13 del 2016 . Queda excluido
el demandado sefior CARLOS EMILIO BEJARANO BUSTOS, de restituir dicho bien, por
no tener la calidad de poseedor del mismo. Pero si al pago de las costas procesales, que
se establezcan en este asunto.

Quinto: ABSTENERSE de ORDENAR imponer condenas a la parte demandante y en favor
del demandado VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, de los frutos civiles producidos,
sin que dependa de la buena o mala Fe del poseedor mencionado, en razén que la
parte pasiva, no hizo uso de ese derecho (con la contestacion de la demanda) y por no
haberla presentado en forma oportuna), Ni logro probar en el plenario dichos frutos
civiles. Como tampoco probo los valores consistentes en mejoras alli establecidas o que
hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad teniendo la cosa en su poder,
por las mismas razones.
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Sexto: No tendra el sefior VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, el derecho a gue se
le abonen mejoras (tiles del inmueble objeto a reivindicar, ni podra llevarse los materiales
de dichas mejoras, o cobrar gastos ordinarios, que sefiala el articuto 964 Cédigo Civil, por
no haberlo probado dentro del presente proceso, por las razones esgrimidas en la parte
motiva de esta providencia.

Séptimo: ORDENAR que la demandante BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S., a través de su
representante legal, pueda cobrar las sumas productos de los frutos civiles al demandado,
por considerarse gque las sumas dejadas de percibir, y del tiempo en que el demandado
posee dicho inmueble, maquinarias y muebles a restituir

Octavo: Condenar en costas procesales a la parte demandada, en cabeza del sefor
VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS y del sefior CARLOS EMILIO BEJARANO
BUSTQS, a favor de la parte demandante conforme a 1o establecido en el articulo 368
C.G.P, que derogé al articulo 393 del C.P.C. y Acuerde PSAA16-10554 de Agosto 5 de
2016, emanado del Consejo Superior de loa judicatura. Tasense, una vez ejecutoriada esta
providencia, por las razones expuestas. :

Noveno: Inscribase ésta sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Chimichagua, en el folio de matricula inmaobiliaria 192 24494 de la oficina de instrumentos
publico de esa misma Municipalidad. Adjuntase copia de esta providencia a costa de la
parte interesada. Oficiese en tal sentido :

Decimo: No habra cancelacion de ia inscripcion de la demanda, por no aparecer inscrito
la misma.

Décimo Primero: Mantener seiialados los respectivos honorarios, ordenado en auto de
fecha Junio 14 de 2019 en este asunto, a favor sefior KILLIAM JOSE ARGOTE
FUENTES, con cedula de ciudadania nimero 6.791.785 en su calidad de auxiliar de la
justicia, por su actuacién en el presente. La que deberan ser cancelados por las partes
(demandante y demandada), en la cuenta de depésito judicial de este juzgado y/o de
manera directa, y alléguese a los autos, copia de pago (Paz y Salvo) respectivo. Oficiese
en tal sentido.

Décimo Segundo. Quedan notificadas LAS PARTES, de esta SENTENCIA por ESTADO
de las decisiones aqui tomadas, de conformidad con el Art. 295 Cadige General del
Proceso, que derogo el articulo (art. 323 del C. de P, C), en contra de esta providencia,
procede el recurso de apelacién dentro del término de ley, y queda ejecutoriada tres (3)
dias después de notificada (Art.302 inc.3 C.G P), y por medio digital se fuere el caso.

Décimo Tercero: Ordenase por secretaria incorperar la presente sentencia en la pagina de
Justicia XX| Web Programa Tyba de esta Agencia judicial.

JUZGADCO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL PASD CESAR. -PILOTO
EN POCESO DIGITAL
Secretaria.
La santencia anterior fechado 28 de febrero de 2020, se nofifica & las partes
en ariotacian hecha en ef cuadro de ESTADOS No. 22 FIIADQ en fugar
visible e la Secretarla del Juzgado, hoy a fas 8:00 A.M. El Pase Cesar, Hoy
02 de Marzo de 2020, Articulo 295 Todigo General def Proceso, gue
Dercgo al Art.323 def C.P.C. LY

LVIS RINCONES SANDOVAL.
SECRETARIA.
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA
CALLE 7 No. 5-04
TELEFONO 5760130

i01cctochirigcuana@cendoj.ramajudicial.gov.co
CHIRIGUANA- CESAR.

Chiriguana, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: PROCESO REIVINDICATORIO DE MENOR
CUANTIA (SEGUNDA INSTANCIA)

Demandante: BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S.

Demandado: VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS Y CARLOS
EMILIO BEJARANO BUSTOS.

Radicado: 2025040890012017-00308-01

Providencia: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a proferir decision escrita respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demanda en contra
de la sentencia del veintiocho (28) de febrero de 2020, dictada por
el Juzgado Promiscuo Municipal de El Paso-Cesar, dentro del
proceso Reivindicatorio de dominio instaurado por BEBIDAS DE
LA LOMA S.A.S., en contra de VICTOR MANUEL BEJARANO
BUSTOS Y CARLOS EMILIO BEJARANO BUSTOS.


mailto:j01cctochiriguana@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. DESCRIPCION DEL CASO

2.1. Sustento factico.

Los hechos basilares sobre los cuales la parte accionante, edifica
su solicitud de revocatoria de dominio se sintetizan de la

siguiente manera:

2.1.1. El apoderado judicial de la parte demandante relato
que mediante actas de constitucion se credé la empresa
BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S. identificada con numero de
Nit 900521092-8 en la ciudad de Bogota D.C., integrada
con los siguientes socios comerciales TROPICAL S.A.S.
YENNI MIREYA MARTINEZ MAHECHA, INGRID PATRICIA
ECHEVERRY, OMAR RODRIGUEZ PRECIADO, MARIA
ALEJANDRA RODRIGUEZ ECHEVERRY, JUAN
SEBASTIAN RODRIGUEZ ECHEVERRY, MAURICIO
BUENO, GEMNER STHEWAR OYOLA, HUGO BERTO
ANAYA AROCA, con una composicion accionaria de
seiscientas (600) acciones legalmente constituidas. Dicha
empresa se encuentra ubicada en la calle 11B No 9-127 la
Loma corregimiento del municipio del Paso Cesar
distinguido con la matricula inmobiliaria No 192-24494 con

un area de 1.139 m2.



2.1.2. Asi mismo, indicé que la empresa accionante ha
efectuado su objeto social, desde su creacion siempre ha
estado en posesion y administracion de los socios.

2.1.3. Posteriormente, manifesto el gestor que, que el dia 30
de enero de 2016 la junta de socios decidi6 celebrar un
contrato de compraventa, donde se coloc6 en venta la
empresa a favor del Sr. Victor Bejarano, hoy demandado,
quien seria el comprador. Que dicho contrato consistia en
la compra de este ultimo de 540 acciones y la transferencia
de la empresa, sin ninguna clase de gravamenes. Que
dentro del contrato el hoy demandado adquiere la empresa
que incluye el inmueble por $450.000.000, dicho pago se
debia realizar a través de un crédito financiero no superior

a 40 dias a partir de la suscripcion del contrato.

2.1.4. Que, con respecto a lo anterior, en el mismo acto de
compraventa la empresa hoy accionante dejo en manos del
comprador la administracion y operatividad de la sociedad,
salvaguardando los recursos fisicos técnicos, evitando el
desgreno administrativo, a su vez no podia nombrar o
destituir el personal de la planta laboral.

2.1.5. Que el demandado Victor Bejarano incumplioé todas
las clausulas, en especial la 3 y S5 del contrato de
compraventa, consistente en el pago del precio pactado,
consistente en el pago del precio acordado, como también
una mala administracion, tales como la no actualizacion de

los registros sanitarios, no pago de los servicios publicos,



acreencias laborales, movimientos financieros indebidos, y
despido de funcionarios de manera inconsulta. ademas, que
a través de una visita de algunos de los socios con el fin de
retomar la empresa se requiri6 al accionado antes
mencionado para que explicara las razones motivo del
incumplimiento, negando aquél el acceso a la planta de una
forma temeraria y en términos amenazantes

2.1.6. Seguidamente, el censor senalo que los socios
legalmente constituidos, se encuentran privados de la
posesion material del inmueble objeto de Litis, cuya
posesion material la tiene en la actualidad los senores
Victor Bejarano Y Carlos Bejarano, personas que entraron
en posesion mediante circunstancias enganosas,
aprovechando la buena fe de los socios de entregarle en
debida forma, la empresa y desde entonces ha ejercido
posesion violenta.

2.1.7. Finalmente, sostuvo la parte Activa que los
demandados antes mencionados, empezaron a poseer la
empresa Bebidas la Loma S.A.S. objeto de la reivindicacion
desde el 30 de enero de 2016, reputandose publicamente

como unicos duenos del bien y la empresa sin serlo.

Con fundamento en las anteriores circunstancias facticas, la
parte demandante solicita que se declare que pertenece en
dominio pleno y absoluto de los socios y conjuntamente con
todos los elementos que lo componen, incluyendo el sistema de

maquinas industriales del bien inmueble objeto de Litis; Que



como consecuencia de lo anterior se condene al demandado a
restituir, una vez ejecutoriado el proveido, a favor del
demandante el inmueble mencionado, pagando el valor de los
frutos civiles y naturales, no solo los percibidos, sino también los
que el dueno hubiere podido percibir con mediana inteligencia y
cuidado de acuerdo a justa tasacion efectuada por peritos, desde
el mismo momento de iniciada la posesion, hasta el momento de
la entrega del inmueble, al igual que el reconocimiento del precio
del costo de las pretensiones que hubiere sufrido el accionante
por culpa del poseedor; Que el demandante no esta obligado por
ser el poseedor de mala fe, a indemnizar las expensas necesarias
referidas en el articulo 985 del Codigo; Que en la restitucion del
inmueble en cuestion, deben comprenderse las cosas que forman
parte del predio, o que se estimen como inmuebles, conforme a
la conexion con el mismo; Asi mismo, que se ordene la
cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el inmueble
objeto de reivindicacion; Que se condene a los demandados en
referencia a pagar al accionante, los valores de produccion
mensual segun el objeto social por la suma de $50.000.000; Que
se condene al demandado en costas del proceso; Igualmente
solicitaron inspeccion judicial, y que se tuvieran como prueba los

documentales y testimoniales.

III.- ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

Repartida la demanda, le correspondio el estudio al Juzgado

Promiscuo Municipal de El Paso-Cesar, quien la admitio



mediante Auto de fecha 21 de octubre de 2017, ordené notificar
a la parte demandada, como en efecto se realizo para el accionado
Carlos Bejarano Bustos el dia 03 de noviembre de 2017, y a
Victor Bejarano Bustos a través de aviso de notificacion personal
el dia 05 de febrero de 2018, ordenando correr traslado a la parte
demandada por el termino de ley, e inscripcion de la demanda en
el folio de matricula inmobiliaria No. 192-24494 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Chiriguana, del inmueble objeto de
Litis, que conforme a lo establecido en el articulo 590 del CGP,
ordena la inscripcion de la demanda, previa a la prestacion de la
caucion equivalente al 20% de la pretension estimada en la
demanda, cuya actuacion no fue cumplida a falta de cancelacion

de dicha caucion.

En el término del traslado, el accionado CARLOS BEJARANO
BUSTOS a través de su apoderado judicial presento
oportunamente excepciones de fondo a la contestacion de la
demanda INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION,
INEXISTENCIA DE POSESION EN CABEZA DE LOS
DEMANDANTES, MALA FE Y EXCEPCION GENERICA.

No obstante, con relacion al demandado
VICTOR BEJARANO BUSTOS quien fue notificado por aviso,
corriendo los términos de traslado de 20 dias, presento el escrito
de contestacion y excepciones el dia 8 de marzo de 2018, siendo

rechazada la misma por extemporanea.



La parte Pasiva solicito la suspension del
proceso por prejudicialidad debido a que se inicio investigacion
penal (estafa) que se encuentra activa en contra de unos de los
socios de la empresa demandante, pidiendo que se suspendiera
el proceso hasta la culminacion de dicha investigacion, a su vez
en la contestacion de la demanda se opusieron en su totalidad
las pretensiones, y parcialmente los hechos, proponiendo la
excepciones de mérito de indebida escogencia de la accion,
debido que las pretensiones de la demanda se plasmé6 que la
parte accionante solicita la reivindicacion del predio,
instalaciones y elementos de la empresa, pero que dentro de los
hechos de la demanda, se refiere al contrato de compraventa del
30 de enero de 2016, el cual fue celebrado entre Omar Rodriguez,
Ingrid Echeverry, entre otros en su condicion de vendedores y
Victor bejarano, en calidad de comprador , lo cual no tiene nada
que ver con lo solicitado en las pretensiones, que es valido que
prospere ya que se han mezclado dos procedimientos distintos ,
es decir reivindicatorio y resolucion del contrato de compraventa
de acciones. Igualmente, presentd la excepcion de meérito
inexistencia de posesion en cabeza de los accionantes, mala fe,
geneérica. Solicitaron decreto de pruebas documentales,

interrogatorio de parte, testimoniales, inspeccion judicial.

Seguidamente, a través de proveido de fecha 17 de abril de 2018,
el despacho se abstuvo de dar tramite a la suspension del
presente proceso por prejudicialidad, conforme al articulo 691
del CGP en virtud del CUI No. 110016000050201714643 por el



delito de Estafa instaurado por el demandado Victor Bejarano
contra los socios de la sociedad ante la Fiscalia Delegada adscrita
de la unidad Contra la Fe Publica y el Patrimonio econémico
hasta tanto se cumpla con el aporte del certificado actual del
proceso penal referenciado En el mismo Auto se dio el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte

accionante.

La parte demandante se pronuncié descorriendo el traslado de
las excepciones propuestas por la parte demandada oponiéndose
a las pretensiones y hechos, declaraciones y condenas. Por
anadidura, que se declare improcedente la suspension del

Proceso.

Que, mediante Auto calendado 30 de mayo de 2018, se rechazo
la misma por extemporanea, tanto la contestacion de la demanda
y las excepciones como la demanda de reconvencion y

pertenencia propuestas por el demandado Victor Bejarano.

Que mediante Auto de fecha julio 4 de 2018 se requirié a la
fiscalia 85 seccional Bogota D.C. a fin de que informe si dentro
de la investigacion Bebidas de la Loma es parte, tercero o

interviniente, y que comunicaran el contenido de la denuncia.

Ahora bien, a través de providencia calendada agosto 02 de 2018
se ordeno la suspension del presente proceso, el que se revoca

posteriormente a solicitud de parte por Auto de fecha 14 de



noviembre de 2018, via reposicion, dejando sin efectos procesales
indicada en dicho Auto, y como consecuencia de ello, se convoco
a audiencia de tramite que trata el articulo 372 del CGP,
fijandose como fecha inicial para el dia 05 de diciembre de 2018,
a su vez el decreto de pruebas por economia procesal. No
obstante, que la parte accionante mediante apoderado judicial
interpuso nuevamente el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra del proveido de fecha 14 de noviembre de
2018, resolviéndose luego por Auto calendado 29 de noviembre

de 2018, concediéndose el recurso en el efecto devolutivo.

El dia 5 de diciembre de 2018 se llevo a cabo la audiencia de
tramite inicial, se realizoé audiencia de conciliacion, saneamiento
del proceso, fijacion de litigio, practica de pruebas alegatos de
conclusion y posible fallo, que posteriormente se continué en
audiencia del 14 de febrero de 2019. El dia 22 de marzo de 2019
se realizo la audiencia de pruebas: testimonios e inspeccion
judicial alegatos de conclusion y posible fallo de acuerdo con el
articulo 372 del CGP, donde finalmente se suspendio la
diligencia, y se reprogramo la misma para el dia 30 de mayo de
2019, alas 8:30 a.m., dado las fallas en el sistema COREL VIDEO
ESTUDIO y AUDIOCITY, asi mismo se prorrogo la competencia
conforme lo establece el articulo 121 del C.G.P. POR 6 MESES.

Que el dia 30 de mayo de 2019 el juzgado designé como perito
evaluador, dentro del proceso en referencia al senor Killiam José
Argote Fuentes quien ejercid las funciones inherentes como
auxiliar de justicia conforme a la ley. Posteriormente, se instalo

la audiencia inicial continuacion de testimonios e inspeccion



judicial, el despacho suspendio la diligencia para la realizacion

de la Inspeccion Judicial.

El dia 24 de julio de 2019 se llevo a cabo la audiencia de alegatos
de conclusion y posible fallo de acuerdo con el articulo 373 del
CGP.

A través de providencia de fecha 27 de septiembre de 2019, se
resolvio No acceder a la solicitud de suspension del presente
proceso solicitada por la parte demandada a través de su
apoderado judicial, Continuar con el tramite normal del proceso,
el cual conllevo a proferir sentencia que en derecho corresponde,
del cual se hizo de manera escrita, debido que en oficio
No0.000425/2019, de fecha 02 de septiembre suscrito por el
Fiscal 49 Especializado Unidad de Fe Publica Orden Econdémico
y Social doctor Juan Ignacio Palacio Naranjo, quien informo¢ a la
Agencia judicial, que se encuentra en la etapa de INDAGACION,
el presunto punible de ESTAFA art.. 246 C.P. MAYOR CUANTIA
contra OMAR RODRIGUEZ PRECIADO, HUGO BERTO ANAYA
AROCA, EDGAR VILLARREAL GUTIERREZ Y VICTOR
HERNANDO OJEDA LADONO siendo denunciante el sefor
VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, quien es uno de los

demandados en este proceso.

Finalmente, el dia 28 de febrero de 2020 se profirio sentencia
escrita dentro del proceso de la referencia, por el cual el fallador

de primera instancia concluyoé:



“Primero. Negar las Excepciones de fondo propuesta. por la parte
demandada, por las razones esgrimidas en esta providencia.
Segundo: En consecuencia, de lo anterior, Declarase que
pertenece en dominio pleno y absoluto a la demandante BEBIDAS
DE LA LOMA S.A.S. distinguido con el NIT. Num. 9005210928 del
bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria numero :
Ubicado en la Calle 11B 9-127 del Corregimiento de la Loma de
Calentura, del Municipio de El Paso Cesar, adquirido mediante
compraventa hecha a Jaime Torres Guerra, con matricula
inmobiliaria 192 24494 de la oficina de instrumentos publico de
Chimichanga, Cesar de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Chimichagua (Cesar), anotaciéon 003 del 13-01-2016,
junto con las maquinarias y muebles de propiedad de esta, asi
como su uso costumbres y anexidades, Por las razones expuestas
en la parte motiva de ésta providencia.

Tercero: Condenar al demandado VICTOR MANUEL BEJARANO
BUSTOS, a restituir BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S, el inmueble
descrito en el punto anterior, asi como las Maquinarias, muebles,
uso, costumbres y anexidades, dentro de los quince (15) dias
habiles, a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a la
demandante (BEBIDAS

DE LA LOMA S.A.S.).

Cuarto: ORDENAR, imponer condenas al demandado VICTOR
MANUEL BEJARANO BUSTOS, sobre los frutos civiles producidos
a partir del mes de enero de 2016 de acuerdo al informe pericial
rendido y aprobado, previa las aclaraciones, competiciones
formuladas por las partes en audiencia del pasado 30 de mayo de
2019 enla suma de $14.994.274.636 de acuerdo a lo indicado en
el articulo 961 del Cédigo Civil, tendria derecho a cancelar a la
demandante BEBIDAS DE LA LOMA SAS ,,CON NIT. 900521092-
8 (ubicado en la calle 11B numero 9 -127), sobre el inmueble de su
propiedad, con matricula inmobiliaria numero 192 24494 de la
Oficina de Instrumentos publicos de Chimichanga, Cesar,
adquirido mediante compraventa segun Escritura 3691, de
octubre 23 del ano 2015, mediante compraventa hecha al senor
JAIME SOTO GUERRA con cedula de ciudadania numero



12.722.210, de acuerdo a la anotacién numero 3, de enero 13 del
2016. Queda excluido el demandado senor CARLOS EMILIO
BEJARANO BUSTOS, de restituir dicho bien, por no tener la
calidad de poseedor de este. Pero si al pago de las costas
procesales, que se establezcan en este asunto.

Quinto: ABSTENERSE de ORDENAR imponer condenas a la parte
demandante y en favor del demandado VICTOR MANUEL
BEJARANO BUSTOS, de los frutos civiles producidos, sin que
dependa de la buena o mala Fe del poseedor mencionado, en
razon que la parte pasiva, no hizo uso de ese derecho (con la
contestacion de la demanda) y por no haberla presentado en forma
oportuna), Ni logro probar en el plenario dichos frutos civiles. Como
tampoco probo los valores consistentes en mejoras alli
establecidas o que hubiera podido percibir con mediana
inteligencia y actividad teniendo la cosa en su poder, por las
mismas razones.

Sexto: No tendra el sefior VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS,
el derecho a que se le abonen mejoras ttiles del inmueble objeto a
retvindicar, ni podra llevarse los materiales de dichas mejoras, o
cobrar gastos ordinarios, que senala el articulo 964 Cdédigo Civil,
por no haberlo probado dentro del presente proceso, por las
razones esgrimidas en la parte motiva de esta providencia.
Séptimo: ORDENAR que la demandante BEBIDAS DE LA LOMA
S.A.S., a través de su representante legal, pueda cobrar las sumas
productos de los frutos civiles al demandado, por considerarse que
las sumas dejadas de percibir, y del tiempo en que el demandado
posee dicho inmueble, maquinarias y muebles a restituir.

Octavo: Condenar en costas procesales a la parte demandada, en
cabeza del senor VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS y del
serior CARLOS EMILIO BEJARANO BUSTOS, a favor de la parte
demandante conforme a lo establecido en el articulo 366 C.G.P,
que derogo al articulo 393 del C.P.C. y Acuerdo PSAA16-10554 de
agosto 5 de 2016, emanado del Consejo Superior de loa
judicatura. Tasense, una vez ejecutoriada esta providencia, por
las razones expuestas.



Noveno: Inscribase esta sentencia en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Chimichagua, en el folio de matricula
inmobiliaria 192 24494 de la oficina de instrumentos publico de
esa misma Municipalidad. Adjuntase copia de esta providencia a
costa de la parte interesada. Oficiese en tal sentido

Decimo: No habra cancelacién de la inscripcion de la demanda,
por no aparecer inscrito la misma.

Inconforme la parte Pasiva con la decision, interpusieron recurso
de apelacion, que, siendo presentado en debida forma, le fue
concedido, enviando la actuacion ante la superioridad,

correspondiendo su estudio y decision al despacho.

IV.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

El a quo Inicia sus consideraciones realizando un estudio de la
primera excepcion de mérito presentada por el demandado de
INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION.

Con respecto a lo anterior,
examino si se habia cumplido con los requisitos o presupuestos
para que prospere la accion reivindicatoria, que al revisar el
plenario, encontré en primer término que BEBIDAS LA LOMA
SAS, es propietaria del inmueble ubicada Ubicado en la Calle 11B
9-127 del Corregimiento de la Loma de Calentura, del Municipio
de El Paso Cesar, adquirido mediante compraventa hecha a Jaime

Torres Guerra, con matricula inmobiliaria 192 24494 de la oficina



de instrumentos publico de Chimichagua con un area de 1.139
m2 y de las maquinarias y demas accesorios, que alli se
encuentra anexado, dando lugar a que la empresa demandante
solicite por medio de esta accion restituir probatoriamente lo que
ella ha otorgado, pues la calidad juridica de la propiedad de los
bienes no esta en su posesion, y que otro detenta en esa calidad
como el hoy el poseedor demandado VICTOR MANUEL
BEJARANO BUSTOS, por lo que no exige ningun otro
presupuesto adicional distintos de los presupuestos: a) Cosa
singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular; b)
Derecho de dominio en cabeza del actor; c) Posesion del bien
materia del reivindicatorio por parte del demandado y d)
Identidad del bien poseido por el demandado y el que pretende el

demandante.

Seguidamente, el fallador indico que la demandante es la
sociedad Bebidas de la Loma S.A.S, y ninguno de los socios
vendio las mismas y lo que el senor Victor Manuel Bejarano
Bustos, firmé un documento con fecha con un (1) socio senor
OMAR RODRIGUEZ PRECIADO el dia 30 de Enero de 2006, a
través de una promesa de venta de acciones que no se cumplio y
nada tiene que ver con la sociedad misma, y la cual esta
demandando por medio de esta accion como ya quedoé dicho la
reivindicacion de la posesion material de la persona juridica
junto con lo que ella circunscribe. De lo anterior, el juez A-quo

interpretdé que, si esta legalmente escogida la presente accion,



por lo que se negdo la excepcion propuesta por la parte

demandada,

Ahora bien, que de acuerdo a la segunda excepcion de meérito
INEXISTENCIA DE POSESION EN CABEZA DE LOS
DEMANDANTES(actuales socios de la empresa), al acreditarse
en el plenario los interrogatorios de partes, testimonios e
inspeccion judicial con intervencion de Peritos, senaléo que no
aparece la posesion actuales socios de la empresa Bebidas La
Loma SAS, tampoco lo esta en cabeza del demandado senor
CARLOS EMILIO BEJARANO quien confes6 no ser poseedor de
la empresa objeto de reivindicacion y que tan solo es un
trabajador de dicha sociedad, siendo este hecho juridico la
confesion de prueba. Quedando actualmente en cabeza del
demandado Victor Manuel Bejarano Bustos, desde el primero
de Junio de 2016,tal como consta con las pruebas arrimadas en
el expediente, especialmente cuando en su interrogatorio
manifesto que €l ostenta la posesion material del inmueble
actualmente y el establecimiento de comercio es Aguas de la
Loma César ambos de propiedad de la empresa BEBIDAS DE LA
LOMA SAS, que si se tiene entonces ademas otro de los
requisitos, la identidad del bien inmueble reclamado por quién
acciona a través de este litigio, quedando probado con el
interrogatorio de parte rendido por los demandados sobre todo el
del senor Victor Bejarano que indica esa situacion juridica, que
precisamente esta accion reivindicatoria ha obedecido a la

restitucion de los bienes objeto de la Litis, como quiera que el



propietario tanto del inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria y maquinarias descritas en esta providencia, le
pertenece a la accionante, y que hoy es objeto de su restitucion,
es por tanto, que esta excepcion, no es obice de prosperar dado
a que esta posesion es usurpada por el hoy demandado en
mencion, a la empresa demandante, por lo que se negod

igualmente.

Que en consonancia a la tercera EXCEPCION MALA FE, expres6
que no se puede hablar de mala fe, por parte del accionante en
este asunto, en virtud que a esta le fueron usurpados sus
derechos de uso y posesion la propiedad de los bienes objeto de
la Litis, tal como se encuentran probados con los interrogatorios,

testimonios, y documentos anexo en el plenario.

Ademas, que quedo plenamente demostrado a lo largo de la
accion que la excepcion esta denominada mala fe, el despacho
considerd que ni existe tal situacion circunstancia, toda vez que
la mala fe, proviene de quien presenta esta excepcion es decir,
por la parte pasiva demandados senores Victor Bejarano Bustos,
de los cuales del ejercicio de la posesion de manera quieta,
pacifica e ininterrumpida tiempo esa de 10 anos, no de un todo
cierto, toda vez que quedo demostrado que el senor Victor
Bejarano Bustos, nunca ejercio la posesion por mas de seis
meses, que se tiene con relacion al Senor Carlos Emilio Bejarano
confeso no ser poseedor de la empresa objeto de reivindicacion y

que tan soélo es un trabajador de la sociedad Bebidas de la Loma



SAS, teniendo aquella confesion de hecho juridico como
confesion de prueba, por consiguiente no existe tal posesion
quieta, pacifica e ininterrumpida, que al existir seria de mala fe
por parte de este, del otro demandado senor Victor Bejarano
Bustos, quien quiere justificar la posesion, desde el momento
mismo de la firma de la promesa de venta de acciones, que nunca
se hizo efectivo por parte de este, con haber usurpado la posesion
de la Empresa cuyo decir, con la contestacion de la demanda
llevaban 10 anos y el otro 11 anos respectivamente, y al
considerar luego en audiencia descrita anteriormente, de los
cuales se ratificaron los hechos y contestaciones de la demanda
lo cual resulté dentro de los interrogatorios situaciones distintas,
como lo es del senor Victor Bejarano Bustos, quien confes6 que
el 01 de junio del 2016 tiene la posicion del establecimiento de
comercio de Aguas de la Loma Cesar, y el inmueble donde
funciona este los cuales son objeto de proceso reivindicatorio, y
es quien actualmente, tiene la posesion, del establecimiento de
comercio y el inmueble donde funciona el mismo, quedando
demostrado que fue desde 01 de junio de 2016, no confeso ser el
poseedor de aquel establecimiento en un periodo anterior del 31
de mayo de 2016 ni del ano inmediatamente anterior, al mes de
octubre 21 de 2015, no acreditandose tener los actos posesorios
de senor y dueno de los mismos los cuales debian haber sido

demostrados en este asunto.



En cuanto a la EXCEPCION GENERICA, el juez A-quo no
encontré6 ninguna excepcion que pueda despacharse

favorablemente.

Concluyo que con el libelo de la
demanda y de las pruebas arrimadas en el plenario, tales como:
Documentales, testimoniales, inspeccion judicial y peritazgo etc.,
el despacho consider6o que dicha posesion del inmueble, sus
construcciones, maquinarias y uso, no debe considerarse de
buena fe por parte del demandado senor Victor Manuel Bejarano
Bustos. Por tanto, este No demostro la mala fe de la demandante
empresa Bebidas de la Loma SAS, cuando intenté recobrar la
posesion y dominio de sus bienes a través de sus accionistas,
para la fecha junio 01 de 2016. Cuya posesion actual esta

observada de mala fe sobre la cosa ajena.

Que, en el contrato de
compraventa, no se demostré su cumplimiento por parte del
demandado en mencion, cuya obligacion estan contenidas en
distintas clausulas: Primera clausula del documento contiene
una estricta sujecion a las estipulaciones del referido contrato,
sobre la totalidad de las acciones a transferirse por parte del
Vendedor a el Comprador. En tal sentido, se encontré en la
Segunda Clausula, los Gravamenes, de los cuales este acto las
partes manifestaron que no existen gravamenes sobre las
mismas, y que las utilidades que se hayan generado sobre las

mismas y hasta la fecha total del pago, estaran implicitas dentro



del valor de la presente venta, quedando claro que lo indicado en
la Clausula tercera Del Precio, el cual fue acordado en la
enajenacion de las acciones de 540 en total, fue por la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($450.000.000). Que era para cancelarlo en un solo pago, una
vez aprobado el crédito por conducto del Bancos BANCOLOMBIA
y/o BBVA o de manera directa, esta nunca se hizo, conforme al

acuerdo aprobado por las partes.

Que de acuerdo a lo plasmado en la
Clausula Cuarta, Lugar y forma de pago de dicho documento,
quedo comprometido, por parte del comprador, que su
efectividad en el lugar de la firma del contrato, y en el evento en
que por algin motivo no se pueda llevar a feliz término la
presente negociacion, el comprador se comprometié dentro del
mismo plazo acordado, es decir no superior de cuarenta dias,
conseguir los recursos por sus propios medios para realizar el
respetivo pago y si asi tampoco cumpliere, los vendedores
quedaban en plena libertad de buscar otro comprador, de lo cual
todo esto previo acuerdo y aprobacion por parte de la asamblea
general de accionista de sociedad, en reunion llevada a cabo el

dia 30 de enero de 2016, segun acta numero 009.

Que se observo ademas que, por el
hecho de la falta de cumplimiento pactado, no se logro la

transferencia de propiedad, con el libre gravamen y limitacion de



dominio, a falta de la cancelacion por parte del comprador senor

Victor Bejarano Bustos, de la totalidad de la cantidad acordada.

Que de lo anterior se coligio, que en el documento promesa de
venta de acciones no se cumplio los fines alli preestablecido con
la estricta sujecion a las estipulaciones descritas por los
contratantes que mediante la composicion de la sociedad misma
la empresa Bebidas de La Loma S.A.S., demanda la accion
reivindicatoria de la posesion material, por ser de propiedad los
bienes tales como: inmueble, maquinarias y muebles actuante
como persona juridica que con ella se circunscribe. Que, por
tanto, la sociedad Bebidas La Loma SAS, esta llamada a

reivindicar la cosa, con plena legitimidad en la causa.

Por otro lado, el togado indicé que si se tiene la peticion
presentada por la parte demandante, en cuanto a la tacha de los
testimonios de la parte demandada, se procedidé a resolver en
aquella oportunidad procesal, teniendo en cuenta que las
declaraciones recibidas de los senores Daniel de Arco
Almendrales, José Cure y Cindy Torres Pabon, son tachados de
imparciales y ratificada su peticion con los Alegatos de
conclusion, quien alude que estos son empleados a cargo del
demandado Victor Manuel Bejarano, de conformidad con lo
establecido en el articulos 217 y 218 C.P.C., Derogado por el
art.211 del C. General del Proceso.



Por todas las anotaciones descritas
anteriormente el a quo, consider6 que se daban todos los
presupuestos para reivindicar el bien inmueble materia de esta
litis, por lo que el bien a reivindicar es el mismo poseido por el
senor Victor Bejarano Bustos, en su calidad de demandado, ya
que ellos coinciden en cuanto a ubicacion y linderos y del aporte
y analisis de las pruebas aportadas, solicitadas y practicadas, es
incuestionable que estas favorecen a la parte demandante,
especialmente aquellas que se relacionan con la propiedad del
bien a reivindicar y por ende el despacho accedio a la pretension
impetrada por la parta actora, maxime que el demandado senor
Bejarano Bustos, genero la posesion de mala fe, desde el mismo
instante que los integrantes de la empresa demandante, no
pudieron ingresar al inmueble de propiedad de Bebidas La Loma
SAS, y funcionabilidad de la misma, cuyas labores actualmente

estan a cargo de la firma Inversiones Tege SA.

En este orden de ideas, el fallador de
primera instancia evidencio la verificacion el cumplimiento de
todos y cada uno de los elementos estructurales de la accion
reivindicatoria, sin que con ello signifique un desbordamiento del
ambito de competencia, toda vez que precisamente la
preeminencia de los titulos aludidos, aspecto en el que radica el
reproche efectuado por el accionante, constituye uno de los
elementos fundamentales de este tipo de proceso, que en
concurrencia con los demas, abren paso a la reivindicacion del

bien como los demas bienes que en ella incluye como sucede en



este caso, considerando el juez A-quo que NO le asiste razon al
demandado por medio de su apoderado judicial, desestimar la
pretension de la demanda, en virtud de No atenderse los
fundamentos alegados, sumado a ello, las pruebas o documentos
incorporados al expediente de manera extemporanea, o
presentadas fuera de termino, especificamente por quien es el
actual poseedor senor Victor Manuel Bejarano Bustos, de los
mismos bienes a objeto de la accion reivindicatoria, toda vez que
las pruebas arrimadas en ese mismo sentido por parte quien no
se tiene como poseedor, el también demandado senor Carlos
Emilio Bejarano Bustos, no controvierten fehacientemente o no
son contundentemente frente aquellas recepcionadas por parte
de las pruebas tenidas y practicadas en desarrollo de la misma a
favor de la parte demandante; Que antes, por el contrario, dieron
luces los testimonios del senor Carlos Emilio, pues este, al final
afirma que es trabajador de la empresa demandante, y no como
poseedor de la misma, existiendo en su inicio de la contestacion

demanda ciertas contradicciones frente este hecho de posesion.

De lo anterior se concluyo que él demandante esta legitimado
para llevar a cabo la accion reivindicatoria materia de este
proceso, y de la existencia de la propiedad o dominio del
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria nimero 192
24494 de la Oficina de Instrumentos Publico de Chimichanga,
Cesar, Asi como las maquinarias, demas bienes muebles, y
propietaria de las firmas Torres Soto, Aguas de la Loma, de los

cuales esta como poseedor Unico y actual en cabeza del senor



Victor Manuel Bejarano Bustos, quedando excluido de dicha
restitucion de la cosa, al demandado Carlos Emilio Bejarano
Bustos.

Por lo que nego cada una de las excepciones propuestas por la
parte demandada en cuyos efectos deviene de uno demandados
en virtud que, del tramite procesal determinado, quedo en cabeza
del senor CARLOS EMILIO BEJARANO y en consecuencia ordeno
reivindicar a favor de BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S, la restitucion
del inmueble, junto con los bienes tales como maquinarias y
muebles y demas accesorios, que estan actualmente en posesion
del sefior VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS.

V-. REPAROS DEL APELANTE

Manifiesta el recurrente en sus reparos y en la sustentacion del
recurso, en sintesis que de conformidad con lo manifestado y
confesado por el apoderado del demandante , quien en el hecho
quinto de la demanda demuestra como el demandado VICTOR
MANUEL BEJARANO BUSTOS ostenta posesion del inmueble en
virtud principal de la relacion contractual existente (contrato de
compraventa de fecha 30 de enero del ano 2016) y el mismo
desdibuja por completo los presupuestos de ley exigidos para la

prosperidad de la accion reivindicatoria.

Aduce que en el presente asunto existe
una prescindencia de la relacion juridica contractual

(Contrato de Compraventa de fecha 30 de Enero del ano 2016) el



cual excluye el ejercicio autonomo, directo e inmediato de la
accion reivindicatoria, pues incluso el a quo entra a dilucidar si
existio incumplimiento en los pagos de dicho contrato sin ser
de su resorte, pues la demanda versa sobre aspectos relativos a
declarar o no unicamente la accion reivindicatoria y no el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones contenidas

en el contrato de compraventa.

El recurrente manifiesta que si bien
es cierto que uno de los demandados se encuentra en posesion
de inmueble (VICTOR BEJARANO) el otro demandado no ostenta
dicha condicion de poseedor (CARLOS BEJARANO) como quedo
demostrado en el proceso, configurandose una indebida
valoracion probatoria por parte del fallador la cual implica
ademas de lo antes mencionado que uno de los presupuestos
principales exigidos por la accion reivindicatoria tampoco se
cumpla, situacion legal que conlleva a la improsperidad de la
accion reivindicatoria propuesta por falta del requisito de
posesion del bien en cabeza de los demandados, pues notese
que la posesion solo la ostenta uno (1) de los dos (2) demandados,
para el caso el Sefior VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS.

Que existen varios
precedentes jurisprudenciales en cuanto a la preexistencia de
relaciones contractuales de los poseedores las cuales hace
inviable la prosperidad de la accion reivindicatoria, por lo que en
estos casos procede la accion de resolucion o de incumplimiento
para declarar nulo o incumplido el contrato de promesa de

compraventa de fecha 30 de enero del ano 2016, procedimiento



que no puede ser desconocido por la jurisdiccion ordinaria y
de acuerdo con la existencia del mismo se debe declarar la
improsperidad judicial de la accion reivindicatoria demandada,
tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en

reiterada jurisprudencia.

Agrega que la Corte Constitucional ha
referido cada uno de los elementos para que proceda la accion
de reivindicacion al igual la Corte Suprema de Justicia, en lo
concerniente al elemento No. 2, esto es, la posesion material del
bien por parte del demandado, esto implica que corre por cuenta
del demandante demostrar que sus oponentes ostentan dicha
calidad de poseedores del bien objeto de reivindicacion, en el
presente asunto el demandante no logré probar que los dos (2)
demandados ostenten la condicion de poseedores, en especifico
la condicion del Senor CARLOS EMILIO BEJARANO BUSTOS
desdibujandose por completo el elemento mencionado lo que

hace también inviable la prosperidad de la accion incoada.

Resalta que dentro del plenario esta demostrado ante la
existencia del contrato promesa de compraventa de fecha 30 de
enero del ano 2016, la configuracion de la excepcion de meérito
planteada y denominada por uno de los demandados indebida
escogencia de la accion (CONTESTACION DE CARLOS
EMILIO BEJARANO BUSTOS) la cual esta llamada a prosperar
y que por indebida valoracion probatoria no fue concedida a
favor del demandado estando debidamente demostrada, al igual

el Juez a quo debid decretarla en virtud de la proposicion de la



excepcion genérica por parte del Senor CARLOS EMILIO
BEJARANO BUSTOS.

Advierte que la sentencia impugnada realiza
conclusiones especificas donde precisa que la promesa de venta
de acciones no cumplio los fines pactados y que esta nada tiene
que ver con la sociedad misma desconociendo por completo la
existencia de dicha promesa de compraventa donde de su lectura
inicial se extrae claramente que las acciones y el inmueble son
las pertenecientes a la empresa demandante, y que el vendedor
OMAR RODRIGUEZ PRECIADO aqui demandante actué en
nombre propio y en representacion de la Sociedad C.I. INTEGRA
TROPICAL S.A.S. y de los Senores INGRID PATRICIA
ECHEVERRY ZAMUDIO, MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ
ECHEVERRY, JUAN SEBASTIAN RODRIGUEZ ECHEVERRY,
HUGO BERTO ANAYA AROCA, GEMNER STHEWAR OYOLA
RODRIGUEZ Y MAURICIO BUENO; conclusiones del fallador
al hacer wuna valoracion indebida de la prueba y no

concerniente a los presupuestos de la accion reivindicatoria.

Que existen contradicciones de los
testimonios de los demandantes los cuales fueron tachados de
sospechosos en las respectivas salidas procesales y que si se
miran con detenimiento faltan a la verdad y desconocen por
completo la relacion contractual existente en el presente asunto,
entre VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS y los aqui

demandantes.



Concluye expresando en el
presente proceso no se cumplen todos y cada uno de los
presupuestos y requisitos para obtener la reivindicacion al igual
no se pudo desvirtuar por los demandantes la buena fe en cuanto
la posesion que ostenta uno de los demandados en virtud de la
relacion contractual de fecha 30 de enero del ano 2016, y que
existe un desbordamiento del ambito de competencia del juez
en cuanto a establecer en esta accion el cumplimiento o no de
la promesa de compraventa, no es de su resorte en sede de la

accion reivindicatoria que nos ocupa.

Con base lo anterior, el apelante solicita desestimar la totalidad
de pretensiones del demandante y en su lugar decretar la
prosperidad de las excepciones propuestas y demostradas en el
proceso, revocando el fallo de  manera integral, al igual por
configurarse nulidad procesal planteada en escrito aparte de la

sustentacion de recurso de apelacion.

VI. METODOLOGIA DE SOLUCION DEL CASO.

En primer término, el despacho abordara el estudio de la nulidad
presentada por la parte demandada en segunda instancia;
seguidamente si no resulta viable la nulidad de la actuacion,
procedera a decidir la apelacion, circunscribiéndose a los reparos
concretos hechos a la providencia apelada senalando cual es el
problema juridico, la tesis del despacho, las premisas facticas y
normativas que fundamentan la decision y por ultimo,

determinando la conclusion que resuelva la litis.



VII. INCIDENTE DE NULIDAD

El incidente de nulidad formulado por la parte demandada y hoy
recurrente, tiene como fundamento principal el hecho de no
haberse agotado EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD previsto
en el articulo 35 de la ley 640 de 2001, atendiendo que la parte
demandante solicito medida cautelar de inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 192-17286,
pero este no se materializo formalmente pues nunca se inscribio
en el respectivo folio, ni se prestéo la caucion ordenada por el

juzgado de conocimiento.

Con el fin resolver la nulidad plantada por la parte demandada,

acudimos a las siguientes premisas normativas:

El articulo 135 del C.G.P., establece:

"(...) REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar

o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. No podra alegar

la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni

quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo

oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal

haya actuado en el proceso sin proponerla. La nulidad por

indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada. El

juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde



en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que
se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion. (...)'Negritas y cursivas fuera del texto.

Finalmente, el articulo 136 del C.G.P., establece: ...) ARTICULO
136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara

saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma
expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada.
3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del
proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha en que haya cesado la causa. 4. Cuando a pesar
del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa. PARAGRAFO. Las nulidades por
proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir
un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente
la respectiva instancia, son insaneables. (...)" Negritas y
cursivas fuera del texto.

De los articulos del codigo adjetivo referenciados lineas arriba,
se extrae diafanamente que el legislador con el fin de evitar la
interposicion infundada de peticiones de nulidad, doto al juez,
de sendas herramientas para evitar mecanismos dilatorios,
entre ellas se encuentra la de rechazar de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en

este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como



excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion (articulo 135
C.G.P.), igualmente tenemos que el legislador en el articulo 136
del C.G.P., estableci6 que las nulidades se sanearan, entre
otras, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo

oportunamente o actuo sin proponerla.

Revisada la actuacion procesal se tiene que los demandados
VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS Y CARLOS EMILIO
BEJARANO BUSTOS, fueron notificados formalmente de la
presente demanda y por lo tanto tuvieron la oportunidad
procesal para presentar los recursos de ley contra el auto que
admitio la demanda e igualmente, presentar como excepcion

previa los hechos que hoy propone como incidente de nulidad.

En sintesis, se tiene que la nulidad resulta improéspera
atendiendo que precluyo6 la oportunidad procesal para atacar el
defecto que hoy alega, hecho que por mandato de la ley obliga
a tener por saneada la nulidad deprecada, ante lo cual resulta
procedente rechazar el incidente de nulidad propuesto por la

parte demandada.

Por lo discurrido y en vista de no encontrarse configurado el
reparo procesal que origine ineficacia procesal, no resulta
procedente el decreto de la nulidad de esta actuacion y, en
consecuencia, se procedera al estudio de la apelacion formulada,

tal como se habia senalado por esta superioridad.



VIII. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que le corresponde dilucidar al despacho en
este asunto una vez resuelta la nulidad y relacionados los

antecedentes se puede sintetizar en el siguiente interrogante:

c¢resulta procedente confirmar la decision del A-quo, que
concedio las pretension reivindicatoria sobre el bien inmueble
Ubicado en la Calle 11B 9-127 del Corregimiento de la Loma de
Calentura, del Municipio de El Paso Cesar, adquirido mediante
compraventa hecha a Jaime Torres Guerra, con matricula
inmobiliaria 192 24494 de la oficina de instrumentos publico de
Chimichagua con un area de 1.139 m2 y negd todas las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada o por
el contrario es procedente revocar la decision y en su lugar negar

las pretensiones de la demandante?

IX. TESIS DEL DESPACHO

La tesis que sostendra el despacho para responder al interrogante
planteado es afirmativa al considerar que resulta procedente
confirmar la decision del a quo, en la cual determiné que a lo
largo del iter procesal fueron demostrados cada uno de los
presupuestos axiologicos de la accion reivindicatoria exigidos por
la ley para la prosperidad de dicha accion y denego las

excepciones ; con el argumento central de que resulta procedente



confirmar la reivindicacion decretada, ,atendiendo las siguientes

premisas normativas y facticas

X. - CONSIDERACIONES

Siendo la sentencia proferida bajo la vigencia del Codigo General
del Proceso, en su resolucion, ha de tenerse en cuenta lo
estatuido en el articulo 320 de dicha normatividad, en
consecuencia, esta providencia se limitara a atender los reparos
concretos consonantes con las excepciones que el apelante le ha
planteado a la sentencia en el momento de la interposicion del
recurso, a no ser que existan aspectos que oficiosamente deben

atenderse en segunda instancia.

La accion reivindicatoria, a voces del
articulo 946 del Codigo Civil, “es la que tiene el dueno de una
cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor
de ella sea condenado a restituirla”, esto es, compete al titular
del ius in re, "que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o
fiduciaria de la cosa” (articulos 946 y 950 Codigo Civil), e
igualmente se concede “la misma accion aunque no se pruebe el
dominio, al que ha perdido la posesion regular de la cosa, y se
hallaba en el caso de poderla ganar por prescripcion. Pero no
valdra ni contra el verdadero dueno, ni contra el que posea con
igual o mejor derecho” (articulo 951, idem), (...) (cas. civ. 3 de
marzo de 1954, LXXVII, Nos. 2138-2139, p. 795).



Acorde con lo referido, constituyen presupuestos estructurales,
concurrentes e imprescindibles de la reivindicacion: (i) el derecho
real de propiedad en el demandante; (ii) la posesion del
demandado; (iii)) que la demanda verse sobre bien reivindicable o
cuota determinada del mismo y (iv) que exista identidad entre el

bien perseguido por el demandante y poseido por el ultimo.

La prosperidad de la reivindicacion senal6é en tiempos recientes
la Sala, evocando jurisprudencia precedente, requiere la "prueba
idonea de la calidad invocada o legitimatio ad causam activa y de

las exigencias normativas de la reivindicacion (cas. civ. sentencia
031 de 30 de julio de 1996, CCXLIII, pp. 154 ss.), a saber:

a) derecho de propiedad del demandante o, en la actio publiciana,
posesion regular (articulo 764, Codigo Civil) durante el plazo legal

para adquirir por prescripcion (articulo 951, ibidem);
b) cosa singular o cuota determinada de ella;
c) posesion material del demandado, e

d) identidad entre el bien pretendido por el actor y el poseido por
el demandado.

Sobre esta particular cuestion, tiene dicho la Corte:

“ que dentro de los instrumentos juridicos instituidos para la
inequivoca y adecuada proteccion del derecho de propiedad, el
derecho romano prohijé, como una de las acciones in rem, la de
tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro VI, Titulo I, Digesto), en
ejercicio de la cual, lato sensu, se autorizaba al propietario -y se



sigue autorizando- para reclamar que, judicialmente, se ordene al
poseedor restituir el bien que se encuentra en poder de este tltimo,
por manera que la accion reivindicatoria, milenariamente, ha
supuesto no soélo el derecho de dominio en cabeza de quien la
ejerce, sino también, a manera de insoslayable presupuesto, que
éste sea objeto de ataque en una forma unica: poseyendo la cosa,
y asi es indispensable que, teniendo el actor el derecho, el
demandado tenga la posesion de la cosa en que radica el derecho’
(LXXX, pag. 85)... Como légica, a la par que forzosa consecuencia
de lo esgrimido en el parrafo anterior, emergen las demads
exigencias basilares para el éxito de la accion reivindicatoria,
cuales son, que ella recaiga sobre una cosa singular o cuota
indivisa de la misma, y que exista identidad entre la cosa materia
del derecho de dominio que ostenta el actor y la poseida por el
demandado’ (cas. civ., sentencia del 15 de agosto de 2001,
expediente No. 6219). Justamente, ejercida la actio reiwindicatio
por el dueno de la cosa, sobre éste gravita la carga probatoria de
su derecho de propiedad con Ilos titulos adquisitivos
correspondientes debidamente inscritos en el folio de registro
inmobiliario (articulos 43 y 54 del D. 1250 de 1970; cas. civ.
sentencias de 30 de julio de 2001, exp. 5672 y 6 de octubre de
2005, exp. 7895) y también debe acreditar con elementos
probatorios suficientes la identidad del bien reivindicado en forma
tal que no exista duda respecto de aquél cuyo dominio invoca y de
cuya posesion esta privado con el poseido por el demandado” (cas.
civ. sentencia de 28 de febrero de 2011, exp. C-76001-3103-003-
1994-09601-01).

En esta clase de juicio, se enfrentan varias posiciones: en primer
lugar, la de la parte demandante que, afirmandose dueno de la
cosa, procura recuperarla de manos del poseedor; también la de

este ultimo, quien enarbola en su favor la presuncion de dominio



establecida en el articulo 762 del Codigo, misma que por ser de

caracter legal admite prueba en contrario.

Esta dirigida contra el actual poseedor (Art.952 C.C.) y a través
de su ejercicio es posible reivindicar las cosas corporales, raices
y hasta los bienes muebles (Art.947 C.C.).

la doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que para
obtener el resultado esperado en un proceso reivindicatorio, es
necesario que se pruebe la existencia de los siguientes elementos
estructurales: (i) Que el demandante tenga derecho de dominio
sobre la cosa que persigue; (i) Que el demandando tenga la
posesion material del bien; (iii) Que se trate de una cosa singular
o cuota determinada de la misma; (iv) Que haya identidad entre
el bien objeto de controversia con el que posee el demandado; y
ademas, (v) que los titulos del demandante sean anteriores a la

posesion del demandado.

Dichos requisitos a prudente juicio del despacho se acreditaron
de manera satisfactoria, tal como lo argumento6 el fallador de

primera instancia.

Descendiendo al caso sub-judice, con vista en las pruebas
arrimadas al instructivo, el informe rendido por las demandadas
y del sustento del recurso de apelacion y los reparos por parte de
los accionados, efectivamente se observa que la parte demandada
VICTOR BEJARANO BUSTOS actualmente tiene la posesion
material del bien, tal como se observo en la diligencia de

inspeccion judicial; Bebidas la Loma SAS, es propietario del



inmueble distinguido con el numero bien inmueble Ubicado en
la Calle 11B 9-127 del Corregimiento de la Loma de Calentura,
del Municipio de El Paso Cesar, adquirido mediante compraventa
hecha a Jaime Torres Guerra, con matricula inmobiliaria 192
24494 vy de las maquinarias y demas accesorios, que alli se
encuentra anexado; observandose que se cumple con los demas
presupuestos debido a que el bien objeto de la litis es una cosa
singular, se encuentra identificado el predio urbano, y el titulo

del demandante es anterior a la posesion del demandado.

Con respecto al primer reparo, como fundamento juridico, el
recurrente transcribié apartes de las sentencias de la Honorable
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, S.11001 del
30 de julio de 2010; del 18 de mayo de 2004 expediente 7076;
las cuales al acorde exigen que esa relacion juridica contractual
debe ser “entre el duerio de la cosa y el poseedor” situacion que

no ocurre en este caso y que se extrae de la evidencia probatoria.

En efecto, este despacho al analizar
detalladamente dicha escritura, advierte desde ya que si bien es
cierto en dicha fecha se celebro el contrato de compraventa de
acciones, no es menos cierto que dicho contrato se cumplio los
fines alli preestablecido con la estricta sujecion a las
estipulaciones descritas por los contratantes, y nada tiene que
ver con la sociedad misma demandante de la accion
reivindicatoria de la posesion material cuya propiedad del

inmueble, maquinaria y muebles la tiene la persona juridica que



a ella circunscribe, por lo que la accion reivindicatoria esta

legalmente escogida.

En este orden de ideas, esta dependencia judicial senala que
dicho contrato no quedo implicito el bien inmueble con matricula
inmobiliaria numero 192.24494, quedando claro con el
desarrollo del proceso, este hace parte segun el acervo probatorio
de la sociedad demandante. Indicandose ademas, que todo
contrato de compraventa de un bien raiz es solemne, por
disposicion expresa del articulo 1857 numeral 2° del codigo Civil
y dicha solemnidad consiste en que debe hacerse a través de
escritura publica, cuyo mero otorgamiento se perfecciona con las
formalidades legales, es decir, lo hace nacer a la vida juridica, asi
mismo nos dice el articulo 756 Ibidem que: "Se efectuara la
tradicion del dominio de los bienes raices por la inscripcion del

titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos”.

Nuestros legisladores, a través de las normas dadas a conocer,
con relacion a los contratos solemnes, siempre ha buscado dar
firmeza a las manifestaciones de la voluntad de las partes y
proteger a los propios contratantes y terceros mediante el empleo
de determinadas formalidades hasta llegar a considerar que el
acto que no se hubiese formalizado debidamente no produce
ningun efecto juridico (Art. 1500 Codigo Civil) , por lo que se
concluye que tal solemnidad no dio la firmeza a las
manifestaciones expresa inicialmente en el Acta numero 009 del

dia 30 de Enero de 2016, ademas que el contrato esta firmado



por Omar Rodriguez Preciado , quien no es parte demandante ni

es el dueno de los bienes a reivindicar.

De esta manera, el demandado es VICTOR MANUEL BEJARANO
BUSTOS quien es el poseedor actual de los bienes objeto de la
accion reivindicatoria, es decir que la relacion contractual que se
resena no es entre las partes en conflicto, atendiendo que la parte
demandante y duena o propietaria de los bienes a reivindicar es
la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S. tal como se acredito
en el proceso.

Por anadidura, el demandado
VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS bajo la gravedad del
juramento, confeso en la diligencia de interrogatorio de parte,
que €l habia arrebatado la posesion a la sociedad demandante el
01 de junio de 2016, tal como lo senalo el representante legal en
su interrogatorio de parte (Folios 969,967 o pagina 14 y 10 de la
sentencia) ademas cuya posesion es corroborada con la querella
policiva presentada por la accionante y que hace parte del acervo
probatorio documental y de lo manifestado por los testigos
escuchados a peticion del demandante.

A contrario sensu, como ya se habia
senalado en el numeral cuarto de la resolutiva de la sentencia
recurrida, el demandado CARLOS BEJARANO BUSTOS quedo
excluido de restituir dicho bien, por no tener la calidad de
poseedor de este, pero si al pago de las costas procesales, que se
establezcan en este asunto. Por lo que este reparo no esta

llamado a prosperar.



Seguidamente, con respecto al segundo reparo sustentado por
los apelantes, al examinar el acervo probatorio se demuestra que
dentro de los testimonios, interrogatorios de parte e inspeccion
judicial con intervencion de Peritos, no aparece la posesion en
cabeza de los actuales socios de la empresa Bebidas La Loma
SAS, como tampoco lo esta en cabeza del demandado senor
Carlos Emilio Bejarano quien confes6 no ser poseedor del bien
objeto de reivindicacion y que tan sélo es un trabajador de dicha
sociedad, puesto que el poseedor es su hermano Victor Manuel
Bejarano Bustos, siendo este hecho juridico la confesion de
prueba, considerando que la persona condenada a restituir los
bienes objeto de la accion reivindicatoria es el demandado
VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, quien confes6 en la
etapa interrogatoria que desde el 1 de junio del 2016 arrebato la
posesion a la parte demandante y que desde esa fecha la ejerce,
confesion esta ratificada con el resto de las pruebas recaudadas
a través del desarrollo procesal, dando asi cumplimiento al
requisito de la accion reivindicatoria, de probar que el
demandado Victor Manuel Bejarano Bustos es el actual poseedor

de los bienes a reivindicar.

Igualmente, el demandado antes mencionado reconocio y acepto
bajo la gravedad del juramento, que estas personas habian
llegado a ese lugar Bebidas de la Loma desde el 01 de junio de
2016 y se acredita la accion activa y en legitimacion en la causa
que se diera también la querella formulada ante la Comisaria de

Policia la inspeccion de Policia de El Paso, Cesar, en donde se



presento el 01 junio del mismo ano solicitando que se reintegrara
la posesion material del bien y de los usos alli contenidos para

que se reintegrara o se devolviera esa posesion material.

Con respecto a lo anterior, se demuestra que no se cumple con
los presupuestos axiologicos para adquirir la propiedad por parte
del demandado Victor Bejarano, esto es que sea manera quieta,
pacifica e ininterrumpida y tiempo de 10 anos, debido a que
quedo acreditado en el plenario que el accionado mencionado,
nunca ejercio la posesion por mas de seis meses, no senalando
ser el poseedor de aquel establecimiento en un periodo anterior
del 31 de mayo de 2016 , considerando esta instancia que el
demandado no apremia los actos posesorios de senor y dueno de
los mismos, y que el accionado Carlos Emilio Bejarano confeso
no ser poseedor de la empresa objeto de reivindicacion puesto
que tan solo es un trabajador de la sociedad Bebidas de la Loma
SAS, teniendo aquella confesion de hecho juridico como
confesion de prueba. Por lo que este reparo no esta llamado a

prosperar.

Finalmente, con relacion al tercer reparo, se precisa que los
apelantes carecen de sustentacion en su argumentacion; es
decir, no acreditaron sumariamente cuales son las sendas
contradicciones de los testimonios recepcionados a peticion de la
parte accionante, como tampoco demostraron en donde faltan a
la verdad, considerando esta Judicatura que los testigos
escuchados a peticion de la demandante no entraron en
contradiccion como tampoco fueron tachados de sospechosos.

Por anadidura, el sustento impugnatorio contiene una falacia,



atendiendo que el contrato -relacion contractual, no fue suscrita
o firmada por los demandantes senalados por el recurrente ya
que solo es un accionante, que la sociedad BEBIDAS DE LA
LOMA S.A.S., tampoco lo suscribio y por ende no tiene ninguna
relacion contractual con el demandado Victor Manuel Bejarano
Bustos, como lo habia senalado el juez A-quo, quien firmé6 dicho
contrato fue el senor OMAR RODRIGUEZ PRECIADO, tal como
consta en el contrato que reposa en el proceso, y por ello es logico
y verdadero que los testigos afirmen que desconocen un contrato
de venta entre la sociedad demandante como parte vendedora y
el demandado Victor Manuel Bejarano Bustos como parte
compradora, por lo que este reparo, tampoco esta llamado a

prosperar.

Por las anteriores consideraciones, el despacho confirmara la
decision recurrida que concede la reivindicacion del bien
inmueble motivo de la Litis, cuyas medidas, linderos vy

ubicaciones se encuentran descritos anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de
Chiriguana, Cesar, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la Ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar la sentencia de fecha 28 de febrero de 2020,
dictada por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Paso-Cesar,
dentro del proceso Reivindicatorio de dominio instaurado por la
SOCIEDAD BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S en contra de VICTOR
MANUEL BEJARANO BUSTOS Y CARLOS EMILIO BEJARANO



BUSTOS, con fundamento en las consideraciones juridicas

vertidas en esta providencia.

Segundo: Costas y perjuicios por esta segunda instancia a cargo
del apelante —. Fijese la suma de $ 1.000.000 por concepto de
agencias en derecho. Las de primera instancia seran liquidadas

en aquella instancia.

Tercero: Ejecutoriada esta decision, remitase la actuacion al

despacho de origen. Librese oficio en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

WA

I

ALBERTO ENRIQUE ARIZA VILLA.
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HERNAN BARCENAS DUARTE
ABOGADO

Sefores

ALCALDE MUNICIPAL
INSPECTORA DE POLICIA
EL PASO (Cesar)

ES.D,

REF: QUERELLA DE POLICIA

PERTURBACION A LA POSESION %

HERNAN BARCENAS DUARTE, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
Bogota D.C., en mi condicion de apoderado judicial, de HUGO BERTO ANAYA
ARQOCA, persona mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania numero
19.141.356 exp en Bogotd, en su condicién de representante legal de la sociedad
BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S., entidad con domicilio social en Bogota D.C.,
propietaria y poseedora del establecimiento de comercio denominado AGUAS DE
LA LOMA - CESAR, con el debido respeto, presento QUERELLA POLICIVA POR
PERTURBACION A LA POSESION contra VICTOR MANUEL BEJARANO
BUSTOS, persona mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania numero
79.290.857 exp Bogota, con fundamento en los siguientes :

HECHOS

1) EL establecimiento de comercio AGUAS DE LA LOMA - CESAR, identificado con
la matricula mercantil N° 00097424 del 2 de noviembre de 2010, ubicado calle 11 B
N° 9 - 127 del Corregimiento LA LOMA jurisdiccién del municipio EL PASO
(Cesar), tal como lo expresa el Certificado de Matricula Mercantil de Establecimiento
de Comercio expedido por la Camara de Comercio de Valledupar, esta bajo la
propiedad y posesién de la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S., cuyo
Representante Legal es mi poderdante HUGO BERTO ANAYA AROCA.

2) EL dia 29 de enero de 2016, la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S. contrato
la a VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, para que administrara el
establecimiento de comercio AGUAS DE LA LOMA - CESAR.

3) Mi poderdante recibid varias quejas de trabajadores y ex-trabajadores del
establecimiento, quienes acusaban a VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS, de
persecucion laboral, despidos injustos, desviacion de recursos y manipulacion de la
contabilidad. Con fundamento en ello se acordé con VICTOR M. BEJARANO B. una
rendicion de cuentas para ayer 31 de mayo a las 10 a.m.

4) Aver 31 de Mavo el auerellada. en nresencia de mi naderdante del arcinnicta



HERNAN BARCENAS DUARTE
ABOGADO

5) El informe verbal de la administracion rendido por el querellado, comprobo lo
manifestado por algunos trabajadores y ex trabajadores, y al pedirsele la

contabilidad adujo que se encontraba en poder de la contadora CAROLA GOMEZ
CARRENO.

6) El querellado hoy 1 de junio a las 9 :am, impidio la entrada al establecimiento
de comercio a mi poderdante, al accionista OMAR RODRIGUEZ PRECIADO, y el
suscrito, utilizando ademas, violencia verbal.

7) Mi poderdante le comunico al querellado la terminacion unilateral del contrato a
través de un escrito, y como no pudo entrar al establecimiento de comercio, le fue
envido a través de la autoridad policial (Intendente Sequeda). El querellado una vez
leyé el escrito de terminacién del contrato, se nego a firmarlo, tal como lo infarma la
autoridad policial en su anotacion.

PARA TENER EN CUENTA

1. El querellado no puede alegar ningln acto de posesidon sobre el establecimiento
de comercio AGUAS DE LA LOMA - CESAR, ya que este se encontraba en el
mismo por efectos de su relacion laboral.

2. El propietario y poseedor del establecimiento de comercio AGUAS DE LA LOMA
- CESAR, es la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S., posesion que ejerce a
traves de su Representante Legal HUGO BERTO ANAYA AROCA.

3. El querellado por vias de hecho impide a mi poderdante entrar o tener
acceso al establecimiento de comercio, pretendiendo con ello, obstaculizar su
salida como ex- trabajador, y asi disponer a su antojo de los bienes de propiedad vy
de posesion de mi poderdante.

4. No existe ninguna justificacion legal para que el querellado permanezca dentro de
las instalaciones del establecimiento de comercio AGUAS DE LA LOMA - CESAR.

PETICIONES

Para restablecer, preservar y proteger la Posesion de mi poderdante, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 125 del Coédigo de Policia Nacional solicito con mi
acostumbrado respeto :

1. Ordenar al querellado terminar con los actos perturbatorios a la posesion de mi

poderdante, que la ejerce desde hace mas de cinco (5) afos.

2. Como consecuencia de lo anterior ordenar que el querellado, salga de las
instalaciones del estahlecimiento de comercio AGUAS DE LA LOMA - CESAR.
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HERNAN BARCENAS DUARTE
ABOGADO

PRUEBAS

Solicito se tengan y se decreten las siguientes:

INSPECCION JUDICIAL

Fijar fecha y hora para llevar a cabo la inspeccion judicial, de que trata el Cdbdigo de
Policia Nacional, para evacuar esta querella.

DOCUMENTALES

1) Certificado de Constitucién y Gerencia de la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA
S.A.S.

2) Certificado de Certificado Mercantil del establecimiento de comercio AGUAS DE
LA LOMA - CESAR.

3) Fotocopia del acta del 31 de Mayo del afio en curso, donde consta el informe de la
administracién rendida por el querellado.

4) Oficio dirigido al querellado comunicandole la terminacion del contrato de trabajo.

TESTIMONIALES

Solicito se escuche en la diligencia de Inspeccion Judicial, a las siguientes personas
mayores de edad, domiciliadas y/o residenciadas en la LOMA CESAR.

1. TANIA ROCIO FESTER.
2. NELSON RODRIGUEZ PRECIADO.
3. HARVEY YAMID RODRIGUEZ LOPEZ

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y el suscrito en la secretaria de su despacho, o en la Calle 4 N° 4-84
de LA LOMA.,

El querellado en la calle 11 B N° 9 - 127 del Corregimiento LA LOMA.

rdialmente,

b % ‘
EMB A UARTE
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REF: DELITO P PREVAR'SATO POR ACCION,
DENUNSIANTE: OVAR m“’:’"' EZ PRSCADC.
DENLINCIADA: ELDA MARIA SANCHEZZ ANDRADE

OMAR RIGUEZ PRECIADOC, mayer de edad, identificado como aparece al
pig de mi 1:r“.c:, Gomic..@ado y residenciade en Bogota D.C.. por medio de!
nresente escrito, con tode resheto acucdo a su despacho, con e! objeto de formuiar
denuncia escrita y baio la gravedad cdel juramento, contra ELDA MARIA
SANCHEZ ANDRADE, persona mayor de ecad, quien es la INSPECTORA
CENTRAL DE POLIC'A DEL BUNICIPIQ DT EL PASQO CESAR, con residencia
l2oorai en el muricinic EL PASC CZSAR, por e! delito de PREVARICATO POR
ACCION el cual se tinifica en os sicuientes:

LR ) LI
=ZeH0
4. El cig 1 de iunio ce este afio 2016, el representante lega! de la sociedad
BITZIDAS DE LA LOMA SAS, a fraves dm Abocado nresento ante ia

ALCALDIA DE =L ’W'\C’-’f“ o% EL DPASO CESAR, guerel'a por
nerivrkacién a2 A nocps on de su s’:*zb]ecm«.emc de comercial
denominado AGUAS DE LA LOMA CESAR ubicado en ! corregimiento de
LA LOVA DE CALENTURAS, cuerelia estd dirigida contra el perturbacor
VICTOR MANLUEL BEJARAND BUSTOS.

2. La auerella fue reoertida pare su conocimiento a la DRA ELDA NMARIA
SANCHEZ AND NSDECTORA CSENTRAL DE POLICIA DEL
MUNICI=IO DZ Ef_ F‘ASO C=8AR, cuien fio diligencia de inspeccion
iudicia’ para el ¢ia 16 de Junio de!l afio en curse a ias 2:00 manana.
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- E! artien’o 431: Digpone oue cuanco se ‘raie de cii‘.igencéas rendientes a
verificar ' estade y *enencie de inmusbies frente a actos de perturbacion,
se wracticara sem'\re una insneccidn ocular con intervencion de peritos, Y

e

se oird dentro tal ingpeccidn 2 ‘08 onc!arantes cue ! r:resen’:.en el quereliante
y el queremdc.
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RZF: INVESTIGACION
CONTRA: LA INSPECTORA CENTRAL DE POLICIA
DEL PASQ CESAR
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OVMIAR RODRIGUEZ PRECIADO, mayor de edad, identificado como aparece af
pie de mi firma, domiciliado y resider.ciado en Bogota D.C., en mi condicion de
Presidente de la Jurta Directiva de la sociedad BEBIDAS DE LA LOMA SAS,
nor medio del presente escrito, con *odo respeio acudo a su despache, con el
objeto de formular gueia confra la funcionaria ELDA MARIA SANCHEZ
ANDRADE INSPECTORA CENTRAL DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE EL
RPASQ CESAR, por o sicuiente:

. Desconocer e ignorar ‘as normeas cel Cédigo de Policia Nacional.

. Tundamentar o motivar falazmente sus decisiones.

. Demora en ia tomo ce decisiones.

. Colacar fechas a las cecisiones que no concuerdan con la realidad.

MNP
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1. El ¢ia 1 de junio ce este afo 2016, el representante legal de 'a sociedad

SERIDAS DE LA LOMA SAS, a través de Abogado presento ante la
ALCALDIA DE T MUNICIPIO DE EL PASO CESAR, querella por
perturbacién a la posesion de su establecimiento de comerciai
denominado AGLUAS DE LA OYIA CESAR ubicado en el corregimiento de
LA LOMA DE CALENTURAS, querella esta dirigida contra el perturbador
VICTOR MANUEL BEJARAND BUSTOS.

2. La cuerella fue repartida para su conocimiento a la DRA ELDA VARIA
SANCHEZ ANDRADE INSPECTORA CENTRAL DE POLICIA DEL
MUNICIDIO DT £ PASO CESAR, guien fio diligencia de inspeccion
‘udiciat nara ol dia 16 de Junio de! afie en curseo a les 9:0C mafiana.

3. E!¢iz y a la hora fiada se lievo 2 cabo ia ligenecia ce inspeccion iudicial
violando e! articulos 131 de! Conice .‘\ar' onai de Poiicia, y e 220 de!
el cua! tiene aplicacion oer remision de!

, g

Codigo Benera! del Prosese,
Codigo Nacional de Poilicia asi:

T1 art'eule 131: Dispone que cuando se trate de diligencias tendientes a
ver'ﬁcar el estado y tenencia-de inmuebles frente a actos de perturbacién,
se practicara siempre una inspeccion ocu.c,r con intervencion de peritos. y
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FERSONERO MUNICIDAL

DEL PASO CESAR g 15am
E.5.D.

REF: INVESTIGACION
CONTRA: LA INSPECTORA CENTRAL DE POLICIA

QMAR RODRIGUEZ PREC!ADQ, mayor de edad, identificado como aparece al
pie Qe mi firma, domiciliade y residenciado en Bogota D.C., en mi condicion de
Presidente de la Junta Directiva de !a sociedad BEBIDAS DE LA LOMA SAS, por
medio de! presente escrito, con tode respeto acudo a su despacho, con et Objéto
de formular queia contra la funcicnaria ZLDA MARIA SANCHEZ ANDRADE
INSPECTORA CENTRAL DE POLICIA DEL MUNICIPIC DE EL PASO CESAR,

nor io siguiente:

o ¢2 Policia Nacional.
isipnes.

1. Desconocer e ignorar l2s normas del Cocig
. Fundamentar ¢ motivar falazmenie sus dec
. Demora en la tomo oe decisiones.

. Colocar fechas a las decisiones cue no concuerdan con la reaiidad.
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Ei dia 4 de iunio de este ano 2016, el representante legal de la sociedad
BERIDAS DE LA LOMA SAS, a través de Abogado presento ante la

ALCALDIA DE EL MUNICI®'D DE EL PASO CESAR, querella por
perturbacién a ta posesion de su establecimiento de comercial
denominaco AGLAS DE LA LOMA CESAR ubicado en el corregimiento de
' A LOGNMA DE CALENTURAS, querella esta dirigica contra el perturbador

VICTOR MANUEL BEJARANC BUSTOS.

2. La gquerella fue repartica para su conocimiento 2 la DRA ELDA MARIA
SANCHEZ ANDRADE INSPECTORA CENTRAL DE POLICIA DEL
MUNICIPIO DE EL PASO CESAR, quien fijo diligencia de inspeccion
judicial para el dia 16 de Junic de! afo en curse a las 9:00 manana. >

3. Eldiay 2 la horza fijada se Hevo 2 cabe la diligencia de inspeccion judicial
violanco a! articutos 131 ce! Cédigo Nacionai de Policia, v ef 220 det
Codigo Genera! del Proceso, el cual tiene aplicacion por remision del
Cédigo Nacional de Policia askh:

. =] articulo 124: Dispone gque cuando se trate de diligencias tendientﬁjs‘f a
verificar el estado y tenencia de inmuebles frente a actos de perturbacion,
se practicara siempre una ingneccion ocular con intervencion de peritos, v

= ‘. 1"
se oira dentro tal inspeccion a los deciarantes que nresenten el queretiante
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S “Certifica: o

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion senalada.

Nota: En caso de devolucion la presente certificacion solo aplica para validar la
entrega a remitente,
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Sefora Juez

CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

PROCESO: IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA Y JUNTA DIRECTIVA
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL BEJARANO BUSTOS

DEMANDADA: SOCIEDAD BEBIDAS DE LA LOMA S.AS.

RADICACION: 11001310301620160042400

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

EDGAR GUILLERMO GOMEZ DUQUE, identificado con cedula de ciudadania No.
79.379.984 de Bogota D.C. y T.P. 107.372, en mi condiciéon de apoderado judicial
de la sociedad demandada BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S.. con mi acostumbrado
respeto, presento escrito de contestacion de la demanda, en atencion a lo dispuesto
en su auto de fecha 7 de abril de 2021, en los siguientes términos:

. A LOS HECHOS

De la demanda principal

AL PRIMERO: ES CIERTO en cuanto a que efectivamente se levanto el Acta No.
06 con ocasién de la reunion llevada a cabo el dia 18 de agosto de 2015, mediante
la cual los accionistas de la sociedad ANTES denominada Sequridad Industrial y
de Servicios S.A.S. (Mario Joya Moreno, German Montejo y Luisa Fernanda
Fonnegra), CEDIERON en forma gratuita a_cero ($0. = pesos). Es decir, sin
recibir valor alguno a cambio, a los nuevos accionistas de la AHORA sociedad
transformada Bebidas de la Loma SAS. sefiores (Omar Rodriguez, Alejandra
Rodriguez, Sebastian Rodriguez, Patricia Echeverry, Hugo Anaya, Stheward Oyola,
Carlos Bejarano, Victor Bejarano y Yenni Martinez). Como se indico, la cesion se
realizd sin contraprestacion alguna toda vez que la sociedad se encontraba
completamente inactiva, acéfala de administracion, no estaba desarrollando
Su objeto social y en consecuencia como se dice en el argot comercial “tenia
solamente los papeles o documentos de existencia”.

AL SEGUNDO: NO ES CIERTO. Como se dijo anteriormente, los accionistas que
aparecian en la sociedad antes denominada Seguridad Industrial y de Servicios
SAS., hoy Bebidas de la Loma SAS., CEDIERON las acciones que tenian en esta
sociedad, de manera gratuita y sin recibir valor alguno a cambio.

Por lo anterior, mal podria considerarse que en ese instante de la cesidn se hubiese
pagado el capital de la sociedad tal y como lo quiere hacer ver la parte demandante.
Lo que aqui se acordo fue que una vez se aportara los dineros del pago de la cuota
inicial ($ 300 millones) para la compra del establecimiento comercial Aguas de |a
Loma, se legalizaria el capital asignado provisionalmente en cabeza de cada uno
de los nuevos accionistas.

AL TERCERO: NO ES CIERTO. EI Acta No. 07, levantada con ocasién de la
reunion extraordinaria de accionistas llevada a cabo el dia 25 de septiembre del
ano 2015, se elabord con el propédsito de aclarar, establecer y definir claramente
quienes aportarian los dineros para pagar la cuota inicial de $ 300 millones de pesos




y en consecuencia quienes quedarian y aportarian los dineros para la compra del
establecimiento comercial a la sociedad Torres Soto S.A.S.

El sefior Victor Bejarano al igual que su hermano Carlos Bejarano, no
CANCELARON los dineros que se habian comprometido a aportar, situacion
que los obligo a trasladar sus derechos de compra sobre el establecimiento
comercial y en consecuencia a ceder (a $ 0. = pesos) a la sociedad C.I. Integra
Tropical S.A.S, la participacion que previa y provisionalmente se les habia asignado
también a cero pesos ($0. =). Este nuevo participe aporto los dineros faltantes para
la adquisicion del establecimiento Aguas de La Loma, tal y como queddé demostrado
con todos los documentos legales que acreditaron dicha operaciéon de compra el dia
dieciséis (16) de octubre de ese mismo afio. Como se habia indicado antes, en
esta reunién el seior Victor Bejarano fungié como presidente de la reunion y firmo
el acta No. 07 en tal calidad. También mando a autenticar la mencionada acta ante
Notario Publico.

AL CUARTO: NC ES CIERTO, considero pertinente informar a la sefiora Juez que
respecto del acta (08) el sefior Carlos Emilio Bejarano Bustos, hermano del aqui
demandante, habia solicitado /a revocatoria directa, de la sefialada acta, situacion
que fue resuelta por el vicepresidente de la camara de comercio en favor de la
sociedad a través de la resolucion No. 219 del 20 de septiembre de 2016, copia de
la cual se adjunté en la solicitud de nulidad de la presente demanda.

AL QUINTO: NO ES CIERTO, considero pertinente informar a la sefiora Juez que
respecto del acta (10) el sefior Carlos Emilio Bejarano Bustos, hermano del aqui
demandante, habia solicitado /a revocatoria directa, de la sefialada acta, situacion
que fue resuelta por el vicepresidente de la camara de comercio en favor de la
sociedad a través de la resolucion No. 219 del 20 de septiembre de 2016, copia de
la cual se adjunté en la solicitud de nulidad de la presente demanda.

AL SEXTO: NO ES UN HECHO ES UNA AFIRMACION.

AL SEPTIMO: E£ES CIERTO, considero pertinente informar a la sefiora Juez que
respecto del acta (02) el sefior Carlos Emilio Bejarano Bustos, hermano del aqui
demandante, habia solicitado [a revocatoria directa, de la sefialada acta, situacion
que fue resuelta por el vicepresidente de la camara de comercio en favor de la
sociedad a través de la resolucion No. 219 del 20 de septiembre de 2016, copia de
la cual se adjuntd en la solicitud de nulidad de la presente demanda.

AL OCTAVO: NO ES CIERTO, Lo que aqui se describe nada tiene que ver con la
solicitud de nulidad de actas. Sin embargo, aunque los demandantes lo saben,
les recuerdo y les doy claridad al tema planteado en los siguientes términos: Que el
sefior Carlos Emilio Bejarano Bustos, justo dos (2) dias después de haberse
tomado junto con su hermano Victor Bejarano Bustos y en forma premeditada y por
las vias de hecho el establecimiento comercial Aguas de la Loma de propiedad de
la sociedad “Bebidas de la Loma SAS.” (Junio 1°., de 2016), se desplazé hasta la
ciudad de Bogota desde su sitio de residencia en el corregimiento de la Loma,
Municipio de El Paso Cesar, con el unico propodsito de apoderarse de los
documentos sociales de la sociedad SUPLANTANDO al representante legal
principal y asi poder culminar su fechoria llevando a cabo los siguientes actos:

1) El dia tres (3) de junio de 2016, solicito el traslado el domicilio de la sociedad de
la carrera 15 No. 86 A — 57 oficina 401, ala carrera 106 No. 71 A — 15 una modesta
casa de habitacién. (registro 04238528 de junio 3 de 2016).

2) E! dia nueve (9) de junio de 2016, solicito el registro los libros de actas de
asamblea y el libro de registro de accionistas. (registros 01678917 y 01678918
junio 9 de 2016).




3) El dia ocho (8) de junio de 2016 convoco a una asamblea sin tener facultad
para hacerlo y sin el lleno de los requisitos legales. esta convocatoria la envié por
correo certificado el dia quince (15) de junio de 2016 y, fue recibida el dia 16 de
junio de 2016 (Ver certificacion adjunta), es decir, ocho (8) dias después,

engafando con este proceder al sefior Juez 57 penal municipal (Juez de tutela)
con funcion de control de garantias al hacerle creer que efectivamente las habia
remitido el dia ocho (8) de junio, dia en que fue removido como suplente del gerente
(ver acta dos (2) de junta directiva del dia ocho (8) de junio. registrada en la cdmara
de comercio el dia nueve (9) de junio bajo el numero 02111606), es decir, a todas
luces se ve su mala fe y la mala intencion de encuadrar las fechas para hacer
creer que aun fungia como suplente del gerente y por consiguiente con
facultades para convocar, aunque es claro que nunca tuvo estas facultades.
(para este efecto es pertinente solicitarle al sefior juez (16). impulsar judicialmente
la demanda que cursa en la fiscalia, remitida por el sefior juez 57).

AL NOVENO: NO HA LUGAR, Lo que aqui se describe nada tiene que ver con la
solicitud de nulidad de actas. Sin embargo, aunque los demandantes io saben,
les recuerdo y les doy claridad al tema planteado en los siguientes términos: el dia
1°., de junio de ese afio 2016, se le solicito a Victor Bejarano la entrega del
establecimiento comercial, a lo cual se negd rotundamente y fue en ese instante
que el mencionado sefior decidié tomarse por las vias de hecho el establecimiento
comercial, En ese momento se hacia acompariar de personas armadas.

A raiz de esta situacioén, se presentd ese dia primero (10. de junio de 2016) ante la
inspectora _del municipio de El| Paso Cesar, querella por perturbacién a la
posesion. (ver anexo).

AL DECIMO: NO HA LUGAR, Lo que aqui se describe nada tiene que ver con la
solicitud de nulidad de actas. Sin embargo, aunque los demandantes lo saben,
les recuerdo y les doy claridad al tema planteado en los siguientes términos: La
sefiora inspectora en su fallo (Resolucién No. 03 de julio 11 de 2016) no actué en
derecho, desconocié las pruebas aportadas (actas 7,8 y 9) y los testimonios de los
testigos de la toma ilicita del establecimiento comercial Aguas de la Loma por parte
del demandante sefior Victor Bejarano y por esta razén se le denuncié penalmente
por prevaricato por accién a dicha inspectora. (ver anexo).

De la reforma a la demanda

AL PRIMERO: ES CIERTO.

AL SEGUNDO: ES CIERTO.

AL TERCERO: ES CIERTO.

AL CUARTO: ES CIERTO

AL QUINTO: ES CIERTO.

AL SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. La cesion de acciones Victor Bejarano,

la realizo en los términos y condiciones a como se le habia adjudicado o habia
recibido A CERO PESOQOS.

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO. Al momento en que los sefiores Victor y Carlos
Bejarano cedieron sus acciones al igual que cuando se le asignaron o adjudicaron
NO EXISTIA EL LIBRO DE REGISTRO DE ACCIONES. E! libro de registro de
acciones aparecio, cuando el sefior Carlos Bejarano, sin autorizacién, en forma
ilicita y suplantando al representante Legal, registro ante la camara de comercio




el dia nueve (9) de junio de 2016, los libros de actas de asamblea y el libro de
registro de accionistas. (registros 01678917 y 01678918 junio 9 de 2016). Es por
esto, que el Acta No. 07 que da cuenta de esta cesidn que hicieran los sefiores
Bejarano, fue suscrita por Victor Bejarano quien presidio la Asamblea General de
Accionistas en su calidad de presidente. Igualmente, para que no gquedara
ninquna duda de las decisiones aprobadas en el desarrollo de la reunién, dicha
Acta fue autenticada ante Notario Publico.

AL OCTAVO: NO HA LUGAR, toda vez que en la fecha el sefor Victor Bejarano
Bustos, no ostentaba la calidad de accionista dentro de la sociedad Bebidas de la
Loma S.A.S, para impugnar las decisiones adoptadas en esta reunién de asamblea
llevada a cabo el dia 30 de octubre de 2015 (Acta No. 08). Como hecho importante
hay que destacar que sobre esta acta (08) el sefior Carlos Emilio Bejarano Bustos,
hermano del aqui demandante, habia solicitado la_revocatoria directa, de la
sefalada acta, situacién que fue resuelta por el vicepresidente de la camara de
comercio en faver de la sociedad a través de la resolucidn No. 219 del 20 de
septiembre de 2016. copia de la cual se adjunté en la solicitud de nulidad de Ila
presente demanda.

AL NOVENO: NO HA LUGAR. Por lo sefialado en el punto anterior.
AL DECIMO: NO HA LUGAR. Por lo indicado en el punto octavo, atras descrito.
AL ONCE: NO HA LUGAR. Por lo indicado en el punto octavo, atras descrito.

AL DOCE: NO ES CIERTO. El demandante indica que la convocatoria se hizo a los
accionistas registrados en el libro de accionistas a junio 8 de 2016, cuando lo cierto
es que el libro fue registrado en forma ilicita el dia 9 de junio de 2016, por el
sefior Carlos Bejarano, sin autorizacion y suplantando al representante legal
principal, tal y como se habia dicho antes.

También sefala el abogado del demandante que el sefior Carlos Emilio Bejarano
en su condicion de subgerente, tenia facultad para hacer la convocatoria HECHO
QUE NO ES CIERTO, toda vez que el articulo trigésimo de los estatutos que el
demandante transcribe sefiala todo lo contrario (una cosa es ser gerente y otra
cosa ser suplente del gerente). Ademas de que el mencionado sefior suplanto
en forma ilicita al gerente principal quien siempre estuvo al frente de la
representacion legal de la sociedad, en esa fecha no ostentaba la calidad de
accionista de la compainia.

Como podra observar la sefiora Juez, no es ético del demandante, querer
retrotraer en el tiempo la fecha del registro en camara de comercio del libro de
registro de acciones. para maquillar, darle tinte de legalidad, convalidar, inducir o
incluir el registro de su cliente (Victor Bejarano) como accionista en el mismo libro,
cuando quedo plenamente demostrado que los hermanos Bejarano tiempo atras
de la fecha del registro espurio del indicado libro (9 de junio de 2016) ya no existian
por cuanto habian dejado de pertenecer a la sociedad desde el dia 25 de
septiembre de 2015. (ver Acta No. 7).

Este es el elemento perverso y mentiroso que quiere utilizar la parte demandante
para engaiar a la sefiora Juez y asi legitimar casi todos los fundamentos de derecho
qgue describe o argumenta en la reforma a la demanda.

AL TRECE: ES CIERTO. Efectivamente, tal y como se habia dicho antes, el sefior
Carlos Bejarano, el dia ocho (8) de junio de 2016 convoco a una asamblea sin
tener facultad para hacerlo y sin el lieno de los requisitos legales. esta
convocatoria la envio por correo certificado el dia quince (15) de junio de 2016 y,
fue recibida el dia 16 de junio de 2016 (Ver certificacion adjunta), es decir, ocho




(8) dias después, engafiando con este proceder al seiior Juez 57 penal
municipal (Juez de tutela) con funcién de control de garantias al hacerle creer que
efectivamente las habia remitido el dia ocho (8) de junio, dia en que fue removido
como suplente del gerente (ver acta dos (2) de junta directiva del dia ocho (8) de
junio, registrada en la camara de comercio el dia nueve (9) de junio bajo el
numero 02111606), es decir, a todas luces se ve su mala fe y la mala intencion
de encuadrar las fechas para hacer creer que aun fungia como suplente del
gerente y por consiguiente con facultades para convocar, aunque es claro que
nunca tuvo estas facultades.

. ALAS PRETENSIONES

Desde ahora me opongo a todas y cada una de las pretensiones enunciadas por la
parte demandante, como son la solicitud de NULIDAD DE ACTAS de Asamblea
general de accionistas nimeros No. 08 de octubre 30 de 2015 (registrada el 3 de
junio de 2016), No. 10 de mayo 27 de 2016 (registrada el 9 de junio de 2016), y de
junta directiva No. 2 de junio 8 de 2016 (registrada el 9 de junio de 2016); toda vez
que lo aqui planteado, rifie con la técnica juridica (arte de la interpretacion y
aplicacion de los preceptos del derecho vigente) que establece claramente que lo
que se debe impugnar son los ACTOS O DECISIONES adoptadas por los
asambleistas en desarrollo de las reuniones plasmadas en las actas. Asi lo prevé el
articulo 382 del cédigo general del proceso, al igual que el articulo 191 del cédigo
de comercio, igualmente por que el demandante no esta legitimado en la causa y
por existir Compromiso o Clausula Compromisoria, aspectos que se profundizaran
en el acapite de excepciones y en el escrito de excepcion previa.

. RAZONES EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA DEFENSA

Como se observa en la contestacion de los hechos y en el pronunciamiento sobre
las pretensiones y a las pruebas allegas, se puede afirmar que mi representada,
actu6é dentro del margen estatutario y legal para convocar a las asambleas
generales de accionistas de las cuales se levantaron las actas numeros No. 08 de
octubre 30 de 2015 (registrada el 3 de junio de 2016), No. 10 de mayo 27 de 2016
(registrada el 9 de junio de 2016), y de junta directiva No. 2 de junio 8 de 2016
(registrada el 9 de junio de 2016).

El articulo 40 de la Ley 1258 de 2008, respecto a la resolucion de conflictos
societarios: “Las diferencias que ocurran a los accionistas entre si, o con la sociedad
0 sus administradores, en desarrollo del contrato social o del acto unilateral,
incluida la impugnacion de determinaciones de asamblea o junta directiva con
fundamento en cualquiera de las causas legales, podran someterse a decisién
arbitral o de amigables componedores, si asi se pacta en los ESTATUTOS".

De acuerdo a lo sefialado, el articulo setenta y dos (72) de los ESTATUTOS
SOCIALES, gue rigen para la sociedad Bebidas de la Loma S.A.S., contempla lo
siguiente: "ARBITRAMENTO: Las diferencias que ocurran en cualquier tiempo,
inclusive en el periodo de liquidacion, entre los accionistas o entre varios de ellos y
la sociedad con motivo del contrato social, seran decididas por tres (3) arbitros,
designados de comuln acuerdo por las partes, quienes seran ciudadanos
colombianos, abogados inscritos, quienes decidiran en derecho. La designacién de
los arbitros la debera realizar dentro de los treinta (30) dias siguientes al dia en
que una de las partes comunigue por escrito a la otra las diferencias motivo del
arbitraje. El Tribunal funcionara en la ciudad del domicilio social y seré administrado
por la camara de comercio del lugar. En lo no previsto se aplicara las normas del
Codigo de Comercio”.




Igualmente quiero poner en conocimiento del sefior Juez que el sefior Victor
Bejarano Bustos, ha utilizado el sistema judicial y policivo para atacar los intereses
de los propietarics de la sociedad, acudiendo a una incalificable estrategia para
apropiarse en forma ilicita de la sociedad, lo que ha ocasionado un detrimento
econémico muy grande a la empresa y por lo que se adelantan otros procesos en
despachos judiciales.

En gracia de discusion, si el sefior Victor Bejarano hubiese ostentado la calidad de
accionista de la sociedad Bebidas de la Loma S.A.S., debia haber acudido a un
tribunal de arbitramento y no al Juzgado que su seforia dirige, es por ello que
comedidamente solicito al Sefior Juez se sirva declarar probadas las siguientes:

IV. EXCEPCIONES

PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. - (EL
DEMANDANTE NO OBSTENTA LA CONDICION DE ACCIONISTA DE LA
COMPANIA). Tal y como quedé demostrado con las pruebas aportadas en la
solicitud de nulidad de la presente demanda (Certificaciones expedidas por el
Representante Legail y el Revisor Fiscal de la sociedad), el sefior Victor Manuel
Bejarano Bustos (Parte demandante), al momento de solicitar la nulidad de las
actas (agosto 2 de 2016), no ostentaba la condicién de accionista de la

sociedad BEBIDAS DE LA LOMA S.A.S. Esa decir, los plazos que la ley
prevé para impugnar !os actos o decisiones tomadas en las reuniones de asamblea
o de junta directiva, se habian vencido de acuerdo con los estatutos de la sociedad
y con lo sefalado en la misma Ley, toda vez que desde la fecha de retiro de la
sociedad (septiembre 25 de 2015) y hasta a la fecha de presentacién de esta
demanda y solicita la nulidad de actas (agosto 2 de 2016), habian transcurrido
diez (10) meses, mas siete (7) dias.

Lo anterior en razén a que en reunidén celebrada el dia veinticinco (25) de
septiembre de 2015 (Acta No. 07) los sefiores Victor y Carlos Bejarano
CEDIERON a un valor de cero pesos ($0. =) la participacion que previa y
provisionalmente se le habia adjudicado tanto a ellos, como a los demas accionistas
gue quisieron participar en el nuevo proyecto propuesto para la sociedad, la compra
del establecimiento comercial Aguas de La Loma, en ese entonces de propiedad de
la sociedad Torres Soto S.A.S. Aqui es importante sefialar que nuestra estadia en
la sociedad habia quedado sujeta o condicionada al pago de los aportes que cada
uno de los participes debia realizar para compra del establecimiento comercial
sefalado. Los sefores Victor y Carlos Bejarano no pudieron cumplir con el
pago de lo acordado y he aqui el motivo, razén o circunstancia por la que tuvieron
que ceder sus cupos, espacios o participacion accionaria.

Posteriormente y una vez acreditado el pago de los aportes; el dia dieciséis (16) de
octubre de 2015, se adquirio el establecimiento comercial. Es decir, veintiun
(21) dias después de que el sefior Victor y Carlos Bejarano, cediera el derecho a
ser accionista de la sociedad Bebidas de la Loma S.A.S.

El Acta No. 07 que da cuenta de la cesion que hicieran los sefiores Bejarano, fue
suscrita por Victor Bejarano quien presidié la Asamblea General de Accionistas
en su calidad de presidente. Igualmente, para que no quedara ninguna duda de
las decisiones aprobadas en el desarrollo de la reunién, dicha Acta 07 fue
autenticada ante Notario Publico. Lo anterior en razén a que no existia el libro de
registro de accionistas.




Todo lo anterior quedo demostrado, comprobado y convalidado a través del proceso
reivindicatorio que emprendié la sociedad Bebidas de laLoma S.A.S, contra el sefior
Victor Manuel Bejarano Bustos, en los juzgados primero civil municipal del municipio
de El paso Cesar (primera instancia) y en el juzgado civil del circuito del municipio
de Chiriguana Cesar (segunda instancia), expediente numero
20250408900120170030800. (adjuntamos copias de las sentencias sefialadas).

El articulo 191 del Cédigo de Comercio, establece claramente que las unicas
personas que tienen la facultad para impugnar las decisiones adoptadas en las
reuniones de asamblea o de junta directiva en una sociedad, son los
administradores, el revisor fiscal y los socios o accionistas ausentes o
disidentes.

Como se indicé anteriormente, el sefior Victor Bejarano al momento de
presentar la presente demanda, no tenia ninguna de las condiciones antes
sefaladas para encausar la presente accion.

Silo sefialado diera lugar a disentimiento, los Unicos actos o decisiones que hubiese
podido haber impugnado el sefior Bejarano, serian las tomadas en las reuniones
donde él intervino como accionista provisional y como presidente de las reuniones
levantadas mediante las Actas Nos 6y 7.

Con base en lo anterior, comedidamente solicitamos al sefior Juez que despache
desfavorablemente las pretensiones que tiene el demandante por falta de
legitimacién en la causa, puesto que no es posible reconocer un derecho a quien
carece de legitimacion e interés juridico para reclamarlo, tal y como aqui quedé
demostrado.

SEGUNDO: POR COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA. - La

presente excepciones sera presentada en escrito adjunto de conformidad a lo
establecido en el articulo 101 de CGP.

V. DECLARACIONES Y CONDENAS

1.- Declarar probada la excepcion previa y de mérito propuestas.
2.- Negar las pretensiones de la demanda.

3.- Condenar a la parte demandante en costas del proceso.

VI. PRUEBAS

Con el animo de sustentar lo expuesto, solicito se tengan como tal las allegadas con
el escrito de nulidad y se adjuntan las siguientes pruebas y anexos:

1. Sentencias de primera del proceso reivindicatorio que emprendié la sociedad
Bebidas de la Loma S.A.S, contra el sefior Victor Manuel Bejarano Bustos,
en el juzgado Primero Civil Municipal del municipio de El Paso, Cesar.

2. Sentencias de segunda instancia del proceso reivindicatorio que emprendié
la sociedad Bebidas de la Loma S.A.S, contra el sefior Victor Manuel
Bejarano Bustos, juzgado Civil del Circuito del Municipio de Chiriguana,
Cesar, expediente nimero 20250408900120170030800.



3. Querella por perturbacién a la posesion, HECHO NUEVE.

4. Denuncia penal por prevaricato por accion a inspectora municipal del Paso,
Cesar, HECHO DIEZ.

5. Correo certificado el dia quince (15) de junio de 2016 y, fue recibida el dia 16
de junio de 2016, HECHO TRECE.

VII. NOTIFICACIONES

El suscrito las recibira en la secretaria del Juzgado o en mi oficina de Abogado
ubicada en la Calle 40 No. 24 — 30, Oficina 101.

Autorizo para que las notificaciones, citaciones o comunicaciones se hagan a
través de mi correo electronico: edgodu@gmail.com.

Las partes demandante y demandada, en las indicadas en la demanda.

Cordialmente,

4<<: j-_,,_ o e
< et
S s T

EDGAR GUILLERMO GOMEZ DUQUE
C.C. 79.379.984 de Bogota D.C.
T.P. 107.372C.S.J.
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EDGAR GUILLERMO GOMEZ DUQUE <edgodurd gmail.com:>
Mié 5/05/2021 9:39 PM

. Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

. OMAR RODRIGUEZ PRECIADO - omarrodriguez 100« hotmail.com>

CONTESTACION DEMANDA POR IMPUGNACION DE ACTAS BEBIDAS DE LA LOMA S.AS.
OK.pdf
342 KB

EXCEPCION PREVIA IMPUGNACION DE ACTAS - BEBIDAS DE LA LOMA pdf
267 KB

2. SENTENCIA 2 INSTANCIA REIVINDICATORIO.pdf
248 KB

[

3. QUERELLA POR PERTURVACION A LA POSESION .pdf

1 MB

4. DENUNCIA EN FISCALIA PREVARICATO POR ACCION. INVESTIGACION
PROCURADURIA Y PERSONERIA INSPECTORA DE EL PASO.pdf

1 MB

1. SENTENCIA 1 INSTANCIA REIVINDICATORIO.pdf

S MB

il

7 archivos adjuntos (8 MB)Descargar todoGuardar todo en OneDrive - Consecjo Superior de la
Judicatura

Buenas tardes, comedidamente envio en siete
(7) archivos adjuntos contestacion

a la demanda del asunto, adjunto

escrito de excepcion previa y anexos

Cordial saludo

EDGAR GUILLERMO GOMEZ DUQUE

o
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