JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2020-0364

Se decide el conflicto de competencia negativo surgido entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y la Superintendencia
Financiera de Colombia, dentro del proceso de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1. CARLOS ALBERTO PANESSO RIOS interpuso demanda de
proteccion al consumidor contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR —
ICETEX- con el objetivo de que se declare que la demandada vulnero sus
derechos como consumidor o usuario Yy, en consecuencia, sea
desvinculado de la obligacion que aparece en su historial crediticio como
deudor o codeudor del estudiante JUAN CARLOS PANESSO PINTO.

2.El asunto le correspondi6 a la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio de esta
ciudad, quien rechaz6 la demanda el 23 de junio de 2020, sefialando que
se trataba de una controversia surgida con ocasion de la actividad
financiera.

3. Recibido el expediente por la Superintendencia Financiera, ésta
rehusé el conocimiento del asunto y provoco la colisién, alegando su
falta de competencia para conocer la demanda, en razén a que la accion
de proteccion al consumidor de que trata la ley 1480 de 2011, y de la
cual puede conocer a través de su delegatura, debe ser ejercida por un
consumidor financiero contra una entidad vigilada, con el fin de
solucionar un conflicto que surge en torno al cumplimiento de las
obligaciones contractuales asumidas con ocasion de la prestacion de
servicios financieros bursatiles o aseguradores, sumado a que las
funciones de vigilancia que le han sido atribuidas sobre el ICETEX
recaen solamente sobre la actividad financiera sin que se encuentra la
actividad relacionada con el otorgamiento del crédito educativo.

Il CONSIDERACIONES

1. El tramite inherente al conflicto de competencia que ocupa la
atencion del Despacho, tiene su génesis en el articulo 139 del Codigo
General del Proceso, el cual dispone que siempre que el Juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso, ordenara remitirlo al que
estime competente dentro de la misma jurisdiccion y cuando el Juez que
reciba el expediente se declare a su vez incompetente, solicitara que el
conflicto se decida por la autoridad judicial que corresponda, a la que
enviara dicha actuacion, situacion que fue la que precisamente se
verificd en el caso sub judice.
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2. Elinciso 2° del articulo 57 de la ley 1480 de 2011 consagra que
‘la Superintendencia Financiera de Colombia podr4 conocer de las
controversias que surjan entre los consumidores financieros y las
entidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la ejecucion y
el cumplimiento de las obligaciones contractuales que asuman con
ocasion de la actividad financiera, burséatil, aseguradora y cualquier
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento inversion de los
recursos captados del publico.” (negrita fuera del texto).

A su vez, el articulo 58 de la misma normatividad prevé que “Los
procesos gue versen sobre violacion a los derechos de los consumidores
establecidos en normas generales o especiales en todos los sectores de
la economia, a excepcion de la responsabilidad por producto defectuoso
y de las acciones de grupo o las populares, se tramitaran por el
procedimiento verbal sumario”.

Asi mismo, los articulos 10.7.1.1.1 a 10.7.1.1.11 del Decreto 2555
de 2010 disponen que los actos financieros que ejerce el ICETEX y que
son vigilados por la Superintendencia Financiera de Colombia entre los
gque se encuentran el descuento o redescuento directamente
relacionado con su objeto legal, la emision y colocacion de titulos
de ahorro educativo, la captacion de fondos provenientes del
ahorro privado y reconocimiento de intereses sobre los mismos,
de acuerdo con el literal a) del numeral 1 del articulo 277 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero y las demas actividades financieras que
sean necesarias para el cumplimiento de su objeto de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 4° de la Ley 1002 de 2005.

3. Atendiendo la situacion factica, se colige que el caso bajo
estudio se circunscribe en la esfera de una accion de proteccion al
consumidor, en el cual se discute la vulneracion de derechos por la
renovacion automatica del crédito en su condicion de codeudor, derivada
de una relacion contractual civil por un préstamo realizado a un
estudiante, el cual se rige por las normas del derecho privado, lo cual no
implica una controversia financiera circunscrita a las funciones que el
ICETEX desarrolla en dicho ambito, ya que lo discutido gira en torno a la
reclamacion que como consumidor tiene el actor.

En este punto debe precisarse que la Superintendencia de Industria
y Comercio ha disefiado la herramienta SICFACILITA para la resolucion
de conflictos de los usuarios del ICETEX con la entidad demandada
entre los cuales se encuentran los reclamos atinentes a ajustes de
intereses, devoluciones, incremento en las deudas, reportes de cobro
erréneos, incremento en el numero de cuotas del crédito, error en la
liquidacion del crédito, condiciones del crédito, requisitos para la
aplicacion del crédito, demoras en el desembolso del credito, paz y salvo
y/o estados de cuenta.

En ese orden de ideas, se vislumbra que la controversia discutida en
la demanda no cumple ninguno de los requisitos previstos en la
normatividad anteriormente resefiada ya que no tiene injerencia respecto
de las actividades que vigila la Superintendencia Financiera que son el
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descuento o redescuento directamente relacionado con el objeto legal
del ICETEX, la emision y colocacion de titulos de ahorro educativo, la
captacion de fondos provenientes del ahorro privado y reconocimiento
de intereses sobre los mismos.

4. Por lo discurrido, se ordenara remitir la actuacion a la
Superintendencia de Industria y Comercio para efectos de que continte
tramitando el proceso y en tal virtud, adopte la decision que en derecho
corresponda. Esta determinacion se comunicara a las superintendencias
aqui involucradas.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DEFINIR el conflicto negativo de competencia, asignando a
la Superintendencia de Industria y Comercio, el conocimiento del
proceso de proteccién al consumidor.

SEGUNDO: REMITIR el proceso digital a la Superintendencia de
Industria y Comercio. Por Secretaria procédase de conformidad.

TERCERO: COMUNICAR esta determinacion a la Superintendencia
Financiera de Colombia. Oficiese.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision por estado electrénico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura cuyo enlace es
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-del-circuito-de-

bogota

NOTIFIQUESE

Firmado electréonicamente )
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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