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SENOR
JUEZ DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Atn. Dra. Claudia Mildred Pinto Martinez
Juez

Asunto: Recurso de reposicidn y, en subsidio, apelacion
Ref. Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia

Rad.: 110013103016-2017-00544-00

Ejecutante: Laboratorios Alcon de Colombia S.A.
Ejecutado: Instituto Nacional De Oftalmologia S.A.

MARCELO JIMENEZ RUIZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania N.° 75.077.614 de Manizales y
tarjeta profesional de abogado N.° 108.632 del C. S. de la J., actuando en
ejercicio del poder especial gue me ha conferido LABORATORIOS ALCON DE
COLOMBIAIS-A. (emmardelante “ALCON” o el “Ejecutante”), respetuosamente,
inferponga recursolde reposicion y, en subsidio, de apelacion, contra el Auto
del 6 de abril de 2021, nofificado por estado N° 039 del 7 de abril de 2021 (en
adelante [referido [lcemo el “Auto Recurrido”), en los términos que se
encuentran a continuacion.

Il OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

1. El 6 de abril de 2021 el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotd (en
adelante referido como el *Juzgado” o el “Despacho”) profirié el Auto
Recurrido, por medio del cual se resolvid el recurso de reposicion
presentado por el apoderado especial del Instituto Nacional De
Oftalmologia S.A. (en adelante referido como el “Ejecutado” o “INO”).

2. El Auto Recurrido resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR fundada la excepcion previa de ‘cldusula
compromisoria” planteada por la demandada, acorde con lo
esbozado en precedencia.

SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso.”

3. El Auto Recurrido fue nofificado por medio de estado N° 039 del 7 de
abril de 2021, conforme registros de estados electréonicos del Despacho
en la pagina Web de la Rama Judicial.

4. En consecuencia, los recursos, principal y subsidiario, se presentan

dentro del término legal, conforme las reglas contenidas en los articulos
318 ys.s.y 321y s.s.de la Ley 1564 de 2012 (CGP).

Il RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO

1. Error en la valoracion y aplicacion de la excepcion previa denominada
“compromiso o cldusula compromisoria”

1.1. En el Auto Recurrido se lee lo siguiente:
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“Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 1068 del Cddigo
Civil relativo a la prevalencia de la intencién de las partes, en la
cual debe estarse a ella mds que a lo literal de las palabras, el
asunto bajo estudio debe someterse a lo alli plasmado, esto es
ante un Tribunal de Arbitramento que ya se encuentra en curso.

En ese orden de ideas, le asiste razén al excepcionante, por lo
cual se declarard fundada la excepcion previa de cldusula
compromisoria, ordenando la terminacion del proceso y la
devolucién de la demanda y sus anexos al demandante de
conformidad con lo previsto en el articulo 101 del Cddigo
General del Proceso {(...)"

1.2. En el Auto Recurrido se evidencian los siguientes errores de
hecho y de derecho:

a) Indebida aplicacién del articulo 1618 del Coddigo Civil
Colombiano.

Alpareaer, el Auto Recurrido quiso citar lo dispuesto por el
art. #6648 del Cddigo Civil, no obstante, por lo que aparenta
sefun lagpsus cdlami, en el Auto Recurrido se citdé una norma
queé no tiene aplicacion directa frente a lo que se discute en
el presente asunto.

En todo caso, el art. 1618 referido no tiene la virtud juridica
de ser un sustento legal aplicable para la decisidon
impugnada, argumentando el criterio de “la intencion de los
contratantes”, dado que leido con detenimiento el pacto
arbitral no se estipuld, en parte alguna, que los procesos
ejecutivos que surgieran de la relacién contractual que unid
a las partes, deban someterse a la justicia arbitral.

b) El fribunal de arbitramento en Colombia no tiene
competencia para adelantar procesos de naturaleza

ejecutiva.

Se equivoca el Auto Recurrido al terminar el proceso
ejecutivo que aqui nos ocupa bajo el argumento de que se
trata de un trdmite que debe adelantarse ante la justicia
arbitral. En Colombia y a la fecha, como se sustentard
adelante, la competencia de los tribunales de arbitramento,
a la fecha, estd limitada a los procesos de naturaleza
declarativa, mds no ejecutiva.

c) El proceso arbitral que se surtic entre ALCON e INO para el
ano 2018 a 2019 no tenia como objeto el cobro de las
facturas de compraventa base del proceso ejecutivo de la
referencia.

Si bien es cierto que para el 31 de octubre de 2017 ALCON
presentd demanda arbitral en contra de INO, no es menos
cierto que, conforme se demuestra con los anexos a este
escrito, dicho trdmite arbitral finalizé con laudo arbitral del 4
de diciembre de 2018, a través del cual, entfre otras cosas, se
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declaré el incumplimiento contractual de INO frente a
ALCON.

Ahora bien, es importante precisar que para el proceso
arbitral finalizado no se aportaron las facturas objeto del
presente proceso ejecutivo; lo discutido en el proceso
arbitral fue claramente diferente, lo cual podrd constatar el
Juzgado con la simple lectura del laudo arbitral referido.

d) Aspectos sustanciales del negocio causal entre ALCON e
INO no debieron ser objeto de andlisis en el Auto Recurrido
qgue declard la procedencia de la excepcidon contenida en
el numeral 2° del articulo 100 del CGP.

Los aspectos hegociales que el Auto Recurrido menciona no
debieron ser objeto de pronunciamiento en esta etapa
procesal, por cuanto, se frata de un asunto sustancial
susceptible de pronunciamiento en la sentencia que decida
desfonde el litigio.

Enifodo ¢aso, llegado el momento procesal oportuno el Juez
deberd’ analizar y tener por probado que las facturas
cambiarias de compraventa, objeto del cobro compulsivo,
selentendieron irrevocablemente aceptadas por INO, pues,
el Ejecutado no presentd reclamo alguno frente a dichas
facturas en el término improrrogable de tfres (3) dias habiles
siguientes a su recibido’.

e) El Auto Recurrido pasé por alto los preceptos legales del
arficulo 784 del Cdédigo de Comercio Colombiano, el cual
establece taxativamente, cudles son las excepciones que se
pueden proponer contra la accidn cambiaria.

2. Sustento legal y jurisprudencial de los argumentos del presente recurso

2.1. Enelarticulo 1 del Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional,
Ley 1563 de 2012, sobre la definicion, modalidades y principios
que rigen al proceso arbitral, se establece lo siguiente:

“El arbitraje es un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos mediante el cual las partes defieren a drbitros la
solucidn de una controversia relativa a asuntos de libre
disposicion o aquellos que la ley autorice (...)"

2.2. Porsu parte, la Corte Suprema de Justicia?, a tfravés de diversos
pronunciamientos, ha senalado:

“Asi las cosas, basta decir, que no obstante, la existencia de la
estipulacién compromisoria_entre las partes, no debe pasarse
por alto la imposibilidad de someter para su resolucién un pleito
ejecutivo como el sublite, a un Tribunal de Arbitramento, pues,
segun esta Sala reiteradamente ha puntualizado, «si los darbitros
no estdn legalmente facultados para ejecutar los laudos que

L Art. 773 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. STC15082-2015 del 4 de noviembre de 2015. M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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profieren, menos aun puede llegar a considerarse que pueden
hacerlo respecto de obligaciones derivadas de instrumentos
creados por particulares o de providencias judiciales»y (CSJ STC,
13 feb. 2013, rad. 00217-00; STC, 17 sep. 2013. rad. 02084-00, STC,
6 dic. 2013, rad. 02822-00, STC2041-2014, 20 feb. rad. 02196-01 y
STC12209-2015, 10 sep. rad. 00261-01), ndétese, ademds, que «la
estructura del procedimiento arbitral, contenida en el capitulo I
de la Ley 1563 de 2012, es la _de un_juicio declarativo,
inadecuada para pretender el cobro de una obligacién, sea
cual fuere el origen de Ia misman (STC12209-2015, 10 sep. rad.
00261-01).” (Negrillas y resaltados propios)

2.3. En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia3 ha ratificado
la jurisprudencia de la alta corte de la jurisdiccion administrativa:

“Esta cuestidn fue destacada, por lo demds, por el Consejo de
Estado en fallo de 8 de julio de 2009, al decir: "“en relacion con
el articulo 2° del Decreto 2651 de 1991, que la Ley 446 de 1998
no losadopitd como legislacion permanente (art. 162), razén por
la cual desaparecié del ordenamiento juridico nacional...”, y de
frascendencia, porque como lo indicd esa misma Corporacion:
“...asi_sew@dmita la posibilidad de convocar tribunales de
arbitramento) para tramitar procesos ejecutivos, surgen dos
obstdculos que.deben ser superados para que aquellos puedan
actuar vdlidamente en tal clase de procesos: 1. De un lado, es
necesario que el legislador autorice y establezca el
procedimiento a sequir por parte de los drbitros, cuando se trata
de cobros ejecutivos, puesto que el procedimiento que
actualmente _existe, corresponde a un __proceso de
conocimiento, declarativo y de condena, que obviamente no
resulta_adecuado para aquella finalidad. 2. De otro lado, es
necesario que las partes expresamente hayan acordado en el
pacto arbitral la posibilidad de someter al conocimiento de
arbitros el cobro coactivo de obligaciones claras, expresas y
exigibles, contenidas en _titulos ejecutivos — en este caso,
derivados de contratos estatales-, es _decir, que de manera
expresa y concreta incluyan en la cldusula compromisoria o en
el compromiso, el acuerdo de tramitar los proceso ejecutivos
que se puedan suscitlar _entre ellas, ante Tribunales de
arbitramento y no ante la jurisdiccidn ordinaria...” (Subrayado y
negrillas intencional).

24. Porsu parte, la Corte Constitucional en sentencia de unificaciéon
del ano 2007 preceptud que el tradmite arbitral estd sujeto a los
postulados legales que rigen la materia* y, conforme la norma

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Rad: 2013-02822 del 6 de diciembre de 2013. M.P.
Jesus Vall de Rutén Ruiz.

4 “En tanto proceso, el articulo 116 Superior dispone expresamente que el arbitramento se ha de
desarrollar de conformidad con lo establecido por la ley, expresion que ha sido interpretada por la
jurisprudencia constitucional como una facultad para que el legislador regule el funcionamiento de los
tribunales arbitrales, sin que ello implique desconocer el principio de voluntariedad. Asi, ha explicado
esta Corporacion que “como de manera expresa lo indica el articulo 116 de la Constitucion, corresponde
al legislador fijar las reglas aplicables al funcionamiento de los tribunales de arbitramento”, y que al
ejercer esta competencia, “no se desconoce en modo alguno la autonomia de la voluntad de las partes
que deciden acudir al arbitraje como forma apta para zanjar sus diferencias. El legislador se limita a
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actualmente vigente, a la fecha, no existe ley alguna que regule
el proceso arbitral para adelantar juicios de naturaleza
ejecutiva.

2.5. Noofrece dudas entonces que la naturaleza del proceso arbitral
es completamente declarativa. Por su parte, el proceso
ejecutivo tiene por finalidad la coaccién para el cumplimiento
de una obligacion clara, expresa y exigible, como sucede en el
presente proceso.

2.6. Ahora bien, dentro de lo que el Ejecutado llamé excepcion de
compromiso o cldusula compromisoria, que fuera errobneamente
declarada en el Auto Recurrido, se hace referencia al contrato
como negocio juridico causal de las facturas cambiarias de
compraventa que son objeto del presente proceso ejecutivo; a
lo cual se debe aclarar que, si bien es cierto que el contrato
suscrito entre el Ejecutante y el Ejecutado fue aportado al
presente proceso, ello no se hizo con la finalidad de dar soporte
a laspretensiones sino de demostrar, ab initio, el negocio causal
de las factdras de compraventa de equipos médicos que se
cobran en este proceso, como bien lo establece el inciso N° 2
del arfiewle'772 del Coddigo de Comercios.

2.7.. A su vez, elfAuto Recurrido desmerité la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en todas y cada una de las
facturas aportadas a este proceso ejecutivo, aduciendo que
habia un trdmite arbitral en curso entre ALCON e INO y que, en
dicho proceso se estaban cobrando las facturas que aqui se
han aportado. Lo cual, es contrario a la realidad y, mds bien,
luce como una actuacién temeraria que pretende inducir en el
error cometido por el Despacho.

28. Las facturas objeto del presente proceso son completamente
diferentes a las presentadas dentro del trdmite arbitral que cursd
enfre octubre de 2017 a diciembre de 2018 ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogotd.
Para efectos de demostrar lo agqui mencionado, se aporta con
el presente recurso, el laudo arbitral del 4 de diciembre de 2018
y la demanda presentada por ALCON ante el Tribunal de
Arbitramento.

2.9. Aunado a esto Ultimo, serd importante resaltar que el Auto
Recurrido de manera tdcita pretende desconocer que las
facturas objeto del presente asunto se entendieron

desarrollar el tramite aplicable al respectivo procedimiento, acatando asi lo dispuesto por el articulo 29
de la Constitucion”. También ha precisado esta Corte que el hecho de que la justicia arbitral sélo proceda
ante la habilitacion de las partes no implica que el Legislador no pueda regular el procedimiento
aplicable respetando sus especificidades, puesto que si bien el acceso a la justicia arbitral es voluntario,
la administracion de justicia por los drbitros se desarrolla en los términos establecidos por la ley, segtn
lo ordena el articulo 116 de la Constitucion; por lo tanto, a la luz de los articulos 29 y 116 de la Carta
Politica, cuando los particulares no establezcan un procedimiento especifico, corresponde al Legislador
regular la materia, ya que si los drbitros cumplen la funcion publica de administrar justicia, es razonable
que el Legislador regule en términos generales el marco dentro del cual lo habrdn de hacer, con sujecion
a la Constitucion.” (SU 174 de 2007)

5> Art. 772. FACTURA. “(...) No podrd librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados
real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito

()
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imrevocablemente aceptadas; confinuando bajo el error
inducido por los argumentos esbozados por el Ejecutado al
pretender hacer andlisis sustanciales respecto del negocio
causal entre ALCON e INO. Pero, en cualquier caso, esto es un
aspecto que deberd ser objeto de pronunciamiento en la
senfencia que resuelva de fondo el litigio y que no fiene
relevancia alguna de cara a resolver sobre la prosperidad de la
excepcion contenida en el numeral 2° del articulo 100 del CGP,
como erradamente lo pretende hacer ver el Auto Recurrido.

2.10. Por Ultimo, deberd tenerse en cuenta que dentro del tramite
ejecutivo que aqui nos ocupa el Despacho debid prever que,
debido a que no se encuentran aplicadas ninguna de las
excepciones previas alegadas por INO, las Unicas excepciones,
gue eventualmente podrian ser admisibles contra el titulo base
de ejecucion, serian las enlistadas en el articulo 784 del Codigo
de Comercio.

2.1 Se concloye, sin asomo de duda alguna que las decisiones
adopiadas en el Auto Recurrido estdn llamadas a serrevocadas
en su totalidad y, en consecuencia, el Despacho deberd
ordendmseguir adelante las demds etapas procesales que en
dereaho correspondan.

M. PETICIONES

A. Especial

Se solicita al Despacho, de manera especial y respetuosa, resolver
prontamente esta impugnacién, en atencién a que dentro del proceso estdn
pendientes por resolver, desde el mes de abril de 2018, peticiones varias de o
sobre las medidas cautelares decretadas por el Juzgado 16 Civil del Circuito
de Bogotd, por lo cual es aplicable el articulo 588 del CPG.

7

B. Unica principal

Que se revoque el Auto del 6 de abril de 2021 proferido por el Juzgado 16 Civil
del Circuito de Bogotd vy, en su lugar, se deje incdlume el mandamiento de
pago proferido el 18 de diciembre de 2017 y se continle con el frdmite del
proceso ejecutivo impartiendo las érdenes que en derecho correspondan.

C. Unica subsidiaria

Subsidiariamente, en el remoto caso de no prosperar el recurso de reposicion,
sirvase conceder el recurso de alzada e impartir las érdenes respectivas para
tal efecto.

Iv. ANEXOS

1. Copia de la Demanda arbitral presentada por ALCON en contra de
INO el pasado 31 de octubre de 2017.

2. Copia del laudo arbitral proferido el 4 de diciembre de 2018 por el
Tribunal de Arbitraje y Conciliacion de la Cadmara de Comercio de
Bogotd.
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Atentamente,

MARCELO JIMENEZ RUIZ¢
C.C.N.°75.077.614 de Manizales
T.P. N.° 108.632 del C.S. de la J.

6 Sin firma, de conformidad con el articulo segundo del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio 2020,
que en lo pertinente dispone lo siguiente: “.. las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en
medios fisicos...”
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