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G

JUZGADO DIECISE1S crvrr, DEL CIRCUI'TO

Bogota . ¢, 19 DIC.20'6

REE: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
No, 2012-0338

A del HILDA PATRICIA YUCUMA PATIO en representacton

menor ANDREs DAVID G UTIERREZ YUCUMA
i A
VS. CLAUDIA PATRICIA GONZALEZ CARVAJAL

1. La parte demandante, mediante apoderado judicial
convocs en demandq Ordinaria a la sefiorq CLAUDIA PATRICIA
GONZALEZ CARVAJAL Pretendiendo se le declare Responsable
de todos los daiios y perjuicios materiales Y morales sufridos al
menor Andres David Gutierrey Yi'tczlm.a por las lesiones

personales causadas el 15 de junio de 2009,

). Como consecuencia de Iq anterior declaracién, se
condene a la demandada al pago de las siquientes sumas de

dinero:  $30.000.000 por concepto de dafio material y

$40.000.000 por daiio moral.
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t_'m‘ru'm('.s del 15

condene a pagar los intereses comerciale:

de junio de 2000 hasta el momento en que se

verifigue
fique ef Pago, liquidados sobye la suma que se fije en la

condena prineipal,

"

). Al Pago e

las costas del proceso I agencias en
derecho,

% 2. Hechog:

a). I}
) dla 15 de ; Jurnio e 2009 siendo aproximadamente la

1'30 p.m.,

] la demandante g, movilizaba por la calle 134 con
carera 53 ¢n compaiifa e
escuché una fuerqe fr

Gutierrez es

s menores hijos y cuiiada, cuando
enada iy obseryq que su menor hijo Andrés
Impactado por el vehiculo de placas CCR- -692, el

cual era conducido porla demandade.

b). La demandanie levanté el PIso a su hijo sangrando en
SUu rostro, permaneciendo allf hasta que llegd la ambulancia
solicitada por un agente de transito que llegd al lugar de los

hechos y remitido (e urgencias a la Fundacion Aboocd Shaio,

donde lo atendieron debidamente.

¢). Después de ser atendidos Jueron remitidos al Jua.’:!um
Nacional De Medicina Legal para valoracion de e siones
sufridas a causa del accidente, rh*fmmmumfu Sfracturas dvurule«:
multiples, otorgaron incapacidad m:-rf:c-n lecal de 25 dias, Il 30
de junio de 2009, medicina legal en su sequndo reconocimiento..
concluyé: Mecanismo Causal: Contundente; incapacidad de 25
dias y como secuelas, perturbacion funcional de drgano (sie),
deformidad fisica que afecta el rostro; carGeter a definir en 3

meses.

~ m;mmm-;ﬁmmm‘m'mé_
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se dio traslado para alegar. ..
L —————

| [p— ¥ ']
d). Pasady dicho lapso, la actora regresa con suomenor

hilo a medies ' 1
bo-a - medicina jogq Para una nueva valoracién médica

definitiva, valorandp:

incapacidad por 25 dlas, como secuclas,
deformidad Msica

Qe afecta el rostro de cardeter permanente,
perturbacion funcional del ¢
permanente,

rgano de la masticacion de caracter

¢). Desde g Jecha ey accidente la demandante ha

reguer] i N i
nerido a la demandadq para el pago de los daiios materiales

Yy morales ocasi ; : - '
Y morales ocasiongglyg por las lesiones sufridas al menor hijo
Andrés Gutierres  ponin: .

(s Gutierrey, recibiendyp respuestas negativas sobre el

articular; . - 'coS
! ular; - por o Qe ha sufragado gastos médicos,

odontoléaicos T ' -
toligicos, medicamentos Y tratamientos odontolégicos para

mejorar su vida y autoestime,

Y,
J). Convocadq la audienciq de conciliacion, ésta Jracasé

por falta de animg conciliatorio,

.- ACTUACION 4 "ROCESAL

La demanda correspondié por reparto a este: Despacho
Judicial, y mediante auto de fecha 13 de julio de 2012 se admitié
Y se ordend correr traslado por el término legal a la parte

pasiva, '

Conlestacion
A la demandada se le tupo notificada conforme al articulo
320 del ordenamiento procesal civil y veneido el término de ley,

quards silencio.

Se abrié el proceso a pruebas, donde se decretaron las
documentales aportadas con la demandante, con ausencia de

medios probatorios de la pasiva quien mantuwo mutismo, luego

o

Escaneado con CamScanner




o it

111, CONSIDERACIONIY D111, JUZGADO -E; |

|

Los presupuostoy procesales no merecen reparo alguno por e
reunirse -« cabulitlad, dademas no we observn i'rr'egu!ar'fdad (e |
tipifique causal (e tdidad procesal ¢ im ponga la invalidez de lo r
actuado; entonces, Lome el debido proceso se ha cumplido @ |
cabalidad es vighle proferir sentencia de mérito que defina la i

presente instanci, |
La Aceidn, "
Generalidades, f
|
*f' o | i I
; De conformide Con el artfeuly 1494 del Cédigo Civil lus
obliguciones pueden nocer del concurso real de las voluntades de
dos 0 mas personas, tamibin pueden surgir como consecuencia de
un hecho que cayse injuria o dufio o otrq persona, como OCUrTe

con la comisitn de delito,
En consecuencia, st comg consecuencia de un hecho se
causa un dafio, ef oy del mismo estq llamado a resarcirlo, y si
tal perjuicio no se origing dentro de una relacién contractual se

habla de une responsabitida extracontractual. !

Verificado el estidio respectivo al escrito genitor, propio es
colegir que la accion aqui intentada se ubica dentro del tema de la
responsabilidad civil extracontractual Y que ella propende por el .
resarcimiento de los perjuicios derivados del accidente de transito

relataco en el acapite de antecedentes del presente fallo. |
|
|

De suyo, tal accion encuentre sy principal fundamento en el I ;-
art, 2341 del C.C. que impone a quien ha cometido delito o culpa, |
infiriendo duaiio o otro el deber de indernnizarlo. Con todo, |
correspondiendo el hecho generador del dafio denunciado a un t
accidente de transito, procede el encuadramiento de la aceidn bajo I
la perspectiva del art. 2956 ibidem para por esta via aplicar la 1|
leoria  de  las  actividades  peligrosas, como  doctrinaria Y f

Jurisprudencialmente se ha calificado por excelencia la conduccion

T T e ———————
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Quando el danp g producido en desarrollo de 1Rd

actividad peligrosa, como en el caso que nos ocupa, a la vietimad

le basta acreditay of Perjuicio que se le ocasiond i el nexo causal

con la condueta desple

gada por su demandado para (ue 5e abra

paso la pretensisn l'nrh.'nmizarm-,'uj toda vez que, en esa hipotesis

debe presumirse |y culpa por un daiio que es imputable a la
negligencia. del autor de tql actividad. Asi lo establecen los

articulos 2341 y 2356 del Codigo Civil, Sobre este particular ha

precisado la Copte Suprema de Justicia que:

ht;nit:gorrlqc[én dfr Modo reiterado tiene adoplads comes chteis
! U CQ el de CNcuadrar g gjercicio de |las actidelacies

peligroscs bajo el aley, de la llamaciq prasuncién dra.- culpakbllidacd 2n

cabeza de su ejecyir O del que legalmente o fitulor, en

condicion de guardan Juridico de Ia corg escenario en e aus &

protege a In viclirng slevandala de d;'.,%o‘,;_”_, quibn tuvo 1o

responsabilidad en &l hecho causante del dario panesicn cugn

resarcimiento reclamg POr la vid jucicial, ircunstancia e s
exp]ma de o situcician Que 5o de-er!e‘*nr*:'- d’-' ‘m o e g
saciedad e impone ¢ la persong qQue'se beneficia o 16 lurre e ella
Y No por el jiesgo que ss Crea con su emplac. B alancdicds
vnicamente liene e claper de acradilar 1o configuracidn o esislencin
del dafo y la relacian gg causaidad enlre éste y la cordnucte sl
avlor. pudiéndose exonerer solamerte con g derncstracitn de la
ocunencia de canp fathuito o fuerg Mayor, culpa exclusiver de o
vichimo o la intervencicn de yn reréero. “Este adudin y andiisis he
sido ““"T"'if.’ble desde hace muchos ofios y ne exista en of rmormeanto
aclual rezon Qlguna para cambiaro, y en sy lugar aconer I tesis de
la responsabiliciac objetva, porque 1g RIEUNcitn dea culpe ege
AmMpara a los perfjudicadas con ef ejercicio de actividades paligrosers
frente a sus viclimarios 1ag permite asumir la canfrar teeidye 7l liliggio
de manera ircmcc.‘.n\.-'.-rl'f‘: ventojosa, et.‘.o. €L en & antendidn L
facilita, con crilerios de justiciq ¥ €quided. reclamar la inde mnizeaside
ale que tiene derecho.

De igual manera, es indisputable que tratandose de
responsabilidad por el dajio causado en ejercicio de actividades ~
peligrosas como la conduccién de automotores, no solamente
esta llamado a responder por los perjuicios ocasionados el autor
material del hecho (conductor), sino también la persona que
ejerce la administracion y guarda del vehiculo (como sucede, por
regla, con la empresa de transporte a la que se encuentre
afiliado), y en general quien tenga la calidad de quardidn (la
que se presume en el propietario), pues la responsabilidad
comprende no sélo el dafio por el hecho propio de la persona,

“sino también por el hecho de las cosas que le pertenccen o que

(0101000 SRR SRR | RS 118§ R MARREI T
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sonre eias ejep, i .

abre ollas ejorza, dg teliuber otro modo, ta direccién, control |
!lr} i ] ¥ ¢

mManeyR, coma cuanin i ””“”f”f‘”' titulo se detenta U obticre

wovecho de to i i ?
/ 400 parte del bien mediante el cual se realizan

actividades caracterizaday pop gy peligrosidad”,

sentadas oy premisas  anteriores se colige que pard
determinar la idoncidad o 1, acelon, debe en primer lugar
abordarse el cstiddio te f"'ﬂf’f!h‘f'dﬂd de las partes pard,
superado este punto sy fuctortamente, pasarse al andlisis de los

Hementos estructiyol . ;
elt tructuraley de la responsabilidad endilgada por el
. demandante a la aquf demandacda

Legitimidad,

Del demandantie,

Se tiene que o denandante predica su legitimidad para
intervenir en este asunto en razn a ser la representante legal
para la época de log heehos de su menor hijo Andrés David
Gutierrez Yueuma, quien fuera lesionado, seqin los hechos que
aquf se debaten, acaccide el 15 :lrs’:;'uu.-'n de 2009 y que seqiin su
relato le causd lesiones 1 perjuicios que pretende le sean

indemnizados.

Del demandaceo,
In lo que respecta o la demandada Claudia Patricia r

Gonzdlez  Carvajal, inficrece  de  la  demanda  que  la

responsabilidad atribuida a ell, obedece a su calidad de autora
directa del daiio, en virtud de ser la conductora y propictaria del
vehfeulo de placas CCR - 692 (ful. 23/94), por ser la titular de

dominio del automovil, pesa en su contra una presuncion de

responsabilidad.

Elementos  estructurales  de  la  responsabilidad

aquiliana.

—— e

————— —

S ————— R
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Heceho daning
Frente wie
@ este punty o s necesarilo  realizar mayores

estudios, da ) . '
» dado que jq Pasiva: guarde silencio, no elevd defensa

alguna, lo que goner
U, (0 que generq gy, elemento al divector del proceso que le

ayuda a genepqy - VIR '
wa convieeisy, en la admision de los hechos

acaccidos, siemppe 1, .
* SEMPre Y cuand of demandante demuestre los hechos

twocados en of fin.. . !
' libely, dicha conducta o una consecuencia

descrita en el qpy. 95 e,

Otro vinculy eq

L informe policial de accidente de transito
No. A0056728; . '

ncu ) 7 ]
Yo anexo No, 3 se dejé constancia en la

parte pertinente g “ty,5... :
U Daios Lesiones” “, tenis trauma en rostro

con pérdi > picscr '
perdido de piagcs denlales,, (fol. 8)” ; ast como la historia

: ’
los folios 4 12(74 a 89) de esta
CLnforme téemi ) ienct
' L informe técnico (e medicina legal y ciencias
Jorenses visto a g Paginarios 17l o (

clinica militante
encuadernacion;
00-91).
Relacién de Contsealicled,

Ijz(.'ucs; tonable es parq of | espacho que el daiio padecido por
la aqui demandante ¢ consecuencia directa del hecho relatado Yy
que se le endilga o [y d{:mmm’m;'r_:, no existiendo discusion al
respecto. Se tiene, pues, e entre el hecho i los dafios alegados
detectados media relacion de causa-efecto, es decir, las lesiones
sufridas en la humanidad el hijo de la demandante (lesiones
miiltiples en cara y brazos, fracturas dentales miultiples fol..74)
son consecuencia directa ¢ mequivocy del accidente de frc?nlsito
ocurrido.

La culpa.

Jurisprudencialmente se ha expuesto que el desarrollo de
una actividad peligrosa, como es la conduccion de vehiculos
autornotores, se enmarca en el Régimen de responsabilidad
presunta dentro del marco el articulo 2356 del Codigo Civil, lo
que infiere que al lesionado le compete piobar inicamente el

hecho generador y el nexo causal entre éste y los perjuicios que

s

- B Mo
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Al hablar del desarrollo de yng actividad peligrosa, ¢
refiere a cuando se rompe el Q;‘l]ufh'brfo existente enire los
coasociados, colocando q jgg personas ante el peligro inminente de
recibir lesién en su persona o sus bienes, La inminencia de un
peligro que desborda lq Capacidad de prevencion o resistencia
comiin de [0s seres humanos son las caracteristicas determinantes
para definir las actividades peligrosas. “No debe perderse de vista
que el peligro es un concepto indeterminado y, por lo tanto, s6lo
puede ser establecido por el juez en atencion las circunstancias
particulares del caso concreto2”.

Con todo, quien ejercita actividades de ese género es el
responsable del daio que por obra de ellas se cause y que por lo
mismo le incumbe, para exonerarse de esa responsabilidad
demostrar la fuerza mayor, el caso formfra,'_ la culpa exclusiva de

la victima o el hecho atribuible a un tercero.

Como ya se indicé, al estar frenfé al Régimen de culpa
presunta la carga probatoria se irwa‘crfé, 1ﬁues demostrado el
gjercicio de la actividad pefigros.a. ocasionante del dafio y la
relacion de causalidad entre una y otro, solo resta a la victima

probar los perjuicios sufridos.

No obstante, en el caso bajo estudio si bien no hay discusion
sobre la ocurrencia del hecho que ocasiond el accidente, hay serias
dudas de los detalles de su acaecimiento, por los szufentes
aspectos: a) el eroquis levantado por la autoridad de transito no
dejé constancia de guien fue la imprudencia, si del conductor o de
los peatones; b) no existe en el plenario la decisién de la Secretaria
de Trdansito y Transportes en IeI que se constate que la
imprudencia fie de la conductora del rodante o en su defecto de

los peatones; ¢) del interrogatorio de la dernandante abre puertas

'zconscj-g de Estado. Sala de lo contencioso administrativo Sentencia 12487 MP Jesis Maria Carrillo

T
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aciertas dudﬂs, PUes expuso; “ostabg prcacdar en el andén pora crizer, ﬁ
i, v

enfonces vimos la oportunidod para paser, ot il 0o Nty puenle O (s

- coglalos mds pequenos y el nifio vonfcr pogaddo o imil, yo lhea a crozan ¢ ne
glcance Q_cnzor, ibo llegando af soporador cuando sonll el ol ...
(subraya el juzgado fol. 159)" ) del interrogatorio ¢fectuado al
lesionado: “procedimos a cruzor e cale var que el semdloro quedaba
lejisimos ... enfonces en que (sic) momento yo iba a poner el ple como en el
separador, entonces yo mire dlla vi que el carro iba lejimos y cuando vollie

a mirar ofra vez ya no recuerdo nada mds .., fol. 168)”; e) tampoco hay

constancia de si habia alguna sefial de transito como “pare”, “no

cruce”, “puente peatonal a x metros” que permita desvertebrar la

culpabilidad en cabeza de la demandada, estas circunstancias no
permiten dilucidar de manera clara y precisa los aspectos que

rodearon la contingencia.

Como la demandada asumié una actitud pasiva, no
concurrié al proceso, no se puede establecer con certeza si la
parte actora colaboré con la ocurrencia del accidente, debido al
obrar negligente e imprudente de ésta, ocesionando en parte las
lesiones descritas en la persona de Andres David Gutierrez, y con
ello estimar si contravino las normas del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre —Ley 769 de 200z2-, articulo 57, ¢l (::._w{ exige
que cuando un pealon requiera crizar und via veh :'trz:(qr" lo hard
respetando las sefiales de transito y cerciorandose de que no

existe peligro para hacerlo; de paso st trasqredié la prohibicién
contenida en el articulo 58 del mismo ordenamiento, al actuar

de manera que colocara en peligro su integridad fisica.

Estas imprudencias no quedaron acreditadas, se infiere, por
e hecho de cruzar la calzada por un luger no autorizado, que
contribuyd eficientemente en la produccion del dajio sufrido. El
"égimen de culpa presunta acarrea que la victima (nicamente le
Wmpete probar la ocurrencia del hecho, la relacion causal y los
Perjuicios, y a unque aquella se basa en una pre.'s,:nu:rl'(in, {a' misma

admif ; . ,
Umite pruepq en contrario, es decir, que incluso probados los dos

D

-
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elementos ) -
S “heel N ' : .
"0y dano” |, condena no se e ent o (4 ettt 1

hubo actiy;
d .
ﬂd (}J]c]c”tc dc !(1 Uf(:!fmu ¢it ,“ “r,!”.!,‘r”(f‘h’f dﬂf /Hr‘f.’h i

PO esta circunst s
Stane rG .
ncta no logrg probarse en el usinlo ¢4 astucllo

El dafio,

Siend : ;
0, la Afectacign real y cierta (e poleal 0

] unt bivn potrh
extrapat : .
patrimoniq| g, la victimg protegido

, () 48
adverti : por la lalf, 17 oI
rque e il ’
e en el easo que s, examina tambity s sollgfoce O

elemento axioldgico de i , 10 en

esponsabilidad aquilicna, amngie!

las dimensio
esy montos expresados por lu prte demandant:

De ' ' ;

L plenario claramente se advierte lu exstenclo de 109

danos fisic : o iclentes
Jisicos sufridos por la victima pues se allegaron ificientes
documentos (2 ¢ 23y 65a;

. 46) que acreditan lu gyravec Jad de las
lesiones sufy

idas (fracturq mddtiples dentales), concordantes Con
la incapacidad definitiva de 25 dias (foliv 14), de los dictamenes
legales practicados (fol. 17/90), asi como Itz lesiones en card Y
brazos (fol. 77) los cuales strven de sopor!é o lug pretensiones de la
actora. ' '

Sin embargo, no se acredité debidamente la perturbacion
Juncional o deformidad fisica permanente que quedara como
secuela a la victima, ni tampoco la psicoldgica; no existen

documentos que soporten estos hechos,

El perjuicio. Su cuantificacion.

El dafio indemnizable puede ser material o moral seqiin que
la afectacion causada con la culpa haya interesado bienes

patrimoniales o extrapatrimonicles de lu victima,

Perjuicio material.
En lo tocante al perjuicio material apunia el art, 1613 del

C.C. que “La indemnizacion de . perjuicios comprende el dafio

Escaneado con CamScanner

,\\

1




I

periuiclo o la pérdide (i
obligacion o de habeyye

proviene de no haberse cumplido la
o cumpliclo imperfectamente, o de haberse
refoardaddo si e i , ;

f 1 ”H”})h””ﬂ“fﬂ ’” por el luero cesante “la (}GHHH("W 0
wovecio e e ) g ; - ,
/ !. defade "eportarse” a consecuencia de similares
clreunstancias (ary, 1014 ily)

Trastadados taleg o i
s Laleg conceptos al tema de la respor.'.mln»‘Hf‘ﬂ’

wuilicna ge tie x x -
e ene que “ttay daiio emergente cuando un bien

econOmico (dinero, coeae s s y , g
» COSS, servicios) salio o saldra del patrimonio

i DICLIN: DOE ¢ com s ,
de | i por el conty ario, hay lucro cesante cuando un bien

ceonomico  que  debi ingresar en el curso normal de 108
acontectmientos, no ingresé ni ingresard en el patrimonio de la
victima™ (Tamayo Jaramillo, Javier, “pe Ja responsabilidad civil.

De los perjuicios y su indemnizacion”. Tomo II, pag. 117).

Daiio emergente,

tlo que al daiio emergente reclamado concierne, el
Despacho encuentra posible su reconocimiento, pero no en las
cifras que se reckonan. En efecto, no se acredité debidamente la
inversion de los $30.000.000,00 mete. Veamos lo que el director
del proceso concederd en virtud de existir documenru.lsl' que ast lo
acreditan: |

1= ITactura No. 2096103 por valor de . (fol.. 70-71)
$a17.112 |
2.~ Pactura No. 2100810 por la suma de (fol. 78-79)

P e B A AR AN AR R AR RN AR AR R RN

Bg28.000

9.« I'uctura No. 2121880 por el monto de (fol. 81) $
28.700

4. lactura de venta No. 25175 (fol. 98 ) $
10,000 _

5.- Recibo de caja No. 0006932 (fol. 99) | $12.000

6.- Factura de venta No. 19619 (fol. 100) #
15.000 ,
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7= Reeiby (fol. 101) ‘

tle o ] "
$900.000 Jecha 02/06/09

8.- Reeiho tlo

(fol. 102
$300.000

Jecha 25/00,/09

9= Recibg e 106)

echa ol.
_— Jecha 07/07/09 (/e

Total -
$2'720.7I2 BEdamranannnisdbl

RGS ecto 7l o
pecto de g n’ocumcnms.ohmntes a los folios 107, 108,

109 Yy 144 a 146 no se .

o ran acogidos por cuanto son simples
cotizaciones, |

Tampoco  gepq : | I
POCOSerd objety g, acogida  la documentacion

ili ; T
mititante a los pagingpigy 10 a 143, por cuanto el interesado no

indico a este Juzgador cugl Jue el objeto de dichos pasajes ni en que
ron invert{ ; . , e i oy
fueron invertidos cudl fue el motipo por el cual se utilizé dicho

transporte, existe orfundqd probatoria al respecto.

Lucro cesanle,

No fue reclamady,

Perjuicio morul.

El perjuicio moral hace referencia consistente en el mismo
“daiio a la vida de relacién” y definido como la afectacion a la
«vida exterior, a la intimidad, a las relaciones interpersonaless»
producto de las sccuelas que las lesiones dejan en  las

condiciones de existencia de la vietima.

Ha decantado la jurisprudencia que este dafio puede tener
su origen en lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico, como en
la afectacién de otros bienes intangibles de la personalidad o

derechos fundamentales.

Observa el Despacho que los perjuicios reclamacos atinentes

a la perturbacién psiquica que generd episodios de anqustia,
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dolor,  sensac ' '
acion e incerticumbyre, pena generaca al Teir 0

hahfm' ete, ' 1
no fH( ron Hf‘!‘p{[ﬂn;’flc erf ol ¢ H(_p pLes en ¢l phr”(”'lﬂ no

bra la
( mas th”!n(l e sthre ol par liculur, e ,,«mph(udoqe

sf el prine y
ast el principio de fu ¢ arg de la prucha contenido en el ar theul

177 del Codigo de
7 9o de Procedimionyy, ¢ iil, conforme al cual “Inc umbe

a las parte
partes probar ¢f suptesto de hecho de lus normas que

consagran el efecto jurfgie, (e ellus persiguen”.

Sinembargo es evidente (ue la fractura presentada en los
dientes dejat unq deformidad fisica que afecta el rostro oM
caracter permanente (s 1, catalogt el médico forense fol. 90);
mdas perturbacion funcion del brgano e la masticacion también
de cardeter permanents. (fol. 90), sin duda afecta el autoestima,
razon por la cual, se impondrg condena por este aspeclo, que d

Justa tasacion se sefialurd o of equivalente a quince (15) salarios

minimos legules mengiles vigentes,

DECIS mN

En mérito de lo expuesto, este JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DFE EOGOTA D.C, Adrnfnistrcmdo Justicia en
nombre de la Repiblica y por Auioridad de la Ley,

RESUELVE: |

PRIMERO: DECLARAR  civil y extracontractualmente
responsable de lus lesiones y pf*ﬁm’(:fr)t; sufridos por’ el
demandante  ANDRES DAVID GUTIERREZ YACUMA quien |
Sfuera representado por su madre Filda Patricia Yacuma Patio
(para la épocu de los hechos), el dia 15 de junio de 2009 a
CLAUDIA PATRICIA CONZALEZ CARVAJAL, con ocasion del

accidente de transito producido por el vehfculo de placas CCR

692. _ |

SEGUNDO: CONDENAR a CLAUDIA PATRICIA GONZALEZ

CARVAIAL al pago de los perjuicios  ocasionados ali'

"
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mandante ANDRES
de i ORES DAVID Gurizrpez yacuma quien
fuera repr esentado por g madre Hiida Patyici ‘ati

datricia Yacuma Patid,
asi:

2] - "
2.1, $2.7‘20.712,00 mete,,
emergente.

por concepto de dano

2.2.- POR DANO MORAL, e equivalente en dinero a quince
(15) salarios minimos (egq(es mensuales vigentes. Sumas que
deberdn ser pagadas dentro de Jos cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la presente decision sobre la que se generardn

intereses legales del 6% anual, unq vez fenecido el término fijado
para pagar la condena.

TERCERO: CONDENAR a CLAUDIA PATRICIA
GONZALEZ CARVAJAL, ql pago de los intereses corrientes
certificados por la Supermfend(,naa I'mancmra causados desde
el 15 de junio de 2009 hasta cuando su pago se realice, a favor
del demandante ANDRES DAVID GUTIERREZ YACUMA quien
fuera representado por su madre Hzfda Patricia Yacuma Patio.
Dicha condena recaerd sobre la suma Dada en el numeral 2.1 de

este fallo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada.
Tasense. Se sefiala como agencias en derecho la suma de

$1.000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%U{ G’O‘Fwéf:’é CAMPOS
JUEZ,

1.

rso
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JUZG‘AD() D

H’:(:.’S ; Al T P
Bogotd 15, . ISCviL brt, cope uIto

07 rr
Proceso No, 1H)(H.?}OJ()MZ().’20033(]5’ FEB 2017

Ala liquidacis

" de costas o
antecede, se e

: aborade por el secretario del Despacho que
Impapte aprobacigy, (articylo 366 del C. G. de ).

NOTIFIQUESy,

(-‘-"
Dl Lot

FEDER ) GONZ’ALEZCAMPO'

JUEZ

g
[‘ JUZGADD 16 CIVIL D2 CIRCUITO SECRETARIA
Bogots D.C,
Netificacicn por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacign en

ESTADO Mo, a‘ro’)\l _fijads //

ala hora da Jas 8:0‘1 AM,

LUIS GERMAN £RENAS fsco,
Secretario /

ser
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Repiblicn de € lombin
ama udicial del 1P
i .111?.,12:1;]0 Dieciseig Civil del Cire uito de Bogom 1, €,
Carrery 9 No. 11 45 Pisg 20
Telefax No, 28201 ¢ M

oder Mblico

- Lidificio el Virrey Torre Central
ail: cetolobte@cendoj rmajudicial goy.co

Ll Susctite Secretario del Juzgado

Hace Constar:

Que las antey

fotes fotocopi
utiles, fueron tomadas de g origin

as constante de dieciocho (18) folios
_ ales que tve a la vista y corresponde a la
entencia de primery nstanciy y licquidacion de cogtay qque obran dcmrtj del
proceso DECLARATTV () que instaurd HILDA PATRICIA YUCUMA

PATIO, €N representacion de su menor hijo - ANDRIS [?;\\"‘ID
GUT]ERREZ YUCUMA en contra de CLAUDIA |J,\’|]{_l(,h\
GONZALEY, C:\RVAJ:\]., radicado bajo ol N® 110013103016 2012 00338
aparcce

00, decisiones que I cen se encuentran debidamente ejecutoriadas.

Se expiden de ¢q

nformidad con lo previsto en el articulo 114 del
Codigo General de] P

roceso a solicitud de Iy parie demandante,

Bogota D. C_, 20 g junio de 2019,

rerman Arenas lseollar

Secretario
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