JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 2007-0608

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada frente al auto del 3 de diciembre de
2019 mediante el cual se rechaz6 de plano el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la CLINICA MARLY S.A. contra el
auto de 19 de julio de ese mismo afio.

|. ANTECEDENTES

El recurrente aduce que no se declaré6 cumplida la sentencia al no
demostrarse el cumplimiento de cada una de las condenas impuestas
en primera y segunda instancia, pero no se preciso el “motivo de la
demostracion del cumplimiento” por lo que interpuso recurso de
reposicion contra dicha decision y en auto de 19 de julio de 2019 se
expresd que “no habia lugar a efectuar por parte de mi mandante y
para los actores retencion en la fuente con ocasion del pago de la
condena relativa al perjuicio moral a la cual condend”, afirmacion que
considera “un punto nuevo no contemplado en el auto de enero 11 de
2019” por lo que estima que debe revocarse la decision atacada vy
decidirse el recurso interpuesto.

Estima que se esta violando la ley fiscal puesto que se hace una
‘interpretacion extensiva a la ley tributaria creAndose una exencién no
contemplada en el decreto 187 de 1975”, causandole detrimento a su
representada y a la Nacion, pues se estad obstruyendo el recaudo y
pago del tributo.

. CONSIDERACIONES

1. Corresponde determinar si debe revocarse el auto por medio del
cual se rechazo de plano el recurso interpuesto contra la decision de
19 de julio de 2019, en la cual se resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la demandada frente al auto
de 11 de enero de ese mismo afio.

2. El inciso 4° del articulo 318 del Codigo General del Proceso sefala
gque ‘el auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso
en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.”

3. En el caso concreto y haciendo un recorrido por el tramite procesal
se tiene que en auto de 11 de enero de 2019 se aclar6 al memorialista
gue no se podia exigir al demandante la devolucion de las copias y
tampoco podia “declararse cumplida” la sentencia, al no haberse
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demostrado el cumplimiento de cada una de las condenas impuestas
en primera y segunda instancia y contra dicha decision la CLINICA
MARLY interpuso recurso de reposicion, alegando que los montos de
las condenas se habian satisfecho y que “las condenas por perjuicios
morales estan afectadas por retencion en la fuente”, el cual fue
resuelto de manera desfavorable puesto que se estimO0 que las
condenas impuestas constituian ingresos excluidos del impuesto de
renta.

En ese orden de ideas, se tiene que el recurrente fue quien trajo a
colacion la deduccion por impuesto a la renta cuando interpuso el
recurso contra el auto de 11 de enero de 2019, y dicho pedimento fue
efectivamente resuelto mediante el auto de 11 de julio del mismo afio,
sin embargo, tal y como lo estima el extremo pasivo existe un punto
nuevo en lo referente al pago de los perjuicios y dafios morales, por lo
cual, se revocara el auto de 3 de diciembre de 2019 y se procedera a
resolver el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion interpuesto
contra la decision de 11 de julio de esa misma anualidad.

En dicho medio de defensa, se expresd que erradamente la DIAN en
conceptos emitidos durante los afios 1994 a 2017 entendié que el
perjuicio moral estaba subsumido o hacia parte de perjuicios, siendo
una interpretacion extensiva de la ley tributaria en cuanto a exenciones
fiscales; sin embargo, en el concepto de 9 de febrero de 2018 dicha
entidad acogi6 los criterios de “la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado estableciendo que el perjuicio moral no estaba reglado como
exencion tributaria para ninguno de los eventos de indemnizacion de
este perjuicio” y en el mismo sentido adujo que en cuanto a la no
retencion en la fuente por el pago de las otras codenas no existe
inconformidad o controversia.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la DIAN en el oficio N°2038 de
20 de noviembre de 2018 adujo que la indemnizacion de perjuicios “no
genera el impuesto sobre la renta y complementario, ni tampoco hay
lugar a la retencion en la fuente.”, empero tal y como lo preciso la
Procuraduria General de la Nacion, la Direccion de impuestos en oficio
N°025723 de 10 de octubre de 2019 sefalb que:

“en efecto en el Oficio No. 2038 (sic) corresponde al No. 033661 de 20 de
noviembre de 2018 se incurrié en una equivocacion en la respuesta numero
5 que respondid a la pregunta «¢Qué clase de gravamenes y porcentaje se
deben pagar sobre perjuicios morales, reconocidos como indemnizacion a
través del proceso de reparacion directa?». Esto porque el fundamento de
la misma fue la doctrina ya revocada precisamente por contener
interpretacion contraria a la expresada en el Oficio 03209 de 2018.

Por ello y como a juicio de este despacho la interpretacion que debe
mantenerse es la expuesta en el Oficio 03209 de 9 de febrero de 2018, es
necesario revocar la respuesta niumero 5 del Oficio 0033661 de 20 de
noviembre de 2018.”



3

Asi las cosas, es claro que los perjuicios sefalados en el auto
recurrido no se encuentran exentos tributariamente de la retencion en
la fuente, en dicho entendido se mantendra incélume el auto de 11 de
julio de 2019, aclarando que dicha erogacién no se encuentra exenta
de ningun gravamen tributario, puesto que no tiene norma expresa que
asi lo contemple.

Frente al recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria, el
mismo se denegard comoquiera que el auto recurrido no es
susceptible de alzada segun lo previsto en el articulo 321 del CGP.

4. Ahora bien, con el fin de verificar que el pago de la sentencia se
haya realizado en forma completa, se requiere al recurrente para que
allegue el certificado con el que se demuestre que los descuentos
efectuados a los demandantes se giraron a la DIAN, habida cuenta
gue brilla por su ausencia en el plenario.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 3 de diciembre de 2019, mediante
el cual se rechaz6 de plano el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, para en su lugar proceder a resolver, concluyendo:

SEGUNDO: MANTENER INCOLUME el auto de 11 de julio de
2019, aclarando que la indemnizacion de perjuicios no se encuentra
exenta de retencion en la fuente.

TERCERO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto como
subsidiario, por lo sefialado en la parte motiva.

CUARTO: REQUERIR al apoderado judicial de la demandada para
gue allegue el certificado con el que se demuestre que los descuentos
efectuados a los demandantes se giraron a la DIAN, con el fin de
corroborar que la sentencia fue cumplida.

QUINTO: NOTIFICAR esta decision por estado electrénico segun
lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del
Consejo  Superior de la Judicatura cuyo enlace es
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civildel-circuito-de-

bogota

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente )
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

(2)
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