REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 2014-0067

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso
ejecutivo por obligacion de suscribir documentos de JUAN ALBERTO
ZEQUERO MELO contra CLAUDIA BARRETO LOPEZ.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones: Actuando a través de apoderado judicial JUAN
ALBERTO ZEQUERO MELO formulé demanda ejecutiva por obligacion
de hacer y suscribir documento contra CLAUDIA BARRETO LOPEZ,
pretendiendo que se libre mandamiento, ordenando a la demandada
otorgar y suscribir la escritura publica de cancelacion de hipoteca a favor
de EMPERATRIZ CHAPARRO CASTIBLANCO respecto del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N°50C-1300673, asi mismo se
ordene la entrega del pagaré por valor de $150°000.000, el cheque del
Banco Santander N°000068 y la letra por la suma de $150'000.000
(fl.27).

2. Causa petendi: Las anteriores suplicas se encuentran
amparadas en los hechos que se relacionan a continuacion:

2.1. Que la demandada el 29 de marzo de 2010 le prest6é a JUAN
ALBERTO ZEQUERA MELO la suma de $150°000.000, que estaba
pagando de manera periodica.

2.2. Que en virtud de dicho negocio, el demandante entrego varias
garantias a favor de CLAUDIA BARRETO LOPEZ, tales como una
hipoteca en primer grado sobre el inmueble con folio N°50C-1300673 de
propiedad de EMPERATRIZ CHAPARRO CASTIBLANCO, un pagaré
con fecha de creacion 29 de marzo de 2010, el cheque del Banco de
Occidente N°264600 y una letra de cambio con fecha de exigibilidad el 29
de septiembre de 2010, cada uno por la suma de $150°000.000.
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2.3. Que con posterioridad, la ejecutada le devolvid los
instrumentos cambiarios ya referidos y se cre6 otro documento entre las
partes mediante el cual se renovaron las garantias, por lo que el
ejecutante entregd un pagaré autenticado, el cheque del Banco
Santander N°000068 y una letra autenticada, cada uno por $150°000.000
y se mantuvo la hipoteca.

2.4. Que el 20 de septiembre de 2013, las partes firmaron un
contrato de transaccion con el objeto de extinguir la obligacion, en el cual
JUAN ALBERTO ZEQUERA MELO se comprometié a pagar la deuda,
entregando la motocicleta de placas OKN-65B y el vehiculo de placas
DCO-731, y por su parte, CLAUDIA BARRETO LOPEZ se obligo a elevar
escritura publica ante la Notaria 36 del Circulo de Bogota, levantando la
aludida hipoteca, para el cumplimiento del acuerdo las partes fijaron un
término que no superaria los 5 dias habiles siguientes a la firma del
contrato.

2.5. Que a pesar de que el demandante entregd de manera
material y formal los vehiculos, a la fecha de presentacion de la
demanda, la ejecutada no ha hecho entrega de los documentos
constituidos como garantias de la obligacion y tampoco ha suscrito la
escritura de cancelacion de hipoteca.

2.6. Que el 23 de enero de 2014, le fue enviado un requerimiento a
la demandada para que diera cumplimiento a las obligaciones contraidas
en el contrato de transaccion celebrado el 20 de septiembre de 2013, sin
embargo, se nego a recibirla.

3. Actuacion procesal: La demanda correspondié por reparto a
este despacho, por lo que el 5 de septiembre de 2014 se libro
mandamiento de pago contra CLAUDIA BARRETO LOPEZ, para que
en el término de 3 dias procediera a suscribir la escritura publica de
cancelacion del gravamen hipotecario que pesa sobre el inmueble
distinguido con folio de matricula N°50C-1300673 e hiciera entrega de
los documentos descritos en el libelo demandatorio (fl. 37 y 38).

La orden de apremio fue notificada personalmente mediante
apoderada judicial quien se opuso a las pretensiones, proponiendo la
excepcion de mérito que denomind “enriquecimiento sin causa”, de la
cual se corri6 traslado al extremo activo mediante auto de 28 de mayo de
2015 (fl.67), quien se pronuncié en tiempo.

En auto de 6 de agosto del mismo afio se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes, posteriormente en providencia de 18 de marzo
de 2016, se decretdé de oficio un dictamen pericial, a fin de que se
avaluaran los bienes que fueron objeto del contrato de transaccion
celebrado entre las partes. Una vez aportado, se corrié traslado a las
partes, siendo pedida su aclaracion y complementacion por el
demandante, la cual fue realizada por el auxiliar, de la que se corrio

Sentencia de 12 Instancia Ejecutivo por obligacion de hacer y suscribir documentos.



traslado, habiendo transcurrido el término en silencio (f.109 y 110, 122,
163, 165 al168).

Por ello, se declard precluida la etapa probatoria y se corrio traslado
comun a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion,
cada una para insistir en sus posiciones (fl.170 a 179).

Il. CONSIDERACIONES:

1. Presupuestos procesales: para decidir de fondo concurren
en legal forma y no se observa causal de nulidad que sea capaz de
invalidar la actuacion procesal surtida.

2. Problema Juridico: Corresponde determinar si el contrato de
transaccion aportado al plenario contiene una obligacion de hacer y
suscribir documentos clara, expresa y actualmente exigible y si en
virtud de ello es posible estudiar la excepcion de mérito propuesta por
la ejecutada.

3.Caso en concreto: Es indiscutible que en nuestra legislacion
positiva, el cobro coercitivo de una obligacion reclama como
presupuesto basico la presencia de un titulo ejecutivo, el cual debe
acreditar manifiesta y nitidamente la existencia de una obligacion
contra el demandado, en todo su contenido sustancial, sin necesidad
de efectuar una indagacion preliminar y sin acudir a un juicio mental
respecto de los elementos que la integran.

Asi las cosas, emerge palmario que es deber del juzgador,
efectuar la revision oficiosa del documento base de la ejecucién, aun
cuando en el presente proceso ya se haya librado orden de apremio,
tal lo ha pregonado el Alto Tribunal de Casacion Civil, al sefialar que:

“En lo que atarie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre
el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar
los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del
Cddigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en
concreto en su inciso segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo
ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto
gue ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto
es que ese fragmento también debe armonizarse con otros que obran en
esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen parte
del entramado legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430
inciso 1° ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido.
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Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipuld lo ut
supra preceptuado, asimismo en la uUltima de las citadas regulaciones,
puntualmente en su inciso primero, determind que presentada la
demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librara _mandamiento ordenando al demandado gque cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado
para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con
ese preciso tépico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo,
pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese
modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite
lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer
aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccién, ya sea
a través del juez a quo, ora por el ad quem® (subrayado fuera del texto
original)

Por tanto, se procedera con la revision oficiosa del documento
base de la ejecucion, el cual es un contrato de transaccion celebrado
el 20 de septiembre de 2013, entre JUAN ALBERTO ZEQUERA
MELO y CLAUDIA BARRETO LOPEZ que se hizo con el objeto de
gue los contratantes quedaran a paz y salvo por el préstamo de
$150'000.000 que realiz6 ésta dultima al demandante y como
consecuencia de ello extinguir todas las garantias otorgadas.

El acuerdo de pago se pactd en los siguientes términos “las
partes de este contrato acuerda para dar por terminada la deuda, junto
con los intereses generados que el sefior JUAN ALBERTO ZEQUERA
MELO entregara en calidad de pago lo siguientes vehiculos:

1. Motocicleta marca Harley Davison de placas OKN-65B
particular modelo 2008, color negro, numero de motor HFH8813286 y
N° de chasis 5HD1HFH138K813286.

2.Un vehiculo automotor marca Chevrolet Aveo <limited 1600 de
placas DCO-731, particular modelo 2009, color rojo Ferrari claro,
numero de  motor F16D3879818C y N° de chasis
9GATJ29679B167612.”

Asi mismo, se adujo que “la entrega de los vehiculos se
realizaran (sic) una vez se proceda a elevar a escritura publica ante la
Notaria 36 del Circulo de Bogota, el levantamiento de la hipoteca del
inmueble descrito en el numeral primero de este contrato y a la par la
entrega de los titulos que fueron dejados en garantia y que estan
referidos en la clausula primera literal c) de este contrato.
PARAGRAFO. Para lo anterior las partes fijjan un término que no
superara los 5 dias habiles siguientes a la firma de este tratado”.

1 CSJ STC4808-2017 reiterado en CSJ STC11341-2018.

Sentencia de 12 Instancia Ejecutivo por obligacion de hacer y suscribir documentos.



En igual sentido, se adujo que el acuerdo de voluntades hacia
transito a cosa juzgada, literalmente se indicé que “mediante el
presente queda resuelto todo conflicto previo entre las partes; en
consecuencia desisten de iniciar o continuar cualquier accion civil,
penal u otra derivada de las obligaciones contraidas previamente por
las partes u/o por cualquier otra causa previa a este contrato”, por
tanto, su funcion principal es resolver las controversias reales o
potenciales entre las partes, como un mecanismo alternativo a la
resolucion de conflictos.

Para analizar el documento allegado al plenario debe tenerse en
cuenta que el contrato de transaccion es un acuerdo tipico, bilateral,
conmutativo, consensual, oneroso, principal y nominado, mediante el
cual las partes por mutuo acuerdo deciden terminar extrajudicialmente
un litigio pendiente o evitar uno eventual tal y como lo establece el
articulo 2469 del Codigo Civil, por tanto debe reunir los requisitos de
validez de los contratos que son consentimiento, capacidad, objeto y
causa licita.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado que:

“(...) La figura legis, presupone por definicion la existencia actual o potencial
de un litigio, conflicto, controversia, disputa e incertidumbre a proposito (res
dubia), reciprocas concesiones de las partes y la disposicion de la litis con
efectos dirimentes, definitivos e inmutables de cosa juzgada (...). Podra
celebrarse antes del proceso o durante éste, sobre la totalidad o parte del
litigio y con antelacion a la ejecutoria de la providencia conclusiva. Por su
virtud, las partes abdican las pretensiones mediante concesiones
reciprocas, terminando el proceso o evitandola ad futurum. En cuanto acto
dispositivo de intereses, requiere la estricta observancia de los
presupuestos de validez del negocio juridico, y, por lo tanto, la plena
capacidad de las partes, la idoneidad del objeto, el poder dispositivo, asi
como el consenso libre de error, dolo o fuerza, estado de necesidad o de
peligro, abuso de las condiciones de debilidad de una parte, asimetrias
negociales objetivas 0 abusos de cualquier indole. (subrayado fuera de
texto) (CSJ AC4912-2015, 28 ago. 2015, rad. 2006-00078-01).

A su vez, los articulos 2483 y 2484 ibidem, contemplan que la
transaccion tiene efectos de cosa juzgada, ademas que puede ser
demanda su nulidad absoluta o su nulidad relativa o rescision, y
solamente “surte efecto sino entre los contratantes”, sin embargo no
puede sefialarse que dicho acuerdo de voluntades tiene los mismos
efectos que una sentencia, puesto que su finalidad se circunscribe a la
finalizacion de un conflicto en los términos acordados y es un medio
de accion que debe estar libre de cualquiera de las causales para
demandar la declaratoria judicial o arbitral de su nulidad.

En ese entendido, es necesario distinguir el objeto propio del

contrato de transaccién y los bienes o derechos sobre los cuales recae
el mismo, estos ultimos conocidos como “materia transigible”, que
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estan definidos por el articulo 1502 y 1517 del Codigo Civil en los
cuales se indica que toda declaracion de voluntad debe recaer sobre
un objeto licito y debe tener por objeto una 0 mas cosas consistentes
en dar, hacer o no hacer.

Por tanto, para el cumplimiento de los términos contractuales es
necesario que las obligaciones se constituyan de manera expresa,
clara y exigible en una fecha determinada y bajo el acaecimiento de un
hecho claramente precisado para que la misma pueda demandar
ejecutivamente, puesto que frente al incumplimiento contractual la
parte insatisfecha goza no solo de la ejecucién forzada, sino también
que existen alternativas consagradas por nuestra legislacion
Colombiana, toda vez que al generarse la pérdida de equilibrio el
contratante segun el articulo 1546 consagra la posibilidad de solicitar
a su arbitrio la resolucion o el cumplimiento del contrato, ambas con
indemnizacién de perjuicios.

El articulo 870 del Codigo de Comercio estipula que en aquellos
casos en los que en un contrato bilateral alguna de las partes se
encuentre en mora, puede la otra pedir la resolucion o terminacion del
contrato, con indemnizacién de perjuicios compensatorios, o hacer
efectiva la obligacion, con indemnizacion de los perjuicios moratorios.

En el caso bajo estudio, en el contrato de transaccion se
plasmaron dos obligaciones que se encuentran en cabeza de la
demandada, una es la entrega de los titulos valores que respaldaban
el préstamo inicial y la otra tiene que ver con la suscripcion de
escritura publica de levantamiento de la hipoteca que recae sobre el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°50C-1300673 de
propiedad de EMPERATRIZ CHAPARRO CASTIBLANCO, las cuales
debian realizarse previamente a la entrega de los rodantes atendiendo
el contenido literal del acuerdo.

Sin embargo, se tiene que la entrega de los vehiculos se hizo
anticipadamente al cumplimiento de las obligaciones contraidas por la
demandada, sin que sea dable una interpretacion clara del acuerdo del
acuerdo de voluntades, pues el mismo no se ha cumplido de
conformidad con los parametros establecidos en el mismo, por lo que
el titulo se torna complejo, puesto que se necesitan varios
documentos, que deben integrarse adecuadamente para que sobre
ellos se pueda fundamentar la ejecucion.

Ahora bien, si bien el contrato de transaccion tiene validez como
un acuerdo bilateral, y sobre el cual el demandante en sus alegatos
finales aduce que no se observa “oscuridad”, puesto que la intencidn
no era otra que poner fin a la situacion preexistente, ya que el
demandante pagoé el saldo de los $150°000.000, mediante la entrega
de los dos vehiculos que fueron debidamente detallados en el contrato
y ademas eran conocidos por la demandada, el mismo no alcanza a
tener mérito ejecutivo, pues como ya se explicdé no existe una
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obligacion clara, expresa y actualmente exigible, puesto que el
ejecutante no demostro en su demanda los requisitos necesarios para
fundar la orden de pago impetrada, lo que le quita precision y claridad
a la obligacion que se cobra y le sustrae naturaleza ejecutiva.

Sumado a ello, se tiene que no solo se busca la efectividad de
una obligacion de hacer sino también de suscribir la escritura publica
de cancelacién de hipoteca del inmueble bajo matricula N°50C-
1300673, sin embargo segun el certificado de libertad y tradicion del
bien el mismo se encuentra bajo propiedad de EMPERATRIZ
CHAPARRO CASTIBLANCO, por lo que al momento en que se librod
mandamiento de pago no se tuvo en cuenta el inciso segundo del
articulo 501 del Cdodigo de Procedimiento Civil en el cual se sefala
que “cuando la escritura publica que deba suscribirse implique la
transferencia de bienes sujetos a registro o la constitucién de derechos
reales sobre ellos, para que pueda dictarse mandamiento ejecutivo
sera necesario que el bien objeto de la escritura se haya embargado
como medida previa, y que se presente certificado que acredite la
propiedad en cabeza del ejecutado”.

En igual sentido el inciso 2° del articulo 434 del CGP, consagra
que “cuando la escritura publica o el documento que deba suscribirse
implique la transferencia de bienes sujetos a registro o la constitucion
de derechos reales sobre ellos, para que pueda dictarse mandamiento
ejecutivo serd necesario que el bien objeto de la escritura se haya
embargado como medida previa y que se presente certificado que
acredite la propiedad en cabeza del ejecutante o del ejecutado, segun
el caso. El ejecutante podra solicitar en la demanda que
simultdneamente con el mandamiento ejecutivo se decrete el
secuestro del bien vy, si fuere el caso, su entrega una vez registrada la
escritura.”

Por tanto, se aporto el certificado de libertad y tradicion en el que
en la anotacion N°10 vislumbra que mediante escritura publica de 29
de diciembre de 2003 de la Notaria Segunda, el bien fue transferido
por IRMA ANDRADE DE MOSQUERA a EMPERATRIZ CHAPARRO
CASTIBLANCO y a su vez, en la anotacion N°13 se encuentra que a
través de la escritura publica N°1713 de 27 de abril de 2010 se
constituyd hipoteca con cuantia indeterminada a favor de CLAUDIA
BARRETO LOPEZ, por tanto, se tiene probado que la titularidad del
inmueble sobre el cual se pretende cancelar la hipoteca no se
encuentra en cabeza de la ejecutada, situacion que imposibilitaba
librar mandamiento de pago.

Examinada la escritura publica, por medio de la cual se
constituyo la garantia real a favor de la demandada se tiene que la
misma es abierta, en primer grado y sin limite de cuantia y que
garantiza o respalda cualquier obligacion que por cualquier causa
contraiga la hipotecante a favor de la acreedora y se hizo por una
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suma inicial de $150'000.000, pero en ningun momento se hace
alusion dentro de dicho gravamen al demandante.

Aunado a lo anterior, es necesario sefalar que el embargo del
bien no se efectud al inicio del proceso y tampoco en el decurso del
litigio, siendo ésta una medida que garantiza que si el ejecutado no
suscribe oportunamente la escritura publica, cuando el juez lo haga en
su nombre existira la total certeza de que el bien pertenece al deudor,
y en caso tal de no embargarse como lo determina explicitamente la
ley, podria ocurrir que el juez constituyera un derecho real sobre un
bien que no es de la demandada, situacién que resulta inadmisible de
conformidad con la reglamentacion ya citada y es claro que con la
cesacion no se da por terminada la obligacion, por lo que el
demandante tiene los mecanismos judiciales pertinentes para la
defensa de sus derechos tal y como se precisé con antelacion.

En vista de que los documentos adosados al plenario carecen de
meérito ejecutivo este despacho queda relevado de pronunciarse sobre
la excepcion propuesta por la ejecutada por sustraccion de materia.

4. Por lo discurrido, se ordenara cesar la ejecucion y de
conformidad con lo previsto en los numerales 1° y 8° del articulo 365
del Cddigo General del Proceso, se condenara en costas al
demandante por resultar vencido y al encontrarse causadas.

lIl. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Juez Dieciséis Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CESAR la ejecucion adelantada por JUAN
ALBERTO ZEQUERA MELO contra CLAUDIA BARRETO LOPEZ.

SEGUNDO: DAR por terminado el proceso ejecutivo por
obligacion de hacer y de suscribir documento.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos
gue sirvieron de base a la accion principal, entréguesele al
demandado.

CUARTO: DISPONER el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas contra la ejecutada. Oficiese a quien
corresponda. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado.
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QUINTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte
demandante. Por secretaria, practiquese su liquidacion e incliyase la
suma de $3'000.000 M/cte., por concepto de agencias en derecho.

SEXTO: NOTIFICAR esta decision por estado electrénico segun
lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura cuyo enlace
es https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-del-circuito-
de-bogota. Asi mismo, notifiquese la providencia al correo electronico
gue los abogados hayan informado en el expediente.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No.048
fijado el 13 DE JULIO DE 2020 a la hora de las
8:00 A.M.

Luis German Arenas Escobar
Secretario

LI
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