REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 2010-0793-01.

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto
por el demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 12 Civil
Municipal de esta ciudad el 23 de octubre de 2015, dentro del proceso
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Actuando a través de apoderado judicial MISAEL ALBARRACIN
SALCEDO formulé demanda ordinaria de responsabilidad civil
extracontractual contra FRANCISCO JAVIER OCHOA GOMEZ,
pretendiendo que se declare civiimente responsable al demandado por
la posesion ejercida sobre el inmueble de su propiedad, y en
consecuencia, sea condenado al pago de los perjuicios materiales, dafo
emergente y perjuicios morales estimados en la suma de $17°000.000,00
M/cte. y las costas procesales (fls. 36 y 37).

2. Las anteriores suplicas se encuentran amparadas en los hechos
gue se relacionan a continuacion:

2.1. Que el demandante compré el inmueble ubicado en la carrera
87F - 40 C-07 sur de la Urbanizacién Villa Hermosa de Bogota, lote de
terreno con un area de 86,26 m* sin construccién, identificado con el
folio de matricula N°50S-40175860, mediante la escritura publica N°3993
de 2 de octubre de 2003 otorgada en la Notaria 12 del Circulo de Bogota.

2.2. Que el 1° de diciembre de 2007, FRANCISCO JAVIER
OCHOA GOMEZ aprovechando la ausencia del titular del derecho de
dominio del referido bien, se apoderé del mismo rechazando a su
propietario, con la excusa de haber comprado los derechos posesorios de
12 afnos.

2.3. Que para recuperar el bien entablé querella policiva ante la
Inspeccidn de la Alcaldia Local de Kennedy y actualmente cursa proceso
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reivindicatorio que se adelanta en el Juzgado 49 Civil Municipal de
Bogota, en el cual FRANCISCO JAVIER OCHOA GOMEZ se opuso,
alegando la compra de los derechos de posesion realizada a MARCO
JAVIER RUIZ MARTINEZ, a través de la escritura publica N°3442 de 4
de diciembre de 2007 otorgada en el Notaria 68 del Circulo de Bogota, la
cual no aparece con inscripcion ni registro alguno.

2.4. Que considera que la evocada escritura es apdcrifa, pues a su
parecer es falsa y la venta de los derechos posesorios es completamente
inexistente, comoquiera que las referidas personas no ejercieron
posesion sobre el bien, pues el mismo no se ocupo6 a ningun titulo, no se
hicieron construcciones, ni mejoras, ni se ejercieron actos de sefor y
duefio sobre éste.

2.5. Que MISAEL ALBARRACIN SALCEDO denuncié ante la
Fiscalia General de la Nacion el delito de que fue objeto, investigacion
que le correspondio a la Fiscalia 161 Seccional de Bogota, quien ordené
medida cautelar sobre el referido bien.

2.6. Que FRANCISCO JAVIER OCHOA GOMEZ le ha causado
perjuicios de orden material y moral, por ello estima que dichos
menoscabos constituyen un verdadero dafio emergente, ya que estan
representados en el valor de la posesion que le fuera injustamente
arrebatada, en las erogaciones en las que ha tenido que incurrir para la
recuperacion del bien. Por otro lado, frente a los perjuicios morales adujo
gue los mismos se representan en la profunda depresion, el grave
guebranto psicoldgico y la gran angustia que le genera el peligro en que
se encuentra la Unica propiedad que ha logrado adquirir para asegurarle
un techo a su familia (f1.32 a 44).

3. ACTUACION PROCESAL: La demanda correspondié por
reparto al Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota, la cual fue admitida
mediante auto de 16 de junio de 2010 y de dicha providencia se ordeno
su notificacion y traslado a la parte demandada por el término de diez
dias (fl. 48 y 50).

El auto admisorio fue notificado al demandado, quien a través de
apoderado judicial se opuso a las pretensiones, sefialado que mediante
escritura publica N°3442 de 4 de diciembre de 2007 de la Notaria 68 del
Circulo de Bogota, adquiri6 del sefior MARCO JAVIER RUIZ los
derechos derivados de la posesion del inmueble, instrumento que no ha
sido tachado de falso, por lo que estima que esta revestido de
autenticidad y veracidad.

Aclara que frente a la querella policiva, el inspector de policia se
abstuvo de decretar el amparo solicitado ya que no se probo la relacion
directa del demandante con el bien; en cuanto al proceso reivindicatorio,
inform6 que el mismo se encuentra suspendido de conformidad con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Civil y estimo que no existe prueba fehaciente que demuestre a traves de
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un dictamen pericial técnico, los perjuicios sufridos por el demandante y
por el contrario, con su actuar y a través de demandas injustificadas
pretende inducir en error al despacho (fls. 51 a 54).

De igual manera, propuso la excepcién previa de “pleito pendiente”
y las excepciones de meérito que denomino: ‘prejudicialidad y falta de
veracidad, inconsistencias e irregularidades en el titulo presentado por la
parte demandante para acreditar el derecho de dominio” de las cuales se
corrio traslado y el demandante se pronuncié en tiempo (fl.1cdo 2 y fls 56
vto. y 57 a 60).

En auto de 25 de mayo de 2011, el Juzgado 22 Civil Municipal de
Descongestion de Bogota avocO conocimiento y en decision de 1° de
agosto de 2012 declaré impréspera la excepcion previa elevada por el
demandado, condenandolo en costas (fl. 73 y fls. 25 a 27 cdo. 2). Luego,
en proveido de 8 de febrero de 2013 se decretaron las pruebas
deprecadas por las partes, en las que se tuvieron en cuenta
documentales y testimoniales, una vez practicadas y comoquiera que
ninguna de las partes solicité la ampliacién del periodo probatorio, en
auto de 9 de mayo de 2013, se ordend correr traslado para alegar de
conclusion (f1.86 y 123).

Posteriormente, el Juzgado 12 Civil Municipal de Bogota avoco
conocimiento el 29 de enero de 2014 y en decision de 3 de marzo del
mismo afo se requirid a la parte demandante para que acreditara el
derecho de postulacion y a la Fiscalia 91 Seccional de esta ciudad para
gue enviara la informacion solicitada con anterioridad (fls. 140 y 141).

En auto de 17 de febrero de 2015, segun lo previsto en el numeral
1° del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, se decretd la
suspension del asunto hasta que se decidiera de fondo el proceso bajo el
radicado N°833780 que curso en la referida Fiscalia, en el cual se profirid
resolucion de acusacion contra CARLOS EDUARDO CARO SOSA vy
ROSA MARIA RIANO PARRA, como coautores responsables del delito
de fraude procesal y por ello, se ordend la cancelacion de las escrituras
publicas N°2755 de 18 de julio de 2003 y N°3993 de 2 de octubre de
2003, ambas de la de la Notaria 12 del Circulo de Bogota por provenir de
un delito (fls. 155 a 165).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El sefior juez a-quo, luego de referir los antecedentes y el tramite
surtido, el 23 de septiembre de 2015 procedio a dirimir la instancia, para
lo cual sefialé que la accion perseguida se orienta a la determinacion de
la responsabilidad civil extracontractual por los perjuicios de orden
material y moral sufridos por el actor en virtud del contrato de
compraventa del inmueble objeto de multiples controversias.
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Asevero que, si bien se pudo establecer y probar la clase y la
cuantia de los perjuicios sufridos por el demandante al ser objeto de una
estafa, también lo es, que no se le puede endilgar responsabilidad
alguna al demandado, pues con la prueba documental aportada por la
Fiscalia, se constatdo que MISAEL ALBARRACIN SALCEDO fue victima
de terceras personas, las cuales no guardan relacion con el demandado.

El juez de primera instancia estim6 que de conformidad con los
presupuestos para la estructuracion del hecho dafoso y teniendo en
cuenta los elementos probatorios, no existiéo responsabilidad que deba
recaer en el demandado, ya que al refutarse como duefio del bien se le
presume que actudé de buena fe, concluyendo que no se demostré la
relacion de causalidad necesaria entre la culpa y el dafo, por lo cual,
nego las pretensiones (folios 168 a 175).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la sentencia, el demandante elevé recurso de
apelacion alegando que el fallador de primer grado incurrié en falta de
congruencia, ya que nego las pretensiones de la demanda asumiendo
gue no se puede responsabilizar al demandado del dafio causado, pues
las personas que falsificaron la escritura por la que él adquirid el bien
son terceros totalmente ajenos al litigio, sin embargo, advierte que no se
demandé a FRANCISCO OCHOA GOMEZ por la estafa en la escritura
publica, sino por el despojo abusivo e ilicito de la posesion del bien
objeto del litigio (fls.177 y 178)

Dentro del término de traslado para alegar, el demandado adujo
gue el documento escriturario N°3993 de 2 de octubre de 2003, con el
cual el demandante finca sus pretensiones fue objeto de fraude procesal
y en consecuencia, se decreté su nulidad, quedando sin respaldo
juridico el instrumental aportado al proceso.

Agregd que la posesion la obtuvo de manera quieta, pacifica y
tranquila antes de la compra hecha por el demandante y que se
encuentra demostrada la culpa exclusiva de la victima, situacion que lo
libera de responsabilidad y, ademas, la accion que debe ejercer el duefio
de una cosa cuya posesion se encuentra en manos de otra persona es
la reivindicatoria y no ésta (fl. 6 a 8 cdo. 5).

Il CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales para decidir de fondo
concurren al proceso en legal forma y no se observa causal de nulidad
gue sea capaz de invalidar la actuacidn procesal surtida.

2. Corresponde determinar si el demandado FRANCISCO
OCHOA GOMEZ es civilmente responsable en forma extracontractual o
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no por el presunto “despojo abusivo e ilicito de la posesion del bien
objeto del litigio”, ejercida sobre el inmueble identificado con el folio de
matricula 50S-401175860 de propiedad de MISAEL ALBARRACIN
SALCEDO.

3. Para dirimir tal problema juridico, hay que empezar
seflalando que la accién de responsabilidad civil extracontractual
encuentra asidero juridico en el articulo 2341 del Cdédigo Civil que a la
letra reza: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a
otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
gue la ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

Ameén de lo anterior, ha de tenerse en cuenta que los elementos que
la estructuran segun la jurisprudencia son:

i) EI hecho culposo: que se refiere a la conducta de la que deriva el
dano en la modalidad de negligencia, impericia o imprudencia
por cuenta del sujeto actor, sin encontrarse amparado en una
causal que lo exima de su responsabilidad como la fuerza mayor
o el caso fortuito.

i) El dafo: que resulta elemental para la configuracion de la
responsabilidad, comoquiera que con su falta de determinacion
resultaria inoficiosa cualquier accion indemnizatoria.

iii) Nexo causal: el cual implica la relacion directa entre el hecho
culposo y el dafio, es decir, el vinculo intimo que debe existir
entre la conducta reprochada y su consecuencia.

4. El demandante adujo en el petitum de la demanda, que
adelanta la accion de responsabilidad civil extracontractual en su
condicion de “propietario” del inmueble identificado con el folio de
matricula N°50S-40175860 por compra que realizdé a CARLOS
EDUARDO CARO SOSA, mediante escritura publica N°3.993 de 2 de
octubre de 2003 otorgada por la Notaria 12 del Circulo de Bogota, la
cual ostentd hasta el proferimiento de la Resolucion de 29 de julio de
2014, en la cual la Fiscalia 91 Seccional de Bogotd tomo la
determinacién de cancelar dicha escritura publica al igual que la
N°2755 de 18 de julio de 2003, por provenir ambas de un delito.

En la mencionada Resolucion, la aludida Fiscalia precis6 que
dichos documentos tienen “su fuente en un ilicito atentatorio del bien
juridico tutelado de la fe publica, puesto que si el comprador CARLOS
EDUARDO CARO SOSSA, conforme a los elementos de juicio de
indole probatoria que han quedado resefiados en precedencia aparece
como comprador de un titulo espurio, no existe causa ilicita para
aparecer enajenando el mismo bien inmueble en la segunda de las
escrituras publicas mencionadas a titulo de vendedor, por lo que se
cae de su peso gue esta ultima escritura también resulta cobijada de
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ilegalidad”, por ello dicha autoridad ordend la cancelaciéon de las
anotaciones 2 y 4 del certificado de tradicién del inmueble objeto de
esta litis.

En ese orden de ideas, se puede inferir que el demandante se
encuentra legitimado por activa para incoar la presente accion,
comoquiera que para la fecha de interposicion de la demanda, esto es,
el 14 de mayo de 2010, aun no se habia proferido la mencionada
decision, por tanto, tenia la firme conviccion de ostentar la condicidon
de propietario del bien, por lo que le asistia la accibn como presunto
perjudicado por la posesion de un tercero y por la presunta afectacion
sufrida por tal causa.

Y por pasiva, también se estructura la legitimacién ya que el
demandante sefial6 que FRANCISCO JAVIER OCHOA presuntamente
“se apodero del lote de terreno ya identificado, repeliendo a su legitimo
propietario con el pretexto de haber comprado derechos posesorios de
doce (12) afios sobre tal bien raiz”.

5. Ahora bien, en escritura publica N°2755 de 18 de julio de 2003
otorgada en la Notaria 12 del Circulo de Bogota, CLAUDIA
ESPERANZA QUITIAN PENA vendi6 a favor de CARLOS EDUARDO
CARO SOSA el derecho de dominio pleno y la posesion material del
lote de terreno marcado con el nimero 1 de la manzana 18 ubicado en
la urbanizacién Villa Hermosa de Bogota con matricula inmobiliaria
N°050S-40175860 (fl.4 a 7), de igual manera, a través de la escritura
publica N°3993 de 2 de octubre de 2003 de la misma notaria,
CARLOS EDUARDO CARO SOSA vendio el referido inmueble a favor
de MISAEL ALBARRACIN SALCEDO por un valor de $8'600.000 (fl. 9
all).

Frente al derecho de propiedad ejercido por el demandante, en
el testimonio de HUMBERTO SALCEDO se precis6 que el lote lo
comproé su hermano en 2003 y consistia en un terreno sin construccion
y cuando volvieron en 2007 en el mismo existian paredes,
textualmente adujo “ese sefior FRANCISCO le invadio el lote a mi
hermano y sali6 con escrituras”.

De la misma manera, JORGE ENRIQUE ESPINEL GUTIERREZ
adujo conocer a MISAEL ALBARRACIN vy fue testigo de la compra del
lote que hizo el demandante en octubre de 2003, sin embargo, solo lo
acompafo a la Notaria y después de 4 afios de efectuada la compra,
el demandante le pidi6 que fueran al lote porque habia sido invadido y
de otro lado, ALFONSO RODRIGUEZ CANTE expres6 que fue para
hacer una obra de construccion a mediados de diciembre de 2007 y
cuando llegaron al lote éste se encontraba ocupado.

Dentro del plenario se encuentra acreditado que el demandante
adelantd proceso reivindicatorio contra FRANCISCO JAVIER OCHOA
el 10 de marzo de 2009, el cual fue tramitado ante el Juzgado 49 Civil
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Municipal, en el cual se solicitd: PRIMERO: “Que se declare que
pertenece el dominio pleno y absoluto al sefior MISAEL ALBARRACIN
SALCEDO como legitimo propietario y poseedor (...) del lote de
terreno localizado en la carrera 87f N°40C-07, lote 1 de la manzana
18 de la urbanizacion Villa Hermosa(...). SEGUNDO: Que como
consecuencia de la anterior declaracion se condene al demandado a
restituir una vez ejecutoriada esta sentencia, a favor del demandante
el inmueble mencionado. TERCERO: Que el demandado por ser
poseedor de mala fe, estd obligado a indemnizar a favor del
demandante, las expensas necesarias referidas en el articulo 965
del Codigo Civil” (fl.25 C3), y una vez consultada la pagina de la
Rama Judicial se constaté que el asunto fue decidido por el Juzgado
12 Civil Municipal de Bogota mediante sentencia proferida en
audiencia el 10 de julio de 2017.

A su vez, es claro que en el contrato de compraventa de
derechos de posesion adiado el 29 de noviembre de 2007, MARCO
JAVIER RUIZ vendié a favor de FRANCISCO JAVIER OCHOA
GOMEZ los derechos de posesion que el primero ejerci6 de manera
quieta, pacifica e ininterrumpida por un periodo de 12 afios sobre el
lote de terreno ubicado en la carrera 87 FN°40C-07 sur, identificado
con folio de matricula inmobiliaria N°50S-4015860 y un lote de terreno
ubicado en la calle 40C-sur N°87F-11 identificado con matricula
inmobiliaria N°50S-40175859, el cual fue protocolizado mediante la
escritura publica N°3442 del 4 de diciembre de 2007 (fl.12 a 14), en
donde el vendedor adquiri6 los derechos de posesion de dichos
inmuebles por compraventa efectuada con FERNANDO ROJAS por
contrato de compraventa de derechos posesorios el dia 15 de
septiembre de 2006, negocio que se efectué por la suma de
$15°000.000. Aunado a lo anterior se aduce que el vendedor hace
entrega real y material de los bienes (fl.2 y 3).

Asi mismo segun anotacion N°5 del folio de matricula N°050S-
40175860, la fiscalia 161 de Bogota decretdé la medida cautelar de
prohibicion judicial, la cual fue inscrita el 14 de abril de 2008 (fl. 16 y
16vto)

En dicho entendido, no se vislumbra que desde el ailo en que el
demandante compr6é el predio hubiere ejercido como duefio del
mismo, pues las acciones para reivindicar el inmueble solamente
datan desde el afio 2008, a pesar de que la compra del bien se realiz6
en 2003, circunstancias que se ven ratificadas con los testimonios
practicados, pues los mismos coinciden en que el lote se encontraba
vacio y tan solo lo visitaron con el demandante hasta finales de 2007.

De las pruebas anteriormente referidas, se puede inferir que no
existio un despojo abusivo e ilicito de la posesion del bien objeto del
litigio, ya que para que el mismo se configure debe existir una
privacion arbitraria y violenta del derecho de propiedad, y para el
momento en que el demandado ingreso al predio, el demandante no
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fungia como sefor y duefio del bien, mas aun si se tiene en cuenta
qgue el mismo demandante en el litigio reivindicatorio dijo que el
demandado se encontraba en el inmueble en calidad de “poseedor”,
por tanto, no se configura un hecho culposo.

Asi las cosas, se logré establecer que el demandado llegé al
predio de forma quieta y pacifica, pues asi se desprende de la
escritura publica N°3442 de 4 de diciembre de 2007, pues nadie se
opuso a su entrada, circunstancia que no fue desvirtuada por el
demandante, frente a ello debe sefialarse que el Coddigo Civil
Colombiano define en el articulo 768 la buena fe, contemplando que
“es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por
medios legitimos exentos de fraudes y de todo otro vicio”, por lo que la
misma proviene del saber interno y que exige un elemento exterior que
es la adquisicion por medios legitimos, elemento exterior que
trasciende del sujeto y que es viable a terceros y a la contraparte, en
dicho sentido prima la suposiciéon de la existencia de la buena fe
soportada en el justo titulo, situaciones que se encuentran acreditadas
en el plenario.

Al respecto debe tenerse en cuenta que, segun la Corte
Suprema de Justicia, “los perjuicios causados al propietario de un
inmueble por actos de un detentador que ha adquirido posesion de él,
o sea el valor de los deterioros producidos por hecho o culpa suya, y el
de los frutos naturales y civiles de la cosa, no pueden ser demandados
mientras el gue adquirié la posesion no haya sido vencido en el juicio
correspondiente. Si no se ejercita la accion reivindicatoria, sino otra
gue es inadecuada, verbigracia, el pago del precio (ineficaz por no
existir venta) es extemporaneo exigir indemnizacion de perjuicios por
actos realizados por quien adquirié la posesion de la cosa. ¢
(subrayado fuera del texto original).

Al no encontrarse configurado un hecho culposo y al haberse
demostrado la posesion de buena fe del demandado, se acredita el
primer requisito de la responsabilidad civil extracontractual alegada.

Ahora bien, respecto del dafio deprecado, el mismo se estimé en
la lesion del interés tutelado por el ordenamiento juridico, que en el
caso concreto se ve ligado a la propiedad privada, el cual concede a
su titular el poder de usar, gozar, explotar y disponer del bien, siempre
y cuando se respeten las inherentes funciones sociales y ecoldgicas
gue se derivan del principio de solidaridad.

Lo reclamado por el demandante consiste en el supuesto valor
de la posesion y en los costos causados para la recuperacion del
inmueble, sin embargo, al no estar acreditado que el demandado fue
vencido en el juicio reivindicatorio, y al no probarse efectivamente en
gue consistio el dafio, éste no se abre paso, pues su caracteristica

1 Corte Suprema de Justicia. CAS. Sentencia 02-02- 1923. Gaceta Judicial N° XXIX 339
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esencial es que tiene que ser cierto, esto es, realmente existente,
excluyéndose dafios hipotéticos o eventuales como los que aqui se
deprecan.

Evidentemente, el demandante omitio el cumplimiento de la carga
de la prueba, pues las documentales allegadas al plenario y los
testimonios practicados resultaron ineficaces para demostrar que el
poseedor cometio un delito o causé un dafio con su posesion, pues la
misma fue ejercida de buena fe y no basta, con hacer inferencias
respecto a la posesion, toda vez que las pruebas idoneas, en este tipo
de procesos, son aquellas que permitan establecer que se actud en
contra de la normatividad cometiendo un delito y dafio a otro, lo cual no
fue comprobado.

En ese entendido, las acciones desplegadas por la parte actora a
efecto de probar los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual, fueron insuficientes, sin que confluyan al plenario,
pues no existe prueba del acaecimiento del despojo abusivo de la
propiedad.

Luego entonces, no se avizora que el extremo pasivo haya
incurrido en un hecho culposo que lo haga merecedor de las sanciones
condenatorias propias de este tramite, comoquiera que no se acredito
uno de los presupuestos necesarios para la estructuracion de la
responsabilidad civil extracontractual, pues no se comprob6 que con el
ejercicio de la posesion del bien endilgada al demandado, éste haya
tenido la intencion de perjudicar, causar dafio, o se hubiere incurrido en
un error de conducta, en los términos del articulo 2341 del Caédigo Civil.

6. Por lo discurrido, se colige que el apelante desacerté y por
ende, se confirmara la sentencia de primera instancia, pero por las
razones aqui esgrimidas. Ademdas, se condenard en costas al
demandante por resultar vencido y estar causadas, teniendo en cuenta
lo previsto en los numerales 1y 9 del art. 392 del CPC.

ll. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 16 Civil del Circuito de
Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte

recurrente. Incliyase la suma de $700.000 M/cte. por concepto de
agencias en derecho.
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TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

: b

: [ ai e
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ

JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No.047
fijado el 9 DE JULIO DE 2020 a la hora de las 8:00
AM.

Luis German Arenas Escobar
Secretario
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