REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 2016-00569

En virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del
Caodigo General del Proceso y tomando en consideracion que no hay
pruebas que practicar, el Despacho procede a dictar sentencia
anticipada, para lo cual cuenta con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. MASISA COLOMBIA S.A.S. presenté demanda ejecutiva
de mayor cuantia, con el fin de que se librara mandamiento de pago
contra HECTOR JULIO RAMIREZ HERNANDEZ, SERGIO
ANTONIO TABORDA HERNANDEZ, MADERAS Y TABLEROS
LTDA. EN LIQUIDACION, MADERAS y LAMINAS LTDA., por los
montos contenidos en el libelo demandatorio (fls.25 a 27).

2. Comoquiera que el pagaré cumplia con las exigencias del
articulo 422 idem, el 18 de octubre de 2016 se decret6 la orden de
apremio, de la cual los demandados se notificaron a través del
curador ad litem designado, quien una vez fue notificado, contesto la
demanda, oponiéndose a las pretensiones y formulando las
excepciones de mérito que denomind “caducidad de la accion” y
“prescripcion de la accion cambiaria del titulo valor” (fls.34/79/83).

Los precitados medios de defensa, se hacen consistir en que
si los ejecutados incurrieron en mora el 28 de marzo de 2015 y el
mandamiento de pago fue notificado tan solo hasta el 1° de marzo
de 2019, es decir, 3 afos, 11 meses y 27 dias después de haber
ocurrido el incumplimiento, ello quiere decir que, acaeci6é el
fendmeno de la prescripcion sobre la accion cambiaria del pagaré
base de la ejecucion, la cual, es de 3 afios de conformidad con el
canon 789 del Cddigo de Comercio, lapso en el cual no hubo
interrupcion alguna, comoquiera que para el tiempo en que se dio el



enteramiento de los accionados a traves del auxiliar de justicia, ya
habia operado la caducidad de la accion de acuerdo con lo sefialado
por el articulo 94 del Cédigo General del Proceso (fls.92 y 93).

3. Frente a lo anterior, surtido el traslado a la parte
accionante, esta manifestd que la demanda fue radicada en tiempo
(3 de octubre de 2016), sin embargo, a pesar de iniciar las gestiones
de notificacion desde el 24 de abril de 2017, con resultas negativas,
solicitdo desde el 11 de enero de 2018 el emplazamiento, el cual, fue
ordenado el 17 de abril de 2018, produciéndose la notificacion del
auxiliar de justicia tan solo hasta el 25 de febrero de 2019. De lo que
se concluye que se cumplié cabalmente con la carga que le asistia a
la parte, por lo que mal podria decirse que a causa del tiempo que
demordé el Despacho en resolver las solicitudes se alegara que
acaecieron los fendmenos de la caducidad y prescripcién alegados
(fls.97 y 98).

Il. CONSIDERACIONES

1. Cumplidos como se encuentran los presupuestos validos
para desatar la relacion juridico procesal, y tras evidenciar que a las
partes enfrentadas en la litis les asiste interés para intervenir tanto
por activa como por pasiva, ademas de no existir causal alguna de
tipo anulatorio que impida pronunciar fallo de fondo, se adentrara en
el estudio del caso.

2. El inciso 2° de articulo 278 del Codigo General del
Proceso, prevé que se puede proferir sentencia anticipada “cuando
no hubiere pruebas por practicar”, en dicho sentido, como en el caso
concreto no existen pruebas por practicar, habida cuenta que las
partes solo pidieron tener en cuenta las pruebas documentales que
fueron anexadas oportunamente por cada una de ellas, se debe
proferir fallo sin mas tramites procesales, dandole prevalencia a los
principios de celeridad y economia procesal, lo que es armoénico con
una administracion de justicia eficiente, diligente y comprometida con
el derecho sustancial.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia preciso:

“... los juzgadores, en el momento cuando adviertan que no habra
debate probatorio o que el mismo es inocuo, han de proferir fallo
definitivo sin mas tramites, por innecesarios, al existir claridad factica

sobre los supuestos aplicables al caso™.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4532-2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.



3. Es indiscutible que en nuestra legislacion positiva, el
cobro coercitivo de una obligacion reclama como presupuesto
basico la presencia de un titulo ejecutivo, el cual debe acreditar
manifiesta y nitidamente la existencia de una obligacién contra el
demandado, en todo su contenido sustancial, sin necesidad de
efectuar una indagacion preliminar y sin acudir a juicio mental
alguno respecto de los elementos que la integran.

En dicho sentido, el articulo 422 del Cdédigo General del
Proceso sefala que: “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
senale la ley.”

A su vez, el articulo 619 del Codigo de Comercio refiere
gue los titulos valores son “documentos necesarios para legitimar el
gjercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora”, a
partir de esta definicion legal, la doctrina mercantil ha instituido que
los elementos o caracteristicas esenciales de los titulos valores son
la incorporacion, la literalidad, la legitimacion y la autonomia, de ahi
que la Corte Constitucional frente a éstos revestidos de tales
condiciones haya concluido que constituyen titulos ejecutivos por
antonomasia, en tanto contienen obligaciones cartulares, que en si
mismas consideradas conforman prueba suficiente de la existencia
del derecho de crédito y, en consecuencia, de la exigibilidad judicial
del mismo.

Centrandonos en el pagaré, se encuentra que es un titulo
valor de caracter crediticio y al tenor de lo dispuesto en el articulo
621 del Cdodigo de Comercio, debe contener la mencion del derecho
gue se incorpora y la firma de quien lo crea y segun el articulo 709
ibidem, es necesario que se incluya la promesa incondicional de
pagar una suma determinada de dinero, el nombre de la persona a
quien deba hacerse el pago, la indicacién de ser pagadero a la
orden o al portador y la forma de vencimiento.

Teniendo en cuenta la normatividad antes resefiada y
revisado el pagaré obrante a folio 3, se infiere que cumple con la
totalidad de los requisitos especificos previstos en los articulos 621
y 709 del estatuto comercial y fue llenado de conformidad con la
carta de instrucciones incorporada en el mismo, de acuerdo al
articulo 622 ibidem. Ademas, goza de la presuncién de autenticidad
normada en el articulo 793 del Cédigo Comercio y el inciso 4° del
articulo 244 del Codigo General del Proceso.



4. En ese orden de ideas, se examinaran las excepciones
de mérito intituladas “caducidad de la accion”y “prescripcion de la
accion cambiaria del titulo valor”, para asi determinar si las mismas
tienen la virtualidad de enervar las pretensiones.

De acuerdo con la teoria procesal, tanto la prescripcion
como la caducidad son fendmenos de origen legal cuyas
caracteristicas y efectos debe indicar el legislador; estas figuras
procesales permiten determinar con claridad los limites para el
ejercicio de un derecho.

En virtud de la prescripcion, en su dimension liberatoria, a
la que se refiere el precepto acusado, se tiene por extinguido un
derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que el
titular lo ha abandonado; por ello en la prescripcion se tiene en
cuenta la razén subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o
supuesta del titular.

En tanto que la figura procesal de la caducidad ha sido
entendida como el plazo perentorio y de orden publico fijado por la
ley, para el ejercicio de una accion o un derecho, que transcurre sin
necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes en
un proceso juridico. La caducidad es entonces un limite temporal de
orden publico, gue no se puede renunciar y que debe ser declarada
por el juez oficiosamente o a peticion de parte.

Frente a lo dicho, es necesario resaltar que cuando la
prescripcion que extingue la accion no se ha cumplido, puede
interrumpirse de forma natural o civil, la primera consiste en que el
deudor reconoce la obligacibn sea expresa o tacitamente y la
segunda tiene que ver con la notificacion de la demanda judicial al
deudor conforme los preceptos del 2539 del Codigo Civil y 94 del
Caodigo General del Proceso.

En el dltimo de los casos, para que la presentacion de la
demanda revista idoneidad para interrumpir el término de
prescripcion e impedir que opere la caducidad, se requiere que el
auto admisorio de aquélla se notifique al demandado dentro del
término de un 1 afio, contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante de dicha providencia. Pasado este
término, los sefialados efectos sélo se produciran a partir de la
efectiva notificacion al demandado del auto admisorio.

En el caso bajo andlisis, la parte demandante como
tenedor legitimo del titulo-valor, presenté para el cobro el pagaré
No.311 (fl.3), por lo cual, tratAndose de su caducidad, comoquiera
gue en materia cambiaria esta depende del incumplimiento de las
obligaciones que la relacion cambiaria le gener6 al legitimo tenedor,
esto es, a MASISA COLOMBIA S.A., la unica causal que podria



acaecer en este caso, es la de no haberse presentado el titulo
oportunamente para su pago de conformidad con el articulo 787 del
Codigo de Comercio, comoquiera que el evocado cartular no
requiere exhibirse para su aceptacion ni hay lugar a levantar su
protesto.

Bajo ese entendido, dado que la presentacion para su pago
no es otra que la del dia de su vencimiento, esto es, el 28 de marzo
de 2015, es menester precisar que lo alegado por el curador ad
litem se dirige es a la aplicacion de la prescripcion al no haberse
presentado la demanda en el término de los 3 afios, por tratarse de
una accion cambiaria directa de conformidad con el canon 789
ibidem.

Al respecto, obsérvese gque la demanda fue radicada el 14
de septiembre de 2016 y que la orden de apremio se profirié el 16
de octubre de ese mismo afio, de manera que para efectos de la
interrupcion de la prescripcion bajo las consignas del articulo 94
idem, la notificacion se debia efectuar en el trascurso del afio
siguiente al 19 de octubre de 2016, calenda en la que tuvo lugar el
enteramiento por estado del evocado proveido al demandante.

Es decir, que dicho lapso feneci6 el 19 de octubre de 2017,
no siendo sino hasta el 1° de marzo de 2019 que los ejecutados
fueron notificados a través de curador ad litem, por lo que
atendiendo a dichos lapsos temporales, no opero la interrupcién de
gue trata el precitado canon procesal, podria decirse entonces, que
se configura el fenbmeno de prescripcion, ya que los 3 afios para
ejecutar la acciébn cambiaria vencieron el 28 de marzo de 2018;
empero, hay que examinar lo expresado por el apoderado de la
entidad demandante sobre el particular, consistente en haber dado
cumplimiento a la carga procesal para la notificacion de los
ejecutados, por ende, resulta necesario hacer un recuento de las
actuaciones al respecto:

- El mandamiento de pagdé le fue puesto en conocimiento al
demandante el 19 de octubre de 2016, por lo que a partir de
entonces debia dar cumplimiento, entre otras, a la orden alli dada
tendiente a notificar el mandamiento de pago a los ejecutados segun
lo establecido en los articulos 289 a 295 y 301 del Estatuto procesal
(fl.34).

- En atencidén a lo anterior, mediante memorial arrimado el 9 de
mayo de 2017 el apoderado judicial anexd los citatorios en donde se
manifiesta, respectivamente, que los demandados no residen o0 no
laboran en dicha direccion, por lo cual, ante la certificacion negativa
solicité su emplazamiento (fls.40 a 56).



- Ante ello el 26 de octubre de 2017, el juzgado le requirié para que
previo al emplazamiento efectuara el envié de las comunicaciones a
las direcciones de correo electronico referidas en la demanda (f1.57).

- Una vez realizado lo anterior, el 11 de enero de 2018, la parte
arrimo dichas constancias, las cuales por ser negativas llevaron a
requerir nuevamente el emplazamiento de los demandados (fls.58 a
78).

- Consecuente con lo anterior, en proveido de 17 de abril de 2018 el
Despacho ordeno el emplazamiento de los ejecutados.

- Dicha carga procesal fue satisfecha por parte de la sociedad
demandante como se observa con el memorial allegado el 15 de
mayo de 2018 (fls.80 a 83).

- Asi pues, tras la inclusion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas (3 de agosto de 2018) y el nombramiento del curador
ad litem (25 de febrero de 2019), el 1° de mayo tuvo lugar la
notificacion de los ejecutados a traves de dicho auxiliar de la justicia
(f.84).

Asi, aunque el afio para notificar al demandado e
interrumpir con ello la prescripcion vencia el 19 de octubre de 2017
y los 3 afios para ejecutar la accion cambiaria fenecieron el 28 de
marzo de 2018, no puede desconocerse la actitud diligente de la
sociedad demandante, quien realiz6 en tiempo las gestiones
tendientes a la notificacion personal e incluso solicitdo el
emplazamiento oportunamente antes de que se vencieran los
términos para la prescripcion, ya que seria contrario a
derecho someter al actor que acude al Estado para la realizacion
coactiva del derecho de crédito, a soportar las consecuencias
juridicas desfavorables y de las que no es responsable, pues no se
le puede imputar falta de diligencia como ya se demostrd, ni debe
soportar la carga derivada de los problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o
de congestion judicial’> que como se observa en asunto bajo estudio,
conllevaron a proferir el emplazamiento y a la notificacion del
curador ad litem, 3 meses y mas de 1 afio después de haberse
elevado dicho requerimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha senalado:

“Para que el fendbmeno extintivo sea de recibo, se exige que dentro
del término al efecto sefalado en la ley, la conducta del acreedor
hubiere sido totalmente pasiva y ademas que no hubieren concurrido
circunstancias legales que lo alteraran, como las figuras de la

Z Corte Constitucional Sentencia T-052/18. M.P. Alberto Rojas Rios.



interrupcion o la suspension. Esto mismo, desde luego, descarta de
que la prescripcion pueda considerarse un asunto netamente
objetivo, de simple computo del término y que, por lo tanto, corra en
forma fatal, sin solucion de continuidad.

Como tiene explicado la Sala, ‘jamas la prescripcion es un fenémeno
objetivo”, pues existen ‘factores subjetivos, que, por razones mas
que obvias, no son comprobables de la “mera lectura del
instrumento” contentivo de la obligacion. La conducta de los sujetos
de la obligacion es cuestion que siempre ameritara un examen
orientado a establecer si concurrentemente se configuran todas las
condiciones que deben acompafar al tiempo para que con certeza se
pueda decir si la prescripcion ocurrié verdaderamente. Sélo asi se
llegara a determinar lo relativo a la interrupcién y suspension de la
prescripcion.

“De manera que si al alcance de las partes no esta el manejo del
término prescriptivo, debe seguirse, en cuanto a su comienzo, que, Si
ha transcurrido ininterrumpidamente, se cuenta, “desde que la
obligacion se haya hecho exigible”, cual lo establece el articulo 2535
del Cadigo Civil. Y si sobrevino alguna circunstancia subjetiva, verbi
gratia, su interrupcién natural, o si es el caso su renuncia, se
computa a partir de la fecha del hecho, toda vez que el hecho
anterior queda borrado (articulo 2539 y 2536 ibidem, con la
modificacién introducida por la Ley 791 de 2002)*2.

Asi mismo, la Corte Constitucional en un caso similar y
aplicable a la actual normatividad procesal, expuso:

“La decision del juez que considere simple y llanamente que opera la
interrupcién de la prescripcion, por no notificarse al demandado
dentro del lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C., sin
consideracion a las diversas actuaciones del demandante, vulnera
uno de los elementos que integran no solo el nacleo esencial del
derecho al debido proceso (articulo 29) sino del derecho mismo de
acceso a la administracion de justicia (articulo 229). El juez, al
momento de decidir sobre la prescripcion de la accibn cambiaria en
el proceso ejecutivo, sélo puede atender a circunstancias (...) que le
permitan concluir que la falta de notificacién al demandado del auto
admisorio de la demanda, o del mandamiento de pago, dentro de los
120 dias como se contemplaba en el anterior articulo 90 del C.P.C no
obedece a la negligencia o desidia del demandante, quien ha
realizado una normal actividad para que la notificacion se lleve a
cabo en su oportunidad, mucho menos puede favorecer la conducta
de quien siendo demandado dentro del proceso pretende eludir su
responsabilidad impidiendo la notificacion.”

Dentro de este contexto, comoquiera que no se puede
desconocer la prevalencia del derecho sustancial, las garantias

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 26 de junio de 2018, exp. 2008-002-01. M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.

* Corte Constitucional Sentencia T-741 de 2005. M.P. Alfredo Beltran Sierra y Sentencia SU498/16. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.



procesales de la demandante, ni su actuacion diligente, pues es
claro como lo expuso su apoderado en el traslado de las
excepciones, que todos sus requerimientos en torno al
emplazamiento ocurrieron antes de que operara la prescripcion de la
accion cambiaria, ha de tenerse en cuenta que la misma fue
interrumpida en los términos del articulo 94 del Cédigo General del
Proceso el 14 de septiembre de 2016, fecha se su presentacion.

5. Por lo discurrido, se declarardn no probadas las
excepciones de “caducidad de la accion”y “prescripcion de la accion
cambiaria del titulo valor’, se seguird adelante con la ejecucion tal
como se dispuso en la orden de apremio, condenando en costas a
la demandada por aparecer causadas de acuerdo con lo previsto en
los numerales 1° y 8° del articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados de
Ejecucion del Circuito de esta ciudad una vez se encuentre
ejecutoriada ésta providencia.

lIl. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Juez Dieciséis Civil del
Circuito de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepciones de
“caducidad de la accion”y “prescripcion de la accion cambiaria del
titulo valor”, por las razones esbozadas en la parte motiva.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago.

TERCERO: DECRETAR el remate de los bienes, previo avalio de
los mismos, que se hubieren embargado y secuestrado, asi como
de los que posteriormente se llegaren a embargar.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, conforme a lo
previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada
y a favor del demandante. Por secretaria, practiquese su liquidacion
e incliyase la suma de $2’500.0000 M/cte., por concepto de
agencias en derecho.




SEXTO: REMITIR el expediente una vez ejecutoriada esta
providencia a los Juzgados de Ejecucion Civil del Circuito de esta
ciudad, con base en el Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Notificar esta decision por estado electronico segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del
Consejo  Superior de la Judicatura cuyo link es
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-del-circuito-de-
bogota. Asi mismo, notifiquese la providencia al correo electrénico
gue los abogados hayan informado en el expediente.

NOTIFIQUESE,

CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No.045
fijado el 6 DE JULIO DE 2020 a la hora de las
8:00 A.M.

Luis German Arenas Escobar
Secretario

DQ.
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