24/4/24, 8:25 Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fwd: 11001310301620190015400 RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 17 DE
ABRIL DE 2024

ROXAN CRISTINA SANTIAGO MARTINEZ <roxansantiagoabogada@gmail.com>
Mar 23/04/2024 5:28 PM

Para:Juzgado 16 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:alixmariasm@hotmail.com <alixmariasm@hotmail.com>;asesoriacindyreyes@gmail.com <asesoriacindyreyes@gmail.com>;
oramirez55@hotmail.com <oramirez55@hotmail.com>

ﬁ]] 4 archivos adjuntos (824 KB)

Revocatoria de poder y designacion de nueva apoderada promotora Salitre SAS.pdf; Paz y Salvo - Abogado Caso Promotora
Salitre - ALIX.pdf; Paz y Salvo - Abogado Caso Promotora Salitre - CINDY.pdf; RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 17
DE ABRIL DE 2024.pdf;

No suele recibir correos electrénicos de roxansantiagoabogada@gmail.com. Por qué esto es importante

Doctor (a)
JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Circuito de Bogota D.C.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
RADICADO: 11001310301620190015400

DEMANDANTE: PROMOTORA SALITRE S.A.S

DEMANDADO: ANDRES CAMILO MENDOZA RAMIREZ Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 17 DE ABRIL DE 2024

ROXAN CRISTINA SANTIAGO MARTiNEZ, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
1.090.531.263 de Cucuta, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 389.128 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de la parte demandante, solicito primeramente se me
reconozea personeria para actuar, y en segundo lugar, interpongo RECURSO DE REPOSICION contra auto
del 17 de abril de 2024, notificado por estado el 18 del presente mes, en lo que respecta a la decision
tomada por el Despacho de realizar la audiencia concentrada de manera presencial para todas las partes.

Adicionalmente, solicito se envie a mi correo electronico el link del expediente digital.

Con respeto,

ROXAN CRISTINA SANTIAGO MARTINEZ
C.C. 1.090.531.263
TP. 389128 del Consejo Superior de la Judicatura

—————————— Forwarded message ---------

De: oswaldo ramirez pinango <oramirez55@hotmail.com>

Date: mar, 23 abr 2024 a las 17:14

Subject: Revocatoria de poder anterior y designacion de nueva apoderada - proceso con rad.
11001310301620190015400

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNiIMFmMMTU4LWIyYjUtNDNkMi1hNDJmLWY 1NGVhMjUyNWMzOQAQALjsbbH9Up1DoxoHyZe15rw... 12


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
mailto:oramirez55@hotmail.com

24/4/24, 8:25 Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

To: roxansantiagoabogada@gmail.com <roxansantiagoabogada@gmail.com>
Cc: notificacionesjudicicales@paezjaimes.com <notificacionesjudicicales@paezjaimes.com>

Cordial saludo Dra. Roxan:

Adjunto envio poder a su nombre, concedido por Promotora Salitre SAS, para su representacion en el
proceso especificado en el asunto.

Atentamente,
Oswaldo Ramirez Pifiango

C.C. 13.259.003
Representante Legal Promotora Salitre SAS

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNiIMFmMMTU4LWIyYjUtNDNkMi1hNDJmLWY 1NGVhMjUyNWMzOQAQALjsbbH9Up1DoxoHyZe15rw... 2/2


mailto:roxansantiagoabogada@gmail.com
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mailto:notificacionesjudicicales@paezjaimes.com
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23/4/24, 8:38

PAZ Y SALVO - Proceso Constructora Salitre S.A.S. - roxansantiagoabogada@gmail.com - Gmail

&

Cindy Charlotte Reyes Sinisterra <asesoriacindyreyes@gmail.com>
para Roxansantiagoabogada

Estimada

ROXAN CRISTINA SANTIAGO MARTINEZ

C.C. 1.090.531.263

TP. 389128 del Consejo Superior de la Judicatura

Paz y Salvo Poder Proceso Constructora Salitre S.A.S.

Demandante: Promotora Salitre S.A.S.

Demandado: Maria Estela Mendoza Najar y otros

Radicado: 2019-00154

Juzgado de conocimiento: Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota

lun,

Por medio de este correo certifico que la sociedad que aparece como demandante se encuentra a PAZY SALVO, |

favor en el caso que se individualiza.

Atentamente,

CINDY CHARLOTTE REYES SINISTERRA

Miembro de Instituto Colombiano de Derecho Procesal

Miembro del Instituto Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado
Especialista en Derecho Procesal Civil y Comercial Externado de Colombia
Magister en Derecho Procesal Contemporaneo Universidad de Medellin
Magister en Razonamiento Probatorio Universidad de Girona y Génova
(¢) Doctora en Derecho - Universidad Externado de Colombia

https://mail.google.com/mail/u/1/popout?ver=1g3ytthb29Iwb&search=inbox&th=%23thread-f%3A1796435556046058620&cvid=2
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23/4/24, 8:37 Paz y Salvo - Abogado Caso Promotora Salitre - roxansantiagoabogada@gmail.com - Gmail

[

alix maria sinisterra martinez <alixmariasm@hotmail.com>
para Roxansantiagoabogada@gmail.com

Estimada

ROXAN CRISTINA SANTIAGO MARTINEZ

C.C. 1.090.531.263

TP. 389128 del Consejo Superior de la Judicatura

Paz y Salvo Poder Proceso Constructora Salitre S.A.S.

Demandante: Promotora Salitre S.A.S.

Demandado: Maria Estela Mendoza Najar y otros

Radicado: 2019-00154

Juzgado de conocimiento: Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota

lun, 15 abr, 15:51

Por medio de este correo certifico que la sociedad que aparece como demandante se encuentra a PAZY SALVO, por cug

mi favor en el caso que se individualiza.
Atentamente,
Alix Maria Sinisterra Martinez

CC. 60.278.657
TP. TP. 409.924 del Consejo Superior de la Judicatura

https://mail.google.com/mail/u/1/popout?ver=1g3ytthb29Iwb&search=inbox&th=%23thread-f%3A1796435402276245764 &cvid=1
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SERVICIOS JURIDICOS
ESPECIALIZADOS

E PAEZ JAIMES

Doctor (a)
JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Circuito de Bogota D.C.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA

RADICADO: 11001310301620190015400

DEMANDANTE: PROMOTORA SALITRE S.A.S

DEMANDADO: ANDRES CAMILO MENDOZA RAMIREZ Y OTROS

ASUNTO: REVOCATORIA DE PODER Y DESIGNACION DE NUEVA
APODERADA

PROMOTORA SALITRE S.A.S, sociedad con NIT No. 901150583-3, representada legalmente
por OSWALDO RAMIREZ PINANGO, persona mayor de edad, con domicilio en Cicuta,
identificado con CC. 13.259.003, actuando como parte demandante, por medio del presente escrito
manifiesto que REVOCO EL PODER otorgado a la abogada CINDY CHARLOTTE REYES
SINIESTRA, con cédula de ciudadania 1090410170, con tarjeta profesional 221871 del Consejo
Superior de a Judicatura, para que me representara y actiiara en mi nombre dentro del proceso de la
referencia, revocatoria que se entiende surtida desde la fecha de esta comunicacion.

En su reemplazo otorgo poder especial amplio y suficiente a la Dra. ROXAN CRISTINA
SANTIAGO MARTINEZ, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
1.090.531.263 de Ciucuta, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 389.128 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que continue mi representacién y actie defendiendo mis
intereses dentro del proceso de la referencia.

De conformidad con el articulo 77 del C.G. del P, el presente poder se entiende conferido para que
transija, concilie, sustituya, reasuma y en fin todas las facultades que este articulo otorga.

De conformidad con el articulo 5 de la Ley 2213 del 2022 se informa que la direccion electronica
para notificaciones del apoderado es roxansantiagoabogadatlgmail.con.

Por Gltimo, manifiesto estar a paz y salvo con Ia abeg
el correspondiente paz y salvo.

quien se le revoca el poder, adjuntando

Solicito, Sefior Juez, aceptar esta peticion y reconocer la personeria juridica a mi nuevo apoderado,
en los términos y para los fines del presente mandato.

Atentamente,

é?ﬂ‘fﬁ‘/?’/

PROMOTORA SALITRE S.A.8
NIT No. 901150583-3

RL. OSWALDO RAMIREZ PINA
CC. 13.259.003

Acepto,

ROXAN CRISTINA SANTIAGO MART] -
C.C. 1.090.531.263

TP. 389128 del Consejo Superior de la Judicatura
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NOTARIA CUARTA DE CUCUTA..
AUTENTICACION, PRESENTACION
PERSONAL Y RECONOCIMIENTO

En la ciudad de San José de Clcuta, el dia 23/04/2024

comparecio ante el suscrito Notario Cuarto de Cucuta:
OSWALDO RAMIREZ PINANGO

A quien identifiqué con CC No13259008 v manifesto:

Que es cierto el contenido del documento anterior y que

la firma que lo autoriza es auténtica y la misma que-tsa _ /

en todos sus actos publicos y privados.

En constancia de lo anterior, ﬂrma/es!a diligencia ante
mi el Notario, de tode lo cual doyTe.
ﬂ}m /

El Compareciente

s

}L@J SE REALZAESTA AUTENTICACION SINUTILIZAR EL [j2]

SISTEMA BIOMETRICO POR LA SIGUIENTE RAZON:
1 IMPOSIBEIDAD DE CAPTURA EN LA Hueua () '

-

by FALLA EN EL SISTEMA G0
1 5 IDENTIFICACION CON OOCUMENTO DisTINTO (]
i ALACEDULA DE GIUDADANIA
RESOLUCIZN 8467 DE 2015
Bl DOE SUPERNOTARIADO E




SERVICIOS JURIDICOS
ESPECIALIZADOS

E PAEZ JAIMES

Doctor (a) )
JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Circuito de Bogota D.C.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA

RADICADO: 11001310301620190015400

DEMANDANTE: PROMOTORA SALITRE S.A.S

DEMANDADO: ANDRES CAMILO MENDOZA RAMIREZ Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 17 DE ABRIL DE
2024

ROXAN CRISTINA SANTIAGO MARTINEZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.090.531.263 de Cucuta, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional
No. 389.128 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de la parte
demandante, solicito primeramente se me reconozca personeria para actuar, y en segundo lugar,
interpongo RECURSO DE REPOSICION contra auto del 17 de abril de 2024, notificado
por estado el 18 del presente mes, en lo que respecta a la decision tomada por el Despacho
de realizar la audiencia concentrada de manera presencial para todas las partes, de acuerdo
a los siguientes argumentos:

Su Sefioria toma la decision de realizar de manera presencial la audiencia de que trata los
articulos 372 y 373 del C.G.P, de manera presencial y no virtual, debido a la dificultad que
manifestaron ciertos sujetos de la parte demandada sobre no poder acceder a medios
tecnologicos para su asistencia, pero su Sefioria pasd por alto la normativa vigente en su
completitud, tomando asi una decisién que no es aceptable por este extremo pasivo. Veamos:

Ademas de las normas valoradas por el Despacho, tales como el articulo 103 del C.G.P y el
7 de la Ley 2213 de 2022, debia tener en cuenta también los articulos:

1) 2 de la Ley 2213 de 2022 que establece:

“...Se utilizaran los medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias
y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que
no sean estrictamente necesarias.

... Lapoblacion rural, los grupos étnicos, las personas con discapacidad y las demas personas
que tengan alguna dificultad para hacer uso de los medios digitales, podran acudir
directamente a los despachos judiciales y gozaran de atencion presencial. ..

... Los municipios, personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades,
facilitaran que los sujetos procesales puedan acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales”

11) 3 de la Ley 2213 de 2022 que establece:

“DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de
los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnologicos.

Como vemos, no es excusa valida, ni configura la necesidad requerida por la Ley el dicho de que los
sujetos procesales no cuentas con los medios tecnologicos requeridos para asistencia virtual a la
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SERVICIOS JURIDICOS
ESPECIALIZADOS

— ’
E PAEZ JAIMES

—
audiencia programada, pues como la misma Ley lo establece y la jurisprudencia® lo ha enfatizado, es
un deber de los sujetos procesales prepararse con antelacion obteniendo los insumos necesarios para
cumplir su asistencia, tanto es, que la Ley previo que los sujetos que no cuenten con los medios
tecnoldgicos y quizé tampoco con los econdmicos para adquirirlos, se dirijan a las entidad publicas,
quienes deberan proveer de los mismos al ciudadano, situacidon que no se tuvo en cuenta la momento
de la decision y tampoco se presentd alguna prueba de que en el lugar donde viven los sujetos en
cuestion todas las entidades publicas presentes les hubieran negado la ayuda impuesta por la Ley.
No sin antes reiterar, que, cada citacion de audiencia se realiza con un tiempo de antelacion muy
prudente para darle a las partes el espacio de preparacion.

Ahora, no sélo se paso por alto la anterior norma, sino que la norma valorada, presenta yerro de
interpretacion, pues como lo ha enfatizado la jurisprudencia?, la excepcionalidad de la presencialidad
ocurre no es potestativa al Juez en sentido estricto y tampoco es obligatoria para todas las partes en
cuestidon, como bien lo establece cuando en su inciso 5, reza:

“La presencia fisica en la sede del juzgado de conocimiento solo sera exigible al sujeto de
prueba, a quien requiri6 la practica presencial y al juez de conocimiento, sin perjuicio de que
puedan asistir de manera presencial los abogados reconocidos, las partes que no deban
declarar, los terceros e intervinientes especiales y demas sujetos del proceso, quienes ademas
podrdn concurrir de manera virtual.”

Vemos entonces que esta claro que, la Ley establece que quien no solicitd la practica presencial, no
esta obligado a asistir presencialmente, sino que por el contrario puede asistir virtualmente, por otro
lado, si bien mi poderdante debera declarar en la audiencia, lo cierto es que, no se probd, ni soportd
argumento alguno por el Despacho respecto de que la practica de la prueba que incumbe a mi
representado se viera afectada en su seguridad, inmediatez y fidelidad, para que se hiciera necesaria
su practica presencial, por lo que, no hay soporte juridico que obligue a mi cliente a presentarse de
manera presencial, sino que por el contrario se tienen todos los presupuestos necesarios para su
asistencia virtual.

Ahora, si hay sujetos que requieran que su asistencia se permita presencial no nos oponemos a ellos,
solo solo en lo que a lelos respecta, mas no a este extremo procesal.

Por ultimo, pero no menos importante, se trae a colacion que, la presencialidad excepcional solo se
aplica para audiencia que tengas que ver con practica de pruebas, pues solo busca que la misma no
se vea comprometida por la imposibilidad de asistencia virtual sobre quienes recaen las mismas,
como declarantes, testigos y/o peritos.

Por lo anterior, presento la siguiente peticion: SE REVOQUE el aparte del auto del 17 de abril de
2024, aqui impugnado que decidi6: “se requiere a todos los intervinientes: partes, apoderados,
testigos, perito, etc, que asistan presencialmente.” Y su lugar se establezca que solo deberan
presentarse presencialmente los sujetos que no cuenten con los medios tecnologicos para la practica
de las pruebas que en ellos recaen.

Con respeto,

Fovan /@%7%

ROXAN CRISTINA SANTIAGO MARTINEZ
C.C. 1.090.531.263
TP. 389128 del Consejo Superior de la Judicatura

! Sentencia STC7284-2024 del 11 de septiembre de 2020 de la Corte Suprema de Justicia.
2 Sentencia STC642-2024 del 07 de febrero de 2024 de la Corte Suprema de Justicia.
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