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SIMULACION ABSOLUTA-De negocios celebrados por el padre a favor del
menor de sus hijos. El vinculo consanguineo entre los contratantes es
msuficiente para colegir el animo de defraudar. Improcedencia del ataque
por incongruencia derivada de la omisién en el pronunciamiento sobre las

pretensiones adicionales introducidas en la reforma de la demanda.
(SC16281-2016; 18/11/2016)

ADICION DE SENTENCIA-Medio adecuado en caso de que se omita la
resolucion de cualquiera de los extremos de la hitis, o de cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

(5C16281-2016; 18/ 11/2016)

PRUEBA INDICIARIA-Apreciacién del parentesco, los precios inferiores al
mercado inmobiliario, la conservacién temporal del usufructo por el
vendedor hasta el pago del saldo del precio, la asuncion del pago de
créditos hipotecarios, la edad y la enfermedad del vendedor, en proceso de
simulaciéon absoluta de los negocios celebrados por padre a favor del menor
de sus hijos. Reiteracién de la sentencia de 15 de febrero de 2000.
(SC16281-2016; 18/11/2016)

FAMILIA-Las transacciones entre parientes pueden ser mas benéficas \%
con menos precauciones de lo acostumbrado. Analisis de la prueba
indiciana en simulacién. Principio de orden superior de proteccion mtegral
de la familia de que trata el articulo 42 de la Constitucién Politica.
Reiteracion de la sentencia de 15 de febrers de 2000. (SC16281-2016;
18/11/2016)

INCONGRUENCIA CITRA PETITA-Omisién en el pronunciamiento sobre
las pretensiones adicionales introducidas en la reforma de la demanda de
stmulacion absoluta. Error de hecho como via adecuada para atacar la
mconformidad derivada de la interpretacién de la demanda v su reforma.
Apreciaciénr de argumento sorpresivo v novedoso en revision. (SC16281-
2016; 18/ 11/2016)

ERROR DE HECHO-La disconformidad de la interpretacion dada por el
tazgador a la reforma de la demanda, ha de atacarse por la via indirecta N

no por inconsonancia. Reiteracién de la sentencia de 13 de diciembre de
2001. (SC16281-2016; 18/11/2016)

INTERPRETACION DE LA DEMANDA-Que pretende la simulacién de las
negociaciones celebradas por padre a favor de uno de sus hijos. Pretension
expresa del tipo de simulacion. Reiteracion de la sentencia de 16 de junio
de 2016. (SC16281-2016; 18/11/2016) )

APRECIACIOR PROBATORIA-Pretericion de la prueba indiciaria que daba
por demostrada la simulacién relativa de los contratos de compraventa
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celebrados per padre a favor de uno de sus hijos. (SC16281*2016;
18/ 11/2016)

Fuente formal:

Articulos 17606, 1458, 1746, 1824, 1857 y 1864 del Codigo Civil.

Articulos 75, 85, 305, 306, 311, 368 num. 1 y 2 del Codigo de
Procedimientc Civil. :

Articulo 165 del Cédigo General del Proceso.

Articulos 1,2, 3, 4y 5 de la Ley 28 de 1932,

Articulo 51 niim. 2 del Decreto 2651 de 1991,

Fuente jurisprudencial:

Familia:
CSJ 8C de 15 de febrero de 2000, rad. 5438.

Iancongruencia citra petita:

C8J 8C 11331-2015 de 27 de agosto de 2015.

C5d SC de 06 de julio de 2005, rad. 5214.

CS8J 8C de 01 de noviembre de 2016, rad. 2002-01309-01.
C8J 8C de 19 de enero de 2005, rad. 7854,

CS8J 8C de 30 de julio de 1941, LII, 21.

C3J SC de 22 de junio de 1971, CXXXVIII, 396 y 397.
CSJ SC de 14 de octubre de 1997, CCXLIX, 748.

CoJ 8C de 29 de julio de 2009, rad. 2001-00770.

CSJ SC de 07 de febrero de 2000.

CSJ 5C 166 de 24 de noviembre de 2006, exp. 9188,

CSJ 8SC de 15 de diciembre de 2006, rad. 2003-00217-01.
C8J SC de 02 de febrero de 2009, rad. 1995-11220.

Error de hecho:
CSJ SC de 13 de diciembre de 2001, rad. 6480.

Interpretacion de la demanda: '
CSJ 8C, 16 de junio de 2016, rad. 13373.

Asunto: _
Pretenden las demandantes que se declaren absolutamente
simulados, los contratos de compraventa que celebré el padre del
convocado; de manera subsidiaria, reclaman ia nulidad absoluta de
dichas transacciones por ausencia de consentimiento, causa ¥ precio.
El Juzgado de primera instancia negd las pretensiones de la
demanda, decision que fue confirmada por el superior, por ausencia
de pruebas que demostraran los elementos de la simulacién. Contra
dicha providencia los actores interpusieron recurso de casacion,
proponiendo dos cargos: uno por inconsonancia y otro par errores de
hecho en la apreciacién de piezas procesales. La Corte NO CASA la
sentencia por atacarse el error por la causal de casacién inadecuada
y al no hallarse demostrados los errores de hecho en la apreciacion
de la demanda y de las pruebas, argiiidos por el recurrente '
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Magistrado Ponente
SC16281-2016
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{Aprobada en sesion de veinte de septiembre de dos mil dieciséis)

Bogota D.C.. dicciocho (18) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) .

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por los
demandantes contra la sentencia de diecinueve de febrero de dos
mil catorce, proferida por la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, proferida dentro
del proceso ordinario radicado con el niimero de la referencia.

I. ANTECEDENTES
A. La pretension

Comnsuelo Ogliastri Vecino, Olga Cecilia y Reynaldo Ogliastri
Prada pidieron declarar la simulacidon absoluta de las
negociaciones que hizo Roberto Ogliastri Pradilla, en favor de su
hijo Roberto Ogliastri Rueda, segin las siguientes escrituras
publicas otorgadas en la Notaria Segunda de Barrancabermeja:

aj. 2874 de 3 de diciembre de 1998, transfiriéndole los
locales comerciales 101, 102 y 102 A y las oficinas 202, 301 y
302 del Edificio Mac Center Propiedad Horizontal en
Bucaramanga.

B). 1485 de 24 de septiembre de 1999, enajenandole el
penthouse del Edificio Chaves en esa ciudad.

ej. 139 de 4 de febrero de 2000, vendiéndole el
~apartamento 103 del Edificio Quinta Ana de alli mismo.

dj. 1780 de 24 de octubre de 2000, poniendo a su
nombre un lote, con su construccion, en el Conjunto Residencial
Villa Cafiaveral de Floridablanca. ‘

e}). 783 de 28 de 111ay.o de 2003, traspasandole el
apartamento 102, el parqueadero 2 y el local 101 del Edificio
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Balbis Propiedad Horizontal en la capital de Santander.

f). 1463 de 6 de septiembre de 2005, cediéndole 1.500
cuotas en la sociedad Arrendamientos Oghastrl Ltda.

En subsidio, reclamaron la nulidad absoluta de dichas
transacciones por carencia de elementos esenciales de
conserntimiento, causa y precio. .

En ambos casos buscaron que se hicieran las pertinentes
anotaciones en las oficinas piiblicas de registro v retornaran los

bienes a la sucesion de Roberto Ogliastri Pladﬂla con sus
rendiniientos.

B. Los hechos

Roberto Ogliastri Rueda, nacido el 14 de diciembre de
1970, es hijo de Roberto Ogliastri Pradilla, qmen fallecio el 14 de
diciembre de 2005, y Anita Rueda Rueda.

En la causa mortuoria de Ogliastri Pradilla, adelantada en
el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Barrancabermeja,
se reconocid como cényuge supérstite a Anita Rueda Rueda v
como herederos a sus hlJos Olga Cecilia v Reynaldo Ogliastri
Prada, Consuelo Ogliastri Vecino, Roberto y Esmemlda Ogliastri

Rueda.

En wvida del causante se otorgaron los instrumentos
atacados, mutando aparentemente y sin contraprestacién
alguna la titularidad de derecho de dominio, con el propésito de
que las cosas no se incluyeran en la sucesién del padre, Tan es
asi que conservo el derecho de usufructo no alternativo en todos
los inmuebles, sin que el supuesto adquirente los llegara a
poseer.

C. El tramite dela primera instancia

El libelo se admitic el 28 de febrero de 2007 vy se fij6
caucion para decretar la inscripcién en las oficinas de registro de
instrumentos y la Céamara de Comercic, a lo que se dio
cumplimiento, ordenéndolas (fls. 125, 127 y 129 cno. 1).

Notificado el demandado, se opuso y excepcioné la
prescripeion extintiva de la accién y adquisitiva del dominio,
tanto ordinaria como. extraordinaria, fuera de la simulacién
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relativa {fls. 182 al 189 cno. 1).

Los promotores reformaron sus aspiraciones para que «la
declaratoria de simulacion se extienda a fodas las ventas que (...)
Roberto Ogliastri Rueda, haya podido hacer o haga» y la
cancelacion de esas escrituras, lo que aceptd el a guo (fls. 199 al

202).

En la audiencia de conciliacién, saneamiento v fijacion del
litigio los gestores precisaron comparecer como <herederos en la
sucesion de su padre Roberto Ogliastri Pradillar (fls. 238 al 241
cno. 1), '

El fallo de primer grado, de 10 de julio de 2013, negé las
pretensiones de la demanda {fls. 1249 al 1277 cno. 2-3).

La segunda instancia confirmé esa determinacién (fis. 55 al
73 cno. 9).

Los demandantes interpusieron recurso de casacién que les
fue concedido {fls. 74 al 77 cno. 9}.

D. La providencia impugnada
Se sustenta en estos términos:

La alzada se centra en que los contratos cuestionados son
absolutamente simulados, en perjuicio de los herederos de
Roberto Ogliastri Pradilla y favoreciendo solo al contradictor,
como se demuestra con los indicios de consanguinidad,
“solvencia del enajenante, valor irrisorio de los bienes y el que no
se hiciera efectivo, falta de capacidad econdmica del adquirente,
retencion de la posesién, ausencia de promesa de venta, el
modelo de las escrituras y el otorgamiento de todas en la misma
Notaria. Critica también el interrogatorio absuelto por el opositor
y las declaraciones de Léazaro Brilla Lizarazo y Anita Rueda
Rueda.

Si bien el precio pactado era inferior al comercial, no
alcanzo a ser «vil o irritor, eso descontando que el perito avaliio a
junio de 2009 v no a la época de cada transaccion.

Aungue una porcién se estipuld en dinero entregado en el

-k
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acto y el resto con la constitucién de usufructo vitalicio en favor
del vendedor, tornando dudoso su «recaudo reab, lo cierto es que
el desembolso parcial quedé expreso, sin ser desvirtuado, y los
gravamenes se cancelaron voluntariamente por el acreedor en
escrituras 1673 y 1674 de 2002 y 1628 de 2005, de lo que se
deduce que el deudor satisfizo el saldo. Esa situacién era comuan
entre Roberto Ogliastri Pradilla y sus hijos Roberto y Esmeralda
Ogliastri Ruega, segiin lo narré Anita Rueda Rueda.

Incluso en algunos casos se asumieron por el comprador
obligaciones hipotecarias del propietario anterior con Colmena y
Concasa, lo que es valido y usual, dandoles cumplimiento como
se desprende de las cancelaciones de los gravamenes.

No se probé la carencia de recursos del demandado, quien
desmintid esa afirmacién al responder las preguntas que le
formularon, narrando en extenso «su actividad de tipo financiero
Yy lo referente a su situacién y capacidad patrimonial, con
respaldo en las declaraciones de renta de 1994 a 2005 y los
documentos de soporte, donde se refleja un crecimiento
progresivo del patrimonio liquido, asi como la experticia técnica
financiera del investigador criminalistico del CTI y las
declaraciones de Lazaro Brilla Lizarazo y Anita Rueda Rueda.

No se comprobd que Ogliastri Pradilla haya retenido la
posesion de los inmuebles y las cuotas sociales, ya que la
constitucién del usufructo permitia al beneficiario percibir los
frutos sin que tal proceder conduzca a lo anterior.

Las promesas de contratar son actos potestativos de los
negociantes y su inexistencia es irrelevante. En cuanto al modelo
de los instrumentos puablicos no da para calificar de fingido su
contenido y ni siquiera es extrafio que todos se perfeccionaran
en un solo lugar, «puesto gue por reglas de la experiencia es
normal e incluso acostumbrado que los ciudadanos acudan a
efectuar sus diligencias y contratos en una Notaria de su entera
confianzar.

Estan probados el parentesco paterno filial de los
otorgantes y la solvencia patrimonial del progenitor, pero no
puede dejarse de lado el relato de la conyuge sobre la extorsién y
secuestro de que fue victima éste, que lo obligaron a vender
algunos de sus bienes incluso al hijo spara hacer los ilicitos
pagos a los que fue compelido».



' 0
Radicacidén n" 68081-31-03-002-2007-00005-01 V\(\/

Lo que relataron Roberto Ogliastri Rueda, Lazarc Brilla
Lizarazo y Anita Rueda Rueda guarda concatenacién con «ofros
actos del proceso, como la respuesta a la demanda y los
documentos ya apreciados», con los que son coherentes, sin gue
se les reste credibilidad o se enerven, pues, algunos deponentes
manifestaron ignorar acerca de los negocios de Roberto Ogliastri
Pradilla, «de quien dijeron era en extremo reservador, como es eI
caso de Julio Emiro Mendoza Agén.

En los hechos se habla sobre la enfermedad y edad
avanzada del vendedor, asi como un posible ilicito en la cesién
de cuotas de interés social, sin embargo al contrastar la historia
clinica con el dicho de Olga Cecilia Ogliastri de Serrano,
Reynaldo Serrano Orejanera, Lazaro Brilla Lizarazo v Anita
Rueda Rueda, se obtiene que para ninguna de las fechas de las
transferencias se demostrd una «afectacion en su salud fisica y/o
mental que perturbara o aminorara sus aptitudes cognitivas y de
comprension de los actos que ejecutaba» o que fueran secuelas
del cancer terminal que padecié.

En la cesidn de cuotas de interés la falta de
correspondencia entre las firmas de Roberto Ogliastri Rueda en
el acta y la escritura queddé huérfana de pruebas, pues, el
informe de la especialista de Medicina Legal «nada aporta sobre
el particulam.

Como estos aspectos resultan contrarios a la realidad se
constituyen en indicios en contra de los promotores.

En consecuencia, carecen de peso los motivos de
inconformidad, «mponiéndose mantener indemne el fallo
censurador,

II. LA DEMANDA DE CASACION

Se plantean dos ataques, uno por inconsonancia y el otro
endilgando errores de hecho en la apreciacion de piezas
procesales, los que se estudiaran en la forma indicada por
corresponder al orden 16gico.

A. PRIMER CARGO

Invocando la segunda causal del articulo 368 del Codigo de
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Procedimiento Civil, se acusa el fallo de incongruencia por
minima petita, toda vez que nada se dijo sobre las pretensiones
ampliadas de la modificacién que se introdujo al libelo y que
supero el filtro de la admisién.

La litis quedd trabada «con parte de pretensiones en la
demanda principal y parte en la reforma, pero en ambas
instancias solo se pronunciaron sobre las iniciales, dejando las
deméas pendientes sin «dirimir por entero la controversia, ya que
ni siquiera se refirié el ad quem a las wentas posteriores que el
demandado habia hecho a la sazén» y de lo que se tenia noticia
desde un comienzo, cuando se cancelé parcialmente la medida
cautelar dispuesta, por lo que «ha debido convocarse a los
terceros que (...} habian comprado del demandado los bienes que
ya estaban en la controversia judicial.

Es mas, tampoco se manifestaron los falladores sobre las
aspiraciones subsidiarias de nulidad absoluta, de lo que no hay
una sola referencia en la parte motiva, quedando la causa
decidida a medias.

CONSIDERACIONES

El denunciado vicio de procedimiento por inconsonancia,
en la categoria de wninima petitar, se manifiesta cuando la
sentencia que es materia de reparo deja de resolver temas que
eran objeto de la litis, tomando en consideracién el
planteamiento del debate, lo que se persigue con el mismo, las
defensas esgrimidas por la contraparte y, de ser el caso, el
establecimiento de = circunstancias extintivas del derecho
reclamado que ameriten pronunciamiento oficioso.

Esa variable, junto con los excesos por decidir sobre puntos
ajentos a la controversia (extra petita) o imponer una condena
mas alla de lo perseguido (ultra petita), comporta una
desatencién de los preceptos adjetivos que enmarcan la
actividad del juzgador, mas concretamente el articulo 305 del
Codigo de Procedimiento Civil, segiin el cual

fJja sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda iy en las demds oportunidades
que este Codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asilo exige la ley.

No podri condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la



e . . —

— — —— e

Radicacion n° 68081-31-03-002-2607-00005-01

tnvocada en ésta.

St lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le recornocerd
solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cudalquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrdo
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparesca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de que
entre el expediente al despacho para sentencia, o que la ley permita
considerarlo de oficio.

Todo juicio es el producto de una relacidén juridico-procesal
en virtud de la cual el desenvolvimiento de los intervinientes y
los alcances del fallador para dirimirlo quedan delimitados por el
contenido del escrito con que se inicia la contienda y su
contestacidon, puesto que como se recordd en CSJ SC11331-
2015:
fljos hechos y las pretensiones de la demanda, y las excepciones del
demandado -tiene dicho esta Corte- trazan en principio los limites
dentro de los cuales debe el juez decidir sobre el derecho disputado en
Juicio, por consiguiente, la incongruencia de un fallo se verifica
mediante una labor comparativa entre el contenido de lo expuesto en
tales piezas del proceso y las resoluciones adoptadas en él, todo en
armonia con el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil; de ese
modo se podra establecer si en verdad el juzgador se sustrajo, por
exceso o por defecto, a tan precisas pautas (CSJ SC, 6 Jul. 2005, Rad.
5214; CSJ SC, 1° Nov. 2006, Rad. 2002-01309-01).

Esa irregularidad no se configura, en principio, respecto de
las determinaciones completamente adversas a los intereses del
accionante o por una mera inconformidad del recurrente frente a
un resultado que no satisfizo sus expectativas, pero estando
ajustado a los parametros de rigor.

En tales hipétesis, naturalmente, mal podria entenderse
que se dejd de resolver sobre un extremo de la controversia, ya
que como se precisdé en CSJ SC 19 ene. 2005, rad. 7854,

(...) el referido error de procedimiento, como regla general, no puede
edificarse frente a sentencias absolutorias, las cuales, como es obvio,
traducen la negacion del derecho pretendido, sin que interesen a esta
causal los motivos que haya tenido el juzgador para arnbar a esa
decision. "Siempre que el sentenciador resuelva sobre la totalidad del
litigio -ha precisade la Sala-, no existe ninguna transgresion al
pnncipio de la congruencia entre lo pedido y lo resuelto, como quiera
que, en tal caso, se cumple a plenitud con la funcion jurisdiccional en
ese proceso, sin que para ello tenga trascendencia si al decidir se
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acogen o se deniegan las pretensiones de la demanda, pues, en el
evento de que el fallo sea adverso al actor, éste no resultq
incongruente, ya que ‘distinto de no decidir un extremo de la litis es
resolverlo en forma adversa al peticionario. En el pnmer caso el fallo
seria incongruente y, en consecuencia, podria ser atacado en casacion
con base en la causdl segunda; en el otro no, puesto que el fallo
adverso implica un pronunciamiento del sentenciador sobre la
pretension de la parte, que sélo podria ser impugnado a través de la
causal primera si con &l se wviolé directa o indirectamente la ley
sustancial. De lo contrano se llegaria a la conclusion de que el fallo
solo seria congruente cuando fuera favorable a las pretensiones del
demandante, lo que a todas luces es inaceptable’ (LO, 21; CXXXVII,
396 y 397) (CCXLIX, Vol. I, 748).

No obstante, esa regla general se quiebra cuando el fracaso
de las exigencias es producto de un abuso en las potestades del
fallador, ya sea porque se separa del contorno trazado por los
litigantes o si da como establecido algiin medio de defensa no
propuesto por el contradictor, siendo de su exclusivo cargo,
como la prescripcién, compensacién y nulidad relativa, a la luz
del articulo 306 del estatuto procesal civil.

Asi se expuso en CSJ 29 jul. 2009, rad. 2001-00770, donde
se dijo que

{..) el cnterio atinente a que Ia sentencia totalmente absolutoria no es
susceptible de ser cuestionada por la via de la inconsonancia se
catempera en algunos casos, como cuwmndo el fallador se aparta
sustancialmente de la relacion factica expuesta por las partes en la
demanda o en su contestacion para acoger sin fundamento alguno, su
personal vision de la controversia, esto es, “al considerar la causa
aducida, no hace cosa distinta que despreocuparse de su confenido
bara tener en cuenta wucamente el que de acuerdo con su personal
cnterio resulta digno de ser valorado”, o expresado de otra manera,
corresponde a “un yerro por invencién o imaginacion judicial, producto
de la desatencién o prescindencia de los hechos de la demanda” {Sent.
225 de 27 de noviembre de 2000, expediente 5529); y, en segqundo
término, cuando, en tratdndose de excepciones de fondo, declara
probada alguna de las que por mandato legal deben ser invocadas
expresamente por la demandada, como son la prescripeion, la nulidad
relativa y la compensacion, ya que “no es factible descartar que un
fdllo de ese lingje sea el producto de haberse declarado una excepcién
respecto de la cual no operaba el principio inquisitivo, como la
prescripcion, la compensacion o la nulidad relativa, excepciones estas
que, como se sabe, para su estudio y reconocimiento deben ‘alegarse
en la contestacion de la demanda’ f(articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Civil)’, sentencia de casacién N° 007 de 7 de febrero de
2000, reiterada en la N° 166 de 24 de noviembre de 2006, expediente
9188). ‘
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Con miras a establecer ese desvio, como se indicd en CSJ
3C, 15 dic. 2000, rad. 2003-00217-01, es necesario

(...} el cotejo oljetivo entre lo pedido por el actor, el fumdamento factico
de las stiplicas, las excepeiones aducidas por el demandado y las gue,
sin requernr ser invocadas, resulten probadas en el proceso, por una
parte, y el conternido concreto de la decision del juzgador, por la ofm,
en orden a determinar si evidentemente se ha materadizado al guna
distorsion, defecto ¢ exceso gque habilite al interesado para aducir esta
causal en el recurso extraordirictiio.

Desde la anterior perspectiva carece de respaido el reproche
de los censores, puesto que se dirige contra el fallo del ad qguem
que «confirmaé en su integridad la sentencia materia de apelacions,
donde precisamente se negaron «las pretensiones de la
demandar, esto es, fue completamente desestimatoria.

En el libelo se formularon «pretensiones principalesr de
simulaciéon absoluta y subsidiarias de nulidad, lo que se reformé
para pedir una adicién a «a pretensién primera de la demanda
principal, en el sentido que la declaratoria de stmulacién se
extienda a fodas las ventas que el demandado, Roberto Ogliastri
Rueda, haya podido hacer o haga respecto de cada uno y/o todos
los bienes inmuebles cuya simulacion se solicita sea declaradar,

Todo ello fue tenido en cuenta por el a guo cuando sefiald al
comienzo de los antecedentes que los demandantes buscaron la
«declaracion de simulacion absoluta y subsidiariamente la
nulidad total de los actos escriturarios, por consiguienie sin valor
o efector, agregando mas adelante que «se adicioné la pretension
primera de la demanda principal para que la declaratoria de
simulacion se extienda a fodas las ventas gue el demandado
Roberto Ogliastri Rueda, haya podido realizar sobre cada uno de
los bienes inmuebles cuya simulacion se solicita,

Sin embargo, al fijar los alcances del pronunciamiento
concluyd que del «lenguaje de la demanda, dada la claridad y
precision de la misma, sin duda alguna, la pretension de la
demandante, esta dirigida a obtener la declaratoria de simulacion
absoluta, esto es, absolutamente nulos y sin ningun valor los
negocios juridicos sefialados en escrito de demanda y su adicién»
(fl. 1256 cno. 2-3).

Quiere decir que luego de examinar todos los escritos
donde se expusieron las aspiraciones de los promotores, dedujo
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el funcionario que todas ellas se circunscribian sélo a la
wstmulacion absolutar, con sus efectos consecuenciales, de ahi
que esa fue la razén de ser de que resolviera wegar las
pretensiones de la dermanda», sin necesidad de discriminarlas
por ser una misma frente a varios contratos.

Esa posicién no fue objeto de reparo por los apelantes y por
el contrario la acogieron cuando precisaron que las
«compraventas simuladas, es decir aquellas en las que no ha
existido realmente pago de precio sino que encubren una
transmision gratuita se consideran nulas de pleno derecho, con
nulidad absoluta, de modo que cualquier persona con interés
legitimo (...) estan facultadas para demandar su nulidad» (fl. 30
cno. 9), sin que se refiriera a alguna omisién u olvido en los
puntos que sometid al escrutinio judicial.

Asi lo entendié también el Tribunal cuando procedié a
delimitar su funcién a partir de «las especificas disquisiciones
vertidas por los abogados de la parte censora plural al sustentar
la alzada que atafien a los argumentos de discrepancia que en
particular se plasman frente a la sentencia de primera instancia
(...} al tenor de los articulos 352 pardagrafo 1y 357 del C. P. C.»,

Bajo ese escenario, ninguna duda queda de que toda la
discusion se centré precisamente en la «simulacién absolutar y
que el decaimiento de la misma arrasaba con todo lo que le fuera
accesorio, como acontecid, por lo que la trascendencia de ambas
providencias definitorias fue total, sin que quedara algtin tema
pendiente o irresoluto.

Ahora bien, si la inconformidad deviene de la lectura que se
le dio a la demanda y su reforma, no era la causal segunda de
casacion a la que se debia acudir sino a la via indirecta de la
primera, como se resalté en CSJ SC 13 dic. 2001, rad. 6480, ya
que

(...) sila incongruencia comporta un error circunscrito a la mecdnica del
proceso, un vicio in procedendo, sélo lo que esta dentro del “concepto
puramente formal de desarmonia entre lo demandado y lo fallado es lo
que puede estructurarla” (CXLII, pags 196 y 197), resultando extrariz
foda consideracién sobre la gestion in tudicando, que fustigue las
conclusiones del juzgador en tomo a la inteligencia que le brindé al
libelo introductorio y a su respuesta {(...) Nétese que en esta iultima
hipétests, si el Juez se abstuvo de resolver sobre alguna pretension
vrucial, porque considerd que como resuliado de una reforma, de ella se
habia declinado o su alcance habia sido variado o morngerado, no
podra argumentarse que, en tales eventos, el Juez incurmé en vicio de
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consistente en una inadecuada lectura al querer de los
accionantes plasmado en sus memoriales, pierde relevancia
cualquier discusién sobre lo que arrojan las probanzas, porque a
pesar de lo acertado o no de la propuesta de los opugnadores se
mantendria la deduccién a la que llegé el Tribunal, en el sentido
de que ninguno de los actos fue aparente en su integridad.

Es carga de quien pone en marcha el engranaje judicial
exponer de forma clara y concisa las circunstancias facticas
constitutivas de vulneracién o desconocimiento de sus derechos,
asi como la forma en que espera ser resarcido, cuyo
incumplimiento es causal de inadmisién del libelo en los
términos de los articulos 75 y 85 del Cédigo de Procedimiento
Ciwvil.

De todas formas, cualquier defecto que se pase por alto en
la etapa de calificaciéon de suficiencia de ese texto no impide que
el fallador haga uso de los deberes inmanentes al cargo, en aras
de evitar nulidades, dilaciones o fallos inhibitorios que
contrarien el propésito de brindar pronta y cumplida justicia.

Es asi como el sentenciador esta facultado para
desentrafiar el querer de las partes cuando estan cubiertos con
el manto de la duda o son confusos en el contenido, casos en los
cuales debe acudir a sus conocimientos juridicos y la
experiencia adquirida en el ejercicio de su funcién.

Tal poder no es omnimodo, pues, si interpretar consiste en
«declarar o exponer cualquier materia, doctrina o texto dificil, con
palabras muy claras para hacerlos mds perceptibles»1, quiere
decir que la lucidez y precisién no admite lugar a su ejercicio, so
pena de incurrir en una falta de distorsidén a lo que es materia de
conflicto.

En CS8J 16 jun. 2016, rad. 13373, se dijo al respecto que

(..} lalabor de interpretacion de la demanda, desarrollada con el tinico
proposito de descubnir la intencién original de quien acude a la
Junsdiccidn, el juez la podra adelantar en la medida en que el libelo se
lo permita sin desfigurar la redlidad que por si sola alli se patentice,
esto es, en aquellos eventos en que al hacerlo no transforme la esencia
de lo pedido ni de las circunstancias facticas en que el demandante
haya fundado esas suplicas;, ya que, para expresarlo en sentido
contrano, si el contenido integral del acto introductorio ostenta claridad
Yy precisién mendianas o si, en cambio, su oscuridad y confusion es de

1 Real Academia Espaiiola. Diccionario de la lengua espariola.
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relativar.

g. Fue uniforme el «modelo contractual utilizado
revelando el «plan preconcebido de privilegiar a uno de los hijos».

h). El comprador no justificé el pago de lo adquirido, asi
fuera solvente, y «no se opone -reitero- a gue el padre le hubiese
donado».

i). Dudoso resulta el comportamiento del oponente que,
mientras se gestionaban las medidas cautelares «de lo cual
seguramente se enterér, traspasé algunos bienes a Eduardo
Villegas e intenté salir de las cuotas de interés. Es mas, la
renuencia del nuevo comprador a declarar debié tenerse como
indicio en contra de su amigo.

J). Mencién aparte merece la admisién que se hizo de la
«simulacion  relativa»  por el demandado al excepcionar,
constituyéndose en un allanamiento.

Si el juzgador hubiera entendido que la esencia del reclamo
era la «simulacion relativa», como lo asimilé el contradictor, debid
declararla ya que fue suficientemente demostrada, pero al no
hacerlo vulneré el articulo 1766 del Cédigo Civil y, de paso, los
articulos 1458 y 1746 ibidem que le imponian tener por nula la
donacion.

CONSIDERACIONES

La acusacién parte de admitir que no se dan los supuestos
para tener por absolutamente simuladas las escrituras publicas
objeto de la litis, y si bien se lamenta de una deficiente tasacién
probatoria, la condiciona en sus alcances a fortalecer el criterio
de un fingimiento relativo, como se desprende al precisar que

(..) si el trnibunal, cumpliendo con su deber de interpretar
adecuadamente la cuestién tdetica del litigio, no se deja llevar de los
cabellos por la titulacién juridica de la accidon dada por la actor,
Jaciumente habria entendido que la simudacion que encuadra en el
marco de los hechos es la relativa, cosa en la que por cierto estd de
acuerdo también el demandado. Y ha podido y debido declararla, ante
la abundante prueba del fingimiento contractual; en lo que igualmente
cometio gruesos errores facticos, porque su criterio de gque los contratos
cuestionados fueron reales y serios, sélo es dable sostenerlo omitiendo
aquel puriado de indicios, cuya fuerza conjuntiva y asociativa se
marnifiesta de modo confundente en la causa litigiosa.

De ahi que resultando infructuosa la premisa mayor,
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nada», renunciando a cualquier favorecimiento derivado de las
deficiencias que pudiera brindarles una «donacién» irregular en
beneficio de uno de los legitimarios.

La recia e inquebrantable manifestaciéon de la voluntad de
los censores cerraba el paso a cualquier hermenéutica que la
desfigurara. De ninguna de las manifestaciones contenidas en
los hechos y en las pretensiones de la demanda se colige que su
intencién fue la de que se declarara la simulacién relativa de las
enajenaciones. Es mas, ni siquiera indicaron cual era el negocio
oculto, y el legitimo ejercicio del derecho de defensa del opositor
no puede tomarse como una modificacion de la naturaleza de la
controversia, ni mucho menos es de recibo un sorpresivo cambio
de posicion de los litigantes al vaivén de los resultados de
instancia.

4. Haciendo abstraccidn de lo anterior, ni siquiera se
evidencia el desacierto en la forma como se sopesaron las
probanzas y las inferencias que de ellas surgen, frente a los
efectos perseguidos por los demandantes, ya que sus
planteamientos no pasan de ser sugerencias condicionadas a la
redireccion del debate, pero sin demeritar el verdadero alcance
que les dio el juzgador dentro del contexto sometido a su
escrutinio.

Bien es sabido que en materia de indicios, si es que la
decisidn se basd en ellos, el impugnante tiene la carga de
demostrar que las deducciones del sentenciador fueron
manifiestamente erréneas por resultar contraevidentes, pero si
la objecién consiste en que se pasaron por alto, debe explicar
como a partir de lo verificado en el proceso y a la luz de los
dictados de las méaximas de la experiencia se imponia la
obligacion de elaborar unas conjeturas indiscutibles, que
alterarian sustancialmente el sentido del fallo.

Ninguno de esos dos aspectos se logra con el ataque, por lo
siguiente:

a). El parentesco entre los contratantes, cierto e
indiscutido en este caso, es insuficiente para colegir el animo de

defraudar con los acuerdos puestos en duda.

A pesar de que uno de los patrones de la simulacién
absoluta es que la titularidad del dominio se radique en una
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tal magnitud que objetivamente se hace imposible encontrar ese
verdadero horizonte, entonces el sentenciador no podrd mds que

syetarse a la literdidad que le figure expuesta, con las consiguientes
consecuencias para el promotor del proceso.

En el presente caso no se vislumbra la incursién en el
desfase alegado, en la medida que lo resuelto fue una respuesta
precisa y contundente a los expresos lineamientos de los
interesados, que no ameritaban un escudrifiamiento para su
percepcidn.

Independientemente de las observaciones que se citan en
forma aislada como determinantes del desacierto, resaltando el
animo de Roberto Ogliastri Pradilla de defraudar a algunos de
los descendientes pasando parte de su patrimonio al hijo
favorito, lo cierto es que se omitié hacer relacién a la insistencia
en que éste «nunca entré en posesion y explotacion de las cuotas
sociales {...), como tampoco entré en posesion ni usufructo de los
inmuebles», que es precisamente una de las inferencias de
conservacion del statu quo cuando el disfraz de la transaccién es
total.

Haciendo salvedad de ese aparte, basta con revisar las
pretensiones principales consistentes en que se declarara
cabsolutamente simulada» cada venta cuestionada, con la
consecuente cancelaciébn de las inscripciones traslaticias del
dominio y la precisién de que todos los bienes a que aluden «son
de propiedad exclusiva y pertenecen al causante sefior Roberto
Ogliastri Pradilla, y por consiguiente a la sucesion del mismon, asi
como las subsidiarias de que esas transacciones son
«absolutamente nulas» con idénticas secuelas, para concluir no
solo lo diafano de la fijacién del pleito, sino la prescindencia de
invocar la «simulacion relativa» como supletoria de las anteriores,
siendo viable.

Esa postura la ratificaron los impugnantes al descorrer el
traslado de las excepciones, entre las cuales se planted
precisamente la «simulacion relativar, cuando tajantemente
dijeron que «ftjampoco se pide como pretension, Yy es
absolutamente ilégico que ahora la parte demandada pretenda
convertir una supuesta venta de unos inmuebles, por escritura
publica debidamente registrada (...) en una donacién irrevocable
{fl. 192 cno. 1). :

No queda duda de que lo que pusieron en juego los
herederos inconformes para cada negociacion era el «todo o
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coriratantes no puede convertirse, por si solo, esto es, ayurio de otro
soporte adecuado de estitpe probatorio, en un indicio eficaz para
deducir simudacion, pues ello equivaldria, como lo seraié la Corie
Constitucionud en la sentencia C-068 del 10 de Jebrero de 1999, por
medio de la cual fueron separadas del ordenamiento juridico patric las
disposiciones que sancionaban con mdidad la venta entre CONYUGes, «
“dar por preestablecida la falta de rectitud, lealtad y probidad de quien
asi cortrata, es decir su mala fe, lo que resulta contrario a la norma
constifucional consagrada en el articulo 83 de la Carta Politica que,
precisamente, dispone lo contrario cuando en ella se instituye como
deber proceder conforme a los postulados de la buena fe, sin que
existan razones wvalederis para que pueda subsistir en la ley la
presuncion de que los contratartes, por sercasados entre si, actitan de
mala fe, como iguddmente tampoce resulta admisible la suposicion
implicita de que, en tal caso, los cényuges dejan de lado el
cumplimiento del mandato constitucional consagrado en el articulo 95,
numeral 1°, que imponie como deberes de la persona y del ciudadano,
entre ofros, el de ‘respetar los derechos ajenos y no abusar de ios

am

propios ™. :

De ahi que no resulte descabellado, como lo dedujo el
sentenciador, que en las escrituras materia de escrutinio se
filaran precios inferiores a los del mercado inmobiliario, se
pactara el pago de los saldos con la conservacién temporal del
usufructo de los inmuebles por el vendedor o se asumiera el
pago de créditos hipotecarios sin necesidad de gestionar
subrogaciones. |

Ni siquiera era revelador tnicamente de que <habia mds
anime para donar que parg vender, como insintian los
recurrentes, porque esos comportamientos, desde la 6ptica del
padre cuyo hijo menor nacié cuando ya contaba con 57 arnios (fl.
42 con. 1), revelan su deseo de impulsar a su descendiente a
conformar una fortuna desde joven que le garantizara su
congrua subsistencia a futuro, teniendo en cuenta que por la
brecha generacional existente entre ellos, no lo podria
acompafiar hasta la adultez.

Lo anterior se ratifica con el hecho de que al cumplir
Roberto Ogliastri Rueda la mayoria de edad en 1994, ya contaba
con un patrimonio liquido de $63%634.000 reportado en la
declaracién de renta por dicho periodo, que fue creciendo
paulatinamente y no de manera abrupta. Asimismo, con la
participacién activa en los negocios inmobiliarios que
desarrollaba el progenitor, con quien estuvo asociado y fueron a
la par gerente y subgerente de Arrendamientos Roberto Ogliastri
Ltda. desde su constitucién en 1998, como consta en los
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persona de confianza de quien ficticiamente transfiere, por lo
que no es extrafio que se acuda al grupo familiar cercano con
ese fin, eso no quiere decir que toda negociacién entre parientes
quede cubierta con un manto de duda por esa sola razén.

Inclusive, los lazos de afecto pueden incidir en que los
términos de las transacciones sean mas benéficos de lo
acostumbrado, en ellas se tomen menos precauciones de lo
normal o estén encaminadas a brindar un apoyo o colaboracién
reciproco o unilateral, ya sea para facilitar la conformacién de
un capital o superar crisis financieras de un allegado, que antes
que censurable se inspira en altos principios de orden superior,
si se tiene en cuenta que el articulo 42 de la Constitucién
Politica impone la «proteccién integral de la familia» por el Estado
y la sociedad.

Es por esto que las ventas entre consanguineos deben ser
analizadas a fondo, sin que el animo favorecedor del enajenante
se convierta en un determinante de desprendimiento total, eso
si, siempre y cuando no se rebasen los limites que impone la ley
en el campo civil y mercantil.

Como se dijo en CSJ SC 15 feb. 2000, rad. 5438, es
inaceptable

{--) que toda negociacion deba ser satanizada, so pretexto de que se
realizo entre parientes o familiares, como si el vinculo emergerite de la
consanguinidad se erigiera en patente de corse para eclipsar,
invanablemente, la seriedad y sinceridad de las convenciones, Sin que
medie para ello ningun examen o formula de juicio individual y, lo que
es mas decisivo, su integracion arménica y concatenada con otras
probanzas, avn de raigambre indiciaria. No en vano, con innegable
acierto, la doctrina especializada se ha preocupado bor aclarar que la
relacion personal o familiar de los contratantes fconiunctio sanguinis et
affectio contrahentium), aisladamente considerada, es impotente para
acreditar el acuerdo simulatorio, pues como bien lo recuerda el profesor
italiano Carlos Lessona, esta circunstancia “...no basta por si sola, no
habiéndose prohibido a tales personas contratar entre si”. Incluso, en
determinadas ocasiones - como lo relata el mismo profesor de la
Universidad de Pisa - “el vinculo de parentesco puede tal vez probarla
sincenidad del acto mas bien que suministrar una corjetura de
simudacion” (Teoria General de la Prueba Civil, Reus, T. V., Madnd,
1964, pag., 420), todo lo cual confirma la impenosa necesidad de
ponderar, ex abundante cautela, cada prueba obrante en el proceso, en
concordancia con otras del mismo o similar lingje (...} En consonancia
con lo anotado -a fin de redondear el precitado comentario-, igual mente
cumple destacar que, en la actualidad, por fuerza de novisimos
mandatos constitucionales (arts. 42 y 83), el parentesco entre los
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su pago con los frutos civiles que aquellas generaban, ¥y
conservar el comprador su liquidez para atender otras
negociaciones, por lo que la discusidén sobre si se hicieron
efectivos esos pagos, o si las ventajas lindaban con una lesién
enorme, sin develar el que ese no fuera el verdadero querer de
los contratantes, era propia de otras accicnes ajenas a la
simulacién absoluta, e incluso a la relativa por donacién.

d). En cuanto a las sumas de dinero que se afirman
cubiertas a la firma de las escrituras no tiene sentido elucubrar
sobre lo poco usual de trasladar altas cantidades de moneda en
ciudades histéricamente azotadas por la delincuencia, cuando
nada se afirma respecto de que ese pago se hubiera
materializado en la Notaria. Simplemente se relata que se «hizo
efectivos, fue «agado en efectivor o wecibido a satisfaccion», de lo
cual Gnicamente se infiere que esa parte fue cancelada por el
comprador.

e}. En lo que atafie a la cancelacion de los gravamenes de
usufructo, a pesar de que en un comienzo se constituyeron de
manera «witalicia», lo cierto es que quedaron sujetos a responder
por los faltantes del precio convenido, razén por la cual de dicha
manifestacién de voluntad en wvida del acreedor se colige que
tales montos fueron pagados, como lo sostuvo el sentenciador ad
guemn partiendo del principio de buena fe que no se logrd
desvirtuar, tan es asi que esas escrituras que estaban
intimamente ligadas al objeto del litigio no fueron discutidas ni
se pidid tenerlas por absolutamente simuladas.

fl. La inexistencia de apremio econdmico del transferente,
asi como su «edad provecta y enfermedad», tampoco constituyen
indicios de simulacién en este caso, porque las enajenaciones
estuvieron motivadas, como se indicd, por el impulso que queria
darle el vendedor a su descendiente para que conformara un
patrimonio propio y participara activamente en el mercado de
inmuebles, asumiendo los esfuerzos econbémicos que eso implica.

5. En vista de que el querer expreso de los demandantes
concuerda con el sentido de la providencia de segunda instancia,
ademéas de que la forma como se sopesaron las probanzas esta
acorde con la decisién tomada, sin que con el ataque se
estructure la grave equivocacion que se le endilga al ad guem,
fracasa la acusacién.
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certificados de existencia y representacién legal protocolizados
con las escrituras de cesidén de cuotas de interéso, hasta el 13 de
septiembre de 2005 cuando se produjo el relevo y Ogliastri
Rueda qued6 como unico representante de la sociedad {fls. 321 a
340, con. 2-19).

Quiere decir gue no se trataba de una relacién de
dependencia sino de respaldo mutuo y aunque pudiera hablarse
de favoritismo paterno hacia quien fue su colaborador en los
ultimos anos de vida, fijando condiciones blandas y sin &nimo
especulativo en las enajenaciones que le hizo de los activos a que
se contrae el litigio, eso no da pie para afirmar que se querian
sustraer bienes de la sucesion o perjudicar a los demas
legitimarios cuando falleciera el patriarca.

Basta con observar que en los escritos que allegaron ambas
partes en la diligencia de inventarios y -avaltios dentro de la
liquidacién de la herencia de Roberto Ogliasiri Pradilla ante el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Barrancabermeija, los
demandantes relacionan 35 inmuebles propios del causante y
uno de la sociedad conyugal adquiride en 2002, fuera de otras
inversiones (fls. 71 al 311 cno. 2), lo que concuerda en su
mayoria con lo reportado por el opositor (fls. 347 al 470 cno. 2-
1}, constituyendo una considerable fortuna susceptible de
reparticion, que ni siquiera fue cuantificada para establecer sus
vercdaderas dimensiones frente a lo pretendido en esta
controversia.

b). De la participacién activa de los contratantes en el
mercado inmobiliario, se deduce que el lapso transcurrido entre
las diferentes operaciones no es muestra del «frenesi de los
pactantes como lo aduce la censura; por el contrario, el que
dicho periodo hava fluctuado entre nueve y cuatro meses en los
instrumentos otorgados el 3 de diciembre de 1998, 24 de
septiembre de 1999, 4 de febrero y 24 de octubre de 2000, y
algo mas de dos afios respecto de los firmados el 28 de mayo de
2003 y el 6 de septiembre de 2005, demuestra la falta de afan en
dichas transacciones y aunque dichos términos no fueron muy
largos, eso es lo acostumbrado en esa actividad econémica, en la
que se desenvolvian ambos.

c¢). De la forma como se acordd cancelar los saldos del
precio de las propiedades, se deduce que al dejarse el derecho de
usufructo al vendedor, los contratantes pretendieron garantizar

2 Folioe 3122 340, c. 2-19.
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Conforme al inciso final del articulo 375 del Codigo de
Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 19 de la Ley
395 de 2010, habra de imponerse a los recurrentes el pago de
las costas procesales en el tramite de la impugnacién
extraordinaria, y para la tasacién de las agencias en derecho, se
tomara en cuenta que el opositor presenté réplica.

Ifi. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Reptublica y por autoridad de ia ley, BO CASA la sentencia de
27 de febrero de 2014, proferida por la Sala. Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga en el
proceso ordinario antes referenciado. '

Costas a cargo de los impugnantes y a favor del
contradictor. Incliyase la suma de $6°000.000 por concepto de

agencias en derecho. . T

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la
Corporacién de origen. '

NOTIFIQUESE

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Presidente de Sala

MARGARITA CABELLC BLANCO
En comisidon de servicios

AROLDO WILSON QUIROCZ MONSALVO
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Incluso el opositor entendié a cabalidad la naturaleza del
litigio cuando excepcioné la «simudacién relativar, pero eso fue
pasado de largo.

Y a pesar de que los recurrentes no explicitaron la
expresion «simulacion relativar, lo cierto fue que en sus alegatos
de conclusién y ante el Tribunal se refirieron a una transferencia
gratuita que debié ser objeto de asignacién testamentaria, sin
afectar sus legitimas rigurosas.

Complementa lo anterior la defectuosa valoracién de los
medios de conviccidbn que demostraban el fingimiento
contractual, ya que al estimar el ad quem que «nada de
stmulacién, ni absoluta ni relativa, hubo en el casor los
pretermitié o desfiguré su contenido material asi;

a). El parentesco, aunado a la declaracién de la madre
del contradictor, dan a entender que «habia mds propension para
donar que para vende.

b}. En el «breve lapso de siete afiosr se traspasaron 16
inmuebles y 1.500 cuotas de interés en la sociedad
Arrendamientos Roberto Ogliastri Ltda., negocios que vistos
globalmente permiten decir que «realmente obedecié a un deseo
incontenible de favorecer al hijo.

c). Son varios los indicios de que el precio realmente no
existio, como la forma de pago convenida, la renuncia sorpresiva
al usufructo constituido sobre los bienes y la falta de claridad
del destino dado a los dineros recibidos por el vendedor.

dj. La solvencia econémica del enajenante «palpita con
fuerza en el expedienter, desvirtuando que para la época de los
hechos padeciera penurias v ahogos econdémicos.

e). A pesar de ser cierto que el avaliio de las cosas se hizo
a 2009, de todas formas ese estimado no deja de evidenciar una
ostensible diferencia con lo que figura pactado.

f). La avanzada edad del transferente, que pasaba de los
ochenta afios cuando empezd a vender, y su enfermedad, dan a
entender que su «infencion era traspasar de veras los bienes al
patrimonio de su hijo favorito, simulando apenas la naturalesa
Juridica de la transaccion. Esto es, por via de la simulacion

15



Radicacidn n° 68081-31-03-062-2007-00005-01

2009, rad. 1995-11220,. estimd la Corte que

{...) aflora paladino la falta de interés de la demandante para protestar
er casdacion, y menos por la causal segunda del articudo 368 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por el hecho de que el ad quem, al
desatar la memorada impugnacion por ella Propuesta, no se hubiere
pronunciado expresumente sobre las pretensiones subsidiarias, pues
como queda destacado, la desestimacion que en cuanto a ellas adopts
el Juzgado del conocimiento, no Jie cuestion controvertida a timvés de
la dlzada y, por ende, no podia recibir del Tribunal una defimicion
distinta {...) Si en el presente caso, tal ¥ como ya se regisird, la
demandante al apelar el fallo de primera instancia circunsernbio su
neonformidad a la desestimacion que en tal providencia se hizo de las
simulaciones reclamadas en las pretensiones principales del libelo
introductorio, propio es colegir que mol podiac el Tribunal en la
sentencia con la que soluciond la alzada, superar el lindero asi trazedo
por el recurrente y, por consiguiente, ocuparse de cuestion diversa,
valga decir, del fracaso de las suplicas subsidiarnias, que igual mente
fueron negadas por el a quo (.. } Facil es comprender, entonces, que el
silencio guardado por el sentenciador de segunda instancia en tomo de
las pretensiones subsidiarias incoadas en el escrito con el gque se dio
iricio al proceso, no constituyé quebranto a la regla de consonarncia
que, en relacidn con los fallos judiciales, establece el articulo 305 del
Cédigo de Procedimiento Civil, sino que, por el contrario, ohedecié a las
limitaciones que a la apelacion le mared Ia propia parte demandante
recurrernte.

El reproche, por lo visto, no prospera.
B. SEGUNDO CARGO

Denuncia la viclacion indirecta de los articulos 1766, 1458
y 1746 del Codigo Civil, como consecuencia de errores de hecho
en la apreciacion de la demanda, otras piezas procesales y las
pruebas, por estos motivos:

El desatino del fallador consistié en ignorar el alcance de
los hechos narrados como origen de la afrenta «dejdndose levar
no mds por el nombre con que la demandante bautizé la estirpe
de simulacién deprecada» como absoluta, cuando en realidad se
trataba de la relativa, con el proposito de afectar lo que
correspondia a los demandantes en la sucesién del padre.

La sola exposicién del «mévil o causa stmulandip desvirtta
la idea de que «Ja simulacién que se llevé a los tribunales fuese
absoluta», si se tiene en cuenta que «los demandantes vinieron
ante los jueces sobre la base de considerar gue los bienes
pasaron efectivamente al patrimonio del comprador.
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Senor ;

JUEZ DIEZ Y SEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAS @J, Pluayig.

E. S. D. "

REF: PROCESO VERBAL DE SIMULACION | .

RADICADO: 11001310301620170034300 b e i e
DEMANDANTE: ANA FRANSISCA MORALES VARGAS

DEMANDADO : CLAUDIA LLORENA MORALES Y OTRO.

Yo, GILBERTO CAICEDO BARRERO, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.398.617 de Bogota, abogado
titulado, portador de la tarjeta profesional No. 223.437 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado del sefior JOSE HERNANDO
RONCANCIO, con todo respeto me dirijo a su despacho para dar respuesta a la
demanda de la referencia, instaurada por la sefiora ANA FRANSISCA MORALES
VARGAS, sobre lo cual, lo hago en los siguientes términos:

HECHOS:
S 15
HAY 9719m 4:48
2. NO ES CIERTO. No obstante que dicha adquisicion inmobiliaria, si tenia

como objetivo brindarle parte del sustento a la sefiora MARIA ISABEL
VARGAS GONZALEZ (Q.E.P.D), la sefiora Vargas Gonzalez no contaba en
ese momento con todos los recursos monetarios para comprar ella sola el
inmueble en mencién, por lo que tuve que comprarlo en compaiiia de una de
sus hijas, la aqui demandante. Los ingresos que la sefora VARGAS
GONZALEZ (Q.E.P.D), generaba en ese momento como costurera en su
casa, como comerciante de alimentos en la plaza de mercado y ofras
actividades, eran insuficientes para solventar su manutencién y realizar la
compra de dicho inmueble ella sola con sus unicos recursos. Hay que aclarar
que para ese momento, ella no era la responsable de la manutencion de
ninguno de sus hijos, puesto que ya todos eran mayores de edad, no vivian
con ella, no dependian econdémicamente de ella, por lo que adquirié dicho
bien, en compafiia de su hija, la aqui demandante, para que le generara
ingresos adicionales producto del arrendamiento de algunas de la alcobas de
dicha propiedad.

1. ES CIERTO.

3. NO ES CIERTO, La afirmacion que realiza el abogado de la demandante es
incorrecta, puesto que nadie hereda en vida, el inmueble objeto del presente
litigio aungue inicialmente fue adquirido en conjunto por la sefiora VARGAS
GONZALEZ (Q.E.P.D) y por la demandante, tal como lo afirma el apoderado,
su cliente le vendidé su cuota parte, es decir su 50%, 20 afnos después,
pasando a constituir el patrimonio unico de la sefiora VARGAS GONZALEZ
(Q.E.P.D), sobre el cual tenia plena autonomia y disposicion del mismo hasta
su muerte, inmueble que fue enajenado por la sefora VARGAS
GONZALEZ (Q.E.P.D, mucho antes de su fallecimiento, por lo que se
equivoca el respetado colega al afirmar que dicho inmueble es el unico
patrimonio de la familia MORALES VARGAS, y menos auin, que constituye la
principal universalidad de bienes con vocacion hereditaria, ya que msusto no
hay herencia hasta tanto no haya un causante.

4. ES CIERTO.

5. ES CIERTO.

Calle 21 No. 6 - 59 Oficina: 612, Edificio Sdenz Bogotd - Celular: 315 868 9892 - Bogotd D. C. Colombia
E-mail: ocestudiojuridicosas@gmail.com
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10.

1.

NO ES CIERTO: No obstante que es cierto que con posterioridad y con el
transcurrir del tiempo la sefiora MARIA ISABEL VARGAS GONZALEZ
(Q.E.P.D), estuvo en delicado estado de salud, fueron su yerno el sefior
JOSE HERNANDO RONCANCIO y su nieta CLAUDIA LORENA MORALES,
los que no solamente atendian sus necesidades urgentes , si no que:
asumieron la manutencién de la difunta, estando a cargo de la misma en su
totalidad, desde el afio 2010 aproximadamente, época desde la cual, la
sefiora VARGAS GONZALEZ (Q.E.P.D), dejo de generar ingresos
provenientes de sus actividades de costurera y de comerciante, dado su
delicado estado de salud, y adicionalmente los provenientes de los arriendos
de las habitaciones de la casa de su propiedad objeto del presente litigio, se
dejaron de percibir dado el precario y pobre estado de la casa, circunstancias
que impedian el aprovechamiento de dicho inmueble. Adicionalmente, no es
cierto que sus demas hijas entre ellas la demandante, prestaran algdn tipo de
colaboracién de tipo econdmico, en la subsistencia de su sefiora madre
difunta, todos los gastos de manutencién fueron asumidos por su yerno el
sefior JOSE HERNANDO RONCANCIO y por su nieta CLAUDIA
LORENA MORALES.

NO ES CIERTO: Lo indicado por el abogado de la parte demandante no es
un hecho, es una apreciacion y opinién personal, por lo demas atrevida y
temeraria, ya que por el contrario y como quedara demostrado, fue el sefor
JOSE HERNANDO RONCANCIO junto con su esposa la sefiora MARIA
ISABEL MORALES VARGAS, hija de la difunta, y con la sefiora CLAUDIA

- LORENA MORALES, nieta de la fallecida, las personas que no solamente

acomparnaron en su vejez a su difunta madre y abuela, si no que velaron por
el pleno bienestar de la sefiora MARIA ISABEL VARGAS GONZALEZ
(Q.E.P.D), desde hace mas de 40 afios, que estuvieron a su lado hasta su
fallecimiento, especialmente durante los uUltimos afios de su larga y penosa
convalecencia, persona que estuvo viviendo en el seno de su hogar, cuando
por motivos de salud y por el precario estado de su casa, no podida vivir sola,
contando solamente con el apoyo de su nieta Ia sefiora CLAUDIA LORENA
MORALES. .-

INDICIO 1° (i). NO ES CIERTO: Al igual que lo indicado en el hecho anterior
se trata de una apreciacién personal del abogado de la demandante sin
ningan sustento factico.

INDICIO 1° (ii). NO ES CIERTO: Al igual que lo indicado en el hecho anterior
se trata de una apreciacion personal del abogado de la demandante sin
ningun sustento factico.

INDICIO 1° (iii). NO ES CIERTO: Al igual que lo indicado en los hechos
anteriores, se trata de una apreciacion personal del abogado de la
demandante sin ningun sustento factico, no indica, no explica, en que
consiste 0 a que se refiere cuando afirma que: “acto premeditado”, tratando
de insinuar una conducta dolosa por parte de mi cliente de su esposa y de la
otra parte demandada, sin establecer el nexc causal entre los hechos que
relaciona y la supuesta conducta dolosa.

NO ES CIERTO: Al igual que lo indicado en los hechos anteriores, se trata
de una apreciacion personal del abogado de la demandante sin ningun
sustento factico. El abogado de la demandante atribuye ai sefior Roncancio,
a su esposa y a la otra parte demandada, una conducta dolosa sin ning(n
acervo probatorio, y peor aun, se atreve a descalificar el concepto médico
que se adjunté a la escritura de compraventa objeto de este litigio, con el
argumento de que fue realizado por un médico general, afirmando que no es




el especialista indicado para realizar esa labor, que no sigui6 los protocolos y \)@j\
procedimientos establecidos para dicha labor, que no es el profesional »
facultado para la misma, emitiendo eso si, una serie de opiniones vy

conceptos de su propia autoria, que por demas resultan absurdos y
contradictorios, si se tiene en cuenta que él, es un profesional de!l derecho y

no un médico, y por lo tanto mucho menos calificado para dar algun tipo de
diagnodstico y evaluacién médica; por lo tanto de no estar de acuerdo con lo

indicado por el médico que emitié el concepto aportado en la escritura, que

por lo menos se basé en estudios técnicos como el denominado (ESCALA

DE PFEIFFER), que para el momento de firmar la escritura indicaba una

funcion intelectual normal. Lo que el togado de ia parte demandante debio

hacer, era tratar de controvertir e invalidar el anterior, con otro concepto de

un profesional debidamente calificado, aportandolo como prueba dentro del

proceso, y permitiendo su posible controversia.

10, 11, 12,13 y 14 NO ES CIERTO: Al igual que lo indicado en los hechos
anteriores, se trata de una apreciacion personal del abogado de la
demandante sin ningln sustento factico. El abogado de la demandante
atribuye al sefior Roncancio, a su esposa y a la otra parte demandada, una
conducta dolosa sin ningun acervo probatorio, nuevamente se atreve a
descalificar el concepto médico que se adjunté a la escritura de compraventa
objeto de este litigio, con el argumento de que fue realizado por un médico
general, que no era el profesional idéneo, indicando que no es el especialista
indicado para realizar esa labor, emitiendo un sin nimero de conceptos y
opiniones meédicas, de su autoria, sin presentar ademas de sus absurdas
conclusiones, concepto alguno, peritaje u prueba similar que permita
cuestionar, controvertir e invalidar el concepto aportado para la firma de la
escritura objeto del presente litigio. Adicionalmente se atribuye la facultad de
establecer el estado de la salud mental de la fallecida al momento de firmar la
escritura objeto del presente litigio, atribuyéndose la idoneidad como experto
en caligrafia.

15. NO ES CIERTO: La escritura mencionada en este hecho no es presunta, es
un documento cierto, que cumplié con todas las formalidades establecidas por
la ley para su perfeccionamiento, atendiendo la voluntad de las partes.

16. NO ES CIERTO: La escritura mencionada en este hecho no es presunta,
es un documento cierto, que cumplié con todas las formalidades establecidas
por la ley para su perfeccionamiento, atendiendo la voluntad de las partes, no
existe ley o0 norma que prohiba el negocio realizado por la difunta y por los
aqui demandados.

17. NO ES CIERTO: La escritura objeto del presente litigio, es un documento publico,
al cual tiene acceso cualquier persona, el inmueble en mencién era de propiedad
de la fallecida, sin ninguna limitacion, de la cual ella podia dispcner libremente
mientras tuviese vida, ejerciendo su pleno derecho a disponer del mismo, sin
ninguna obligacién de informar a nadie de la-libre disposicion sobre el mismo,
obligacion que tampoco se le puede indilgar al sefior Rocancio ni a la otra
demandada.

18, 19 y 20. NO ES CIERTO: En ninglin momento y durante todas las épocas en que
mi cliente junto con su esposa y la otra demandada, estuvieron pendientes y a
cargo tanto de la manutencion como de la evolucion de la salud de la difunta,
trataron siquiera de ocultar en lo mas minimo, el estado de salud de la misma a
nadie, y menos a su familia, fue el propio desinterés de sus hijas, excepto la
seflora MARIA ISABEL MORALES VARGAS, esposa del demandado, todas las
demas, incluida la demandante, fueron las que no se quisieron involucrar ni



enterar del estado de salud de la fallecida, no contribuyeron en su recuperacion, y
menos en su manutencién y bienestar. Resulta absurdo y contradictorio lo que
insinua el abogado de la parte demandante, cuando da a entender una posible
conducta dolosa por parte del familiar que acompafaba a la difunta en el
transcurso de las citas médicas, cuando es su representada la que no realizo
dicho acompafiamiento, por lo tanto no puede expresar ni dar fe de la voluntad de
la paciente, y por el contrario, tal como lo indica en el hecho No. 18 de la
demanda, la expresion de la voluntad de la difunta si quedo indicada en la historia
clinica aportada como prueba, y dicha expresion de la voluntad de la paciente, si
puede ser ratificada por mi cliente, por su esposa y por la otra persona
demandada, quienes fueron las personas que efectuaron permanentemente dicho
acompafiamiento, sin pretender en ninglin momento ocultar ni el estado de salud,
ni las decisiones y determinaciones que la fallecida tomaba en cada uno de esos
momentos, respetando y acatando las mismas. Lo anterior, l0 que si nos permite
concluir, es que la demandada no mostro interés por el estado de salud de su
sefiora madre, no participo en su atencién y recuperacion, proceso que duro
varios anos, en donde la demandada no se preocup6 por enterarse del mismo y
menos de participar en el mismo. Finalmente, insinla el abogado de la
demandante, que uno de los tantos cuidados a los que se tenia que someter Ia
difunta, era el del cambio de la sonda vesical, la cual para noviembre de 2.013, se
le habia colocado hacia 2 meses, segin lo expuesto por la sefiora CLAUDIA
LORENA MORALES, nieta de ia fallecida, en la respectiva historia clinica, y que
el mismo deberia hacerse cada 20 dias, lo cual no es cierto, en ninguna parte de
la historia clinica indica esa instruccién, los 20 dias a los que se refiere el togado
de la demandante, hacen referencia al suministro de un medicamento por un
periodo de 20 dias, por lo que es absolutamente faisa la insinuacion de una
posible negligencia o descuido, por parte de las personas que estaban pendientes
y al cuidado de la difunta, y por el contrario lo que nos permite ratificar e identificar
es quienes si estaban pendientes del estado de salud de la fallecida.

_21, 22, 23, 24 y 25. NO ES CIERTO: Acierta el abogado de la demandante en afirmar

!

que el negocio de compraventa objeto del presente litigio se establecié6 en su
precio por el avalud catastral, y que en su clausula tercera la difunta declaro haber
recibido a su entera satisfaccién, costumbre mercantii muy utilizada, y cuyo
objetivo principal es no generar ganancia ocasional a la vendedora, que para el
caso que nos ocupa es la fallecida, siendo esta la principal razén por ia cual se
establecido ese precio, dada la precaria condiciébn econémica de la sefiora
VARGAS GONZALEZ, a lo que se debe agregar que dicho inmueble se
encontraba en precarias condiciones y en un notable deterioro. Yerra el abogado
al indicar que todo bien debe ser comercializado de acuerdo a su precio comercial,
puesto que su venta depende de muchos factores tales como su estado en el
momento de la venta, las condiciones de mercado de la zona, etc. Aduce el
togado, que si no se tiene certeza del valor comercial, el mismo se debe
establecer de acuerdo con el articulo 444 del C.G.P, lo cual es incorrecto, puesto
que dicha posibilidad la establece el mencionado articulo para la elaboracion del
inventario y avalud de bienes inmuebles en un proceso de sucesién, como opcién
al avalud efectuado por un perito, para no incurrir en dicho gasto, lo cual no es
camisa de fuerza, y ademas puede ser controvertido por las partes. Bajo los
anteriores presupuestos el abogado de la parte demandante concluye que el bien
inmueble objeto del presente litigio se vendié a un precio irrisorio lo cual es
incorrecto por lo expuesto anteriormente. Frente a la tesis del abogado de la
demandante de que no hubo un pago real del inmueble por parte de mi cliente, se
equivoca, puesto que desde muchos afios antes del negocio de compraventa del
inmueble, y posteriormente hasta el fallecimiento de su suegra, tanto mi defendido
como su esposa y la otra demandada, velaron y aportaron mancomunadamente
todos los recursos monetarios para la manutencion de la fallecida, y con el
negocio de compraventa del inmueble se formalizo el pasivo que tenia la difunta
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por dichos conceptos, que desde el afio 2010, afio en que la difunta dejo de
percibir ingresos, hasta su fallecimiento en el afio 2015, ascendia a mas de 85
millones de pesos. En el momento de la firma de la escritura de compraventa del
negocio objeto del presente litigio, se le dieron dineros en efectivo por 20 millones
de pesos, para algunos de sus gastos, y se le garantizo un ingreso que le
permitiera vivir hasta su deceso. Todo ese manejo se hizo en efectivo teniendo en
cuenta como plenamente se ha establecido en los hechos de la demanda, las
precarias condiciones de salud de la difunta, incluso desde varios afos antes de
que se hiciera el negocio objeto del presente litigio, aspectos que le dificultaban
y casi que le impedian su desplazamiento fuera de su hogar, y por lo tanto
impedian su manejo en entidades financieras.

Pretende el abogado de la demandante invalidar el negocio juridico objeto del
presente litigio con los argumentos expuestos anteriormente, lo cual resuita
contradictorio, si se tiene en cuenta que mediante escritura 7094 del 8 de octubre
de 1997, de la notaria 21 del circulo de Bogota, la difunta compro a la demandada
su 50 % del inmueble objeto del presente litigio, venta que en principio estaba
prohibida por la ley, que se hizo por un valor muy préximo al avalué catastral de
esa fecha, y cuyo pago se hizo en efectivo, y en donde no se puede inferir de
donde la demandante saco los recursos para realizar dicho negocio, y mas
cuando en su declaracién juramentada de mayo 13 de 2.017, indica ser ama de
casa, que se encuentra en estado de insolvencia econdmica, depende
econémicamente de sus hijos, no tiene bienes ni inmuebles ni muebles, pertenece
al régimen subsidiado de salud (SISBEN), no cotizo a pension, aspectos que si
permiten inferir que no trabajo, y que por lo tanto no percibié ingreso alguno que
respaldara dicho negocio. La falta de ingresos expuesta anteriormente, contradice
también la afirmacion del abogado de la demandante, que fue esta Ultima, la que
apoyo a la difunta su sefiora madre, a salir adelante, la que le ayudo a criar a sus
demas hermanos, contribuyendo en su alimentacion y educacién, lo cual no se
entenderia como, y de donde saco los recursos.

26, 27, 28 y 28 NO ES CIERTO: Mi defendido desde muy joven comenzé a trabajar y

desempeiio varias actividades industriales y comerciales, de forma independiente,
especialmente en el alquiler y venta de maquinaria para la construccién, lo que
siempre le genero ingresos que en su gran mayoria han sido manejados en
efectivo, los cuales le han permitido construir un patrimonio, y que como un primer
ejemplo lo representa el bien inmueble sobre el cual se estad solicitando su
embargo y secuestro, como medida cautelar dentro de este proceso, el cual fue
adquirido por mi defendido desde el afio 1.996, distinto al inmueble adquirido en el
afio 2013, y que es el bien objeto del presente litigio. Estos mismos ingresos le
han permitido atender plenamente sus obligaciones con su esposa e hijos, y le
permitieron apoyar desde hace mas de 40 afos, y practicamente desde el afio
2.010 hasta su fallecimiento, asumir de forma solidaria con la otra demandante,
todos los gastos de manutencidon de su suegra la difunta, lo cual también se
prueba con los extractos bancarios y constancias de algunos negocios realizados
y que se aportan como pruebas.

:30, NO ES CIERTO: La sefiora Vargas, entrego la posesion material del inmueble

incluso desde antes del perfeccionamiento del negocio de la compraventa por
medio de escritura publica, esto en razdn a la necesidad de irse a vivir a la casa
del demandado con el fin de recibir el cuidado pertinente a su salud, toda vez que
los demas hijos brillaban por ausencia, entre ellos la aqui demandante que no
brindo ninguna ayuda fisica, ni moral, ni espiritual ni econémica, teniendo en
cuenta que la sefiora Vargas no tenia ingreso alguno ni siquiera una pension de
vejez. La tradicion material se ratifica en la enajenacion que se realizé por medio
de escritura publica, cumpliendo los requerimientos legales, de lo cual dio fe el
encargado de la Notaria 17 del Circuito de Bogota.



Los demandados ejercieron dicha posesion con actos de sefior y duefio, tales \)b\\
como pagar los servicios publicos del inmueble objetc del presente litigio,

impuestos, efectuaron reparaciones locativas y demas actos que un propietario de

un inmueble debe ejecutar.

30(i), NO ES CIERTO: Acierta la parte demandante que la sefiora Claudia convivio
con su abuela desde muy pequefia, tan asi que la sefiora Vargas fue quien realizo
el registro de nacimiento de su nieta debido a que la hija de la sefiora Vargas no
se encargd de Claudia. Sin embargo, desde que la sefiora Morales cumplié su
mayoria de edad comenzé a trabajar y a participar de los gastos de la casa que
compartia con su abuela, y posteriormente de manera conjunta con el sefior
Rocancio asumieron la manutencion de la difunta, en principio compartida entre
los tres, y luego cuando ya por impedimentos de salud y por el deterioro de la casa
que no permitia generar ingresos por el arriendo de algunas habitaciones, fue
asumida en su totalidad tanto por la sefiora Morales como por mi cliente.

30(ii), NO ES CIERTO: Las sefiora Vargas entrego la tenencia material del predio
desde antes de perfeccionar la compraventa la tradicidn material, y se fue a vivir a
la residencia del demandado sefior Rocancio, esposo de la sefiora Isabel hija de la
difunta, no solamente a consecuencia del negocio citado sino que dado el cuidado

. que la sefiora Vargas requeria, en donde no podia permanecer sola, los

i demandados Gnicos en cuidar y velar por ella, la acogieron en sus hogares, trato

-~ que nunca dio la aqui demandante.

1
30(iii), NO ES CIERTO: El actor yerra en su afirmacion, porque se basa en
r inscripciones realizadas en una base de datos de los respectivos centros
' hospitalarios que atendian a la sefiora Vargas, lo cual no significa que la occisa
haya residido de manera permanente hasta su fallecimiento, toda vez que la
declaracion de los vecinos que se solicita como prueba dan fe que la misma tomo
residencia principal en el domicilio del demandado; el hecho que no se hayan
v actualizado las bases de datos de los centros hospitalarios, no determina su
. verdadero domicilio, debe tenerse en cuenta que no todo ser humano tiene la
| capacidad y precaucion de modificar el cambio de direccion.
30(iv), NO ES CIERTO: como lo indica el demandante, la sefiora Vargas cambio de
' lugar de residencia desde afio 2010 de manera definitiva con su hija Isabel a casa
del sefior Rocancio y de manera esporadica a casa de la sefora Claudia, tan asi
' que la occisa recibia citas médicas y hospitalizacién domiciliaria en la residencia
del Sefior Rocancio.
Por otro lado, seria necesario que la parte actora indicara en que normatividad,
exige que uno no pueda vender y/o comprar un inmueble un mes, nueve meses 0
29 meses después de la adquisicion.
La manifestacion realizada en el hecho que es objeto de réplica es mal
intencionada.

30(v), NO ES CIERTO: Como ya se explicé reiteradamente, una vez materializado el

*  negocio juridico objeto del presente litigio, los demandados si acreditaron y quedo

+ demostrado, el derecho de dominio, uso, goce y disposicion, del inmueble por
parte de los demandados, desde ese momento e incluso en algunos aspectos
desde antes, hasta el fallecimiento de la sefiora Vargas.

31, ES CIERTO.

32 33 y 34, NO ES CIERTO: EI buen inmueble objeto del presente litigio, no hace
parte de ninglin patrimonio de la familia MORALES VARGAS, no hace parte de los
bienes relictos de la fallecida, o no por lo menos hasta que lo determine una
autoridad judicial, y no fue adquirido por un precio irrisorio por los demandados,
como se explicd en la respuesta a los hechos del 21 al 25.



35, 36 y 37 SON CIERTOS.
PRONUNCIAMIENTO A LAS PRETENSIONES:

A LA PRIMERA Y SUBSIDIARIA: Me opongo. El negocio juridico de
compraventa se llevd a cabo con el cumplimiento de todas las formalidades
legales que dicho acto requiere, atendiendo la voluntad real de las partes, sin
ocultar, ni distorsionar o cambiar la intencién de las partes, quedando probado que
no existe ningun vicio del consentimiento. Dicho negocio se efectudé con objeto y
causa licita, con personas capaces, con plena capacidad, como quedé plasmado y
demostrado tanto en la escritura publica y sus anexos, como en la certificacién
que posteriormente expidié la notaria acerca de la validez del negocio juridico
objeto del presente litigio, pagandose el justo precio conforme al avalué catastral,
suma que la difunta manifesté recibir a plena satisfaccion.

A LA SEGUNDA: Me opongo. El inmueble objeto del presente litigio, no hace
parte de la masa sucesoral, puesto que era de propiedad exclusiva de los
demandados hasta el momento de su venta, ejercian plenamente su nuda
propiedad, uso y goce, ejerciendo los actos de sefiores y duefios, y por lo tanto no
estan obligados a efectuar ninguna devolucién, y menos aun, por parte de la
nueva propietaria, quien es una tercera de buena fe, exenta de culpa, y por lo
tanto no se puede ver afectada.

A LA TERCERA: Me opongo, Puesto que no estamos en un proceso de
~ restitucion de inmueble, dicha pretension debe ser negada, toda vez que los
demandados cumplieron con los requerimientos legales de un negocio de
compraventa con la Sefiora Vargas, mal haria el despacho en extralimitarse en
sus funciones, desconociendo el derecho que le asiste a la actual propietaria,
quien obro también como los demandados de buena fe, en los actos que ataca la
parte demandante.

A LA CUARTA: Me opongo: En virtud de lo expuesto se solicita al despacho
condenar en costas y agencias en derecho a la demandante.

EUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

Es necesario con el fin de que mis poderdantes hagan valer el derecho real de
dominio, que se transfiri6 materialmente con la tradicion realizada por la seficra
Vargas tener presente, que el objeto del contrato fu licito, el consentimiento no fue
afectado por el erro ni el dolo como lo pretende hacer ver de manera mal
intencionada la parte actora.

Es de recalcar que el justo precio obedecid a los lineamientos legales
consagrados en el Cédigo Civil Colombiano y al avalué catastral del afio 2013 el
cual se adecua a derecho, sin que se viera afectado el patrimonio de la sefiora
Vargas ni de los compradores demandados dentro de estas diligencias. Mas aun
cuanto la parte demandante no aportd un avalud siquiera sumario que determinara
que las condiciones del predio mereciere un mayor valor, toda vez que el mismo
se ajusté a una realidad material y legal, la cual las partes contractuales aceptaron
sin manifestacion de negativa sino de conformidad

Ahora, desconoce la demandante la jurisprudencia (SC16281-2016; 18/11/2016)
de ia Corte Suprema de Justicia MP ARIEL SALAZAR RAMIREZ, de fecha
dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), se puede establecer que
segun los argumentos de la demanda que cursa no tienen fundamento y que el
negocio juridico entre la sefiora Vargas y los demandados es legal

FUNDAMENTO DE DERECHO Y DE HECHO
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Invoco como fundamento

1. la Constitucién policia de Colombia, Cédigo Civil Colombiano.

2. Jurisprudencia SC16281-2016; 18/11/2016 de la Corte Suprema de Justicia
MP ARIEL SALAZAR RAMIREZ de fecha dlecmcho (18) de nowembre de dos
mil dieciséis (2016), la cual se anexa

EXCEPCIONES DE MERITO:

MALA FE DE LA DEMANDANTE: Ha manifestado dentro de la demanda que fue
engafiada en el negocio juridico, desconociendo que una escritura y un certificado
de tradicidén son documentos publicos, es decir que todo ciudadano tiene acceso a
esa informacion, atribuyéndole a los demandados conductas dolosas inexistentes,
sin ninglin acerbo probatorio, y por el contrario lo que quedé demostrado, es que
la actora, ademas de no velar por la manutencion, cuidado y bienestar de su
sefiora madre, quiere ahora beneficiarse anulando un acto legalmente realizado y
avalado por la ley. . - :

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA POR LA PARTE ACTIVA: Cabe
aclarar que el negocio juridico cumplido con el JUSTO PRECIO, en ningdn
- momento indica que los demandados se hayan aprovechado; el impuesto predial
que sirvio de base para la negociacién no solamente es legal,-si no que en el caso
del inmueble objeto del presente litigio, se deben tener en cuenta otros aspectos
tales como: el valor de cualquier predio sube o baja de acuerdosa las condiciones
fisicas en que se encuentra y a las caracteristicas del mercado, es decir la oferta
y la demanda del sector. Es de aclarar, y tal como quédara probado con los
diferentes testimonios, dicho inmueble no se encontraba en las mejores
condiciones y los aqui demandados debieron realizar reparaciones locativas
posteriores al negocio objeto del presente litigio, con el fin de poder usufructuario,
practica comercial de quien compra y quiere volver a vender.

INOMINADA: Las que se prueben dentro del proceso, se solicita al despacho
declararlas de ofncuo

PRUEBAS:
Para que sean consideradas en el proceso propongo las siguientes pruebas:
Documentales:

Las que obranen la contestacuon de la demanda de la sefiora Claudia.
2 \Esdractos Bancarios cuenta de ahorro de Davivienda a nombre sefior
demandante Sr. Rocancio
S\Arreglos varios 2011 Ferreteria Rodrifer Nlt 52.367.829-3 suscrito por Alba
Nubia Pernuela CC52.367.829
\Arreglos varios 2013 Ferreteria Rodrifer Nit 52.367.829-3 suscrito por Alba
Nubia Pefuela CC52.367.829
5.MArreglos varios 2015 Ferreteria Rodrifer Nit 52.367.829-3 suscrito por Alba
Nubia Pefiuela CC52.367.829
6. Arreglos varios 2013 Ferreteria Rodrifer Nit 52.367.829-3 suscrito por Alba
. Nubia Periuela CC52.367.829
7.\ Escritura No. 2250 Notaria 18 del Circulo de Bogota de fecha 30 de
septiembre de 1977
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\\ 8. Escritura No. 794 Notaria 21 del Circulo de Bogota de fecha 8 de octubre de U\M\X
1997
\)9. PQR # 02EE2019410600000023810, identificado con cédigo de seguridad
88345664 del Ministerio del Trabajo
\ 10.Relacion de gastos realizados por los demandados para la sefiora Maria
' Isabel Vargas desde el afio 2010 hasta agosto de 2015
) 11. Jurisprudencia SC16281-2016; 18/11/2016 de la Corte Suprema de Justicia
\ MP ARIEL SALAZAR RAMIREZ, de fecha dieciocho (18) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), la cual se anexa

Testimoniales:

Solicito se cite a las personas que relaciono a continuacién, mayores de edad,
capaces y domiciliadas en Bogota, para que declaren lo que les conste respecto
de los hechos de la demanday de la contestacion.
¢ Clara Mildred Rodriguez Bocanegra, quien podra ser citado por medio de
la demandada.
» Sandra Angela Varon lza, C.C. 51.958.886 quien podra ser citada en la
Calle 3 N.17 A -151 de Bogota.
¢ Mercedes Ruiz Gil, C.C. 41.565.297 quien podra ser citada en la
Transversal 85 No. 63-17 de Bogota.
e Gloria Alonso de Bautista, C.C. 41.607.324 quien podra ser citada en la
Cra 25 A No. 1 H-52 Este de Bogota.
e Mirian Neira Martinez, C.C. 51.647.545 quien podra ser citada en la Cra
17 A No. 2-57 de Bogota.
« Emma Bocanegra Soto, quien podra ser citada en la Calle 2 No. 17-30 de
Bogota. .
« Grace Carolina Bermidez Barragan, C.C. 1.022.945.049 quien podra
ser citada en la Cra 17 A No. 2-57 de Bogota.
» Angel Ortiz, quien podra ser citada en Cra 21 N. 40 A-14 Sur de Bogota.
¢ Maria Jacqueline Mesa Burgos, quien podra ser citada en Trv 17 A No. 1-
86 de Bogota.
o Luz Mirian Londoitio Mejia, identificada con la C.C. 32536007 quién
~ podra ser notificada por medio de! demandante.
e Ramén Dario Cardona Monsalve, quien podra ser notificada por medio
del demandante.
¢ Representante legal de Ferreteria Rodrifer Nit 52.367.829-3, con €l fin de
que dectare sobre que arreglos y fechas presto los servicios a los
demandados para las mejoras necesarias y locativas del predio objeto de
este proceso.

OFICIO: Con atencion a las pruebas documentales indicadas como derecho de

peticidn y de las cuales no se obtuvo respuesta, solicito al despacho que ordene a

las siguientes entidades dar respuesta al mismo a érdenes de este despacho:

* Los que se solicitaron con la contestacion de la demanda de la sefior Claudia.

e PQR # 02EE2019410600000023810, identificado con codigo de seguridad
88345664 del Ministerio del Trabajo

INTERROGATORIO DE PARTE:

Respetuosamente solicito que con el lieno de las formalidades legales
establecidas en los articulos 184 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se
cite a la parte demandante, para que se manifieste acerca de los hechos indicados
en la presente demanda, y absuelva el interrogatorio que se le hara
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- oportunamente, de conformidad con el cuestuonar:o que en forma oral o} escnta

que suministraré oportunamente.

NOTIFICACIONES:

1. Demandante: Las registradas en el escrito de demanda

2. Apoderado demandante: Las registradas en el escrito de demanda

3. Demandados: Las registradas en el escrito de demanda.
ANEXOS:

1. Pruebas documentales anunciadas.

“ 3. El poder ya obra en el proceso

- Sefior Juez,

¥
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