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PROCESO EJECUTIVO RADICACION 2023-279 DE ALIANZA MARTINEZ & BAUTISTA S.A.S
CONTRA LUZ STELLA GARCIA GARCIA

Adriana Bautista Carrero <abautista@alianzagrupo.co>
Mar 12/03/2024 11:35 AM

Para:Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
abogadojoserosemberg@gmail.com <abogadojoserosemberg@gmail.com>

ﬂ]] 5 archivos adjuntos (929 KB)

4) DOCUMENTAL AUTO DE TRASLADO DE EXCEPCIONES PROCESO 760013103008202200033000.pdf; 1) DOCUMENTAL AUTO
DE FECHA 18 DE ENERO DE 2022.pdf; 2) DOCUMENTAL PROVIDENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2023 TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVIL BOGOTA.pdf; 3)DOCUMENTAL AUTO DE FECHA 02 DE OCTUBRE DE 2023.pdf; EJECUTIVO 2023-279 DE ALIANZA
MARTINEZ & BAUTISTA S.A.S VS LUZ STELLA GARCIA GARCIA.pdf;

SENOR
JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

cctol6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: ALIANZA MARTINEZ & BAUTISTA S.A.S
DEMANDADO: LUZ STELLA GARCIA GARCIA
EXPEDIENTE: 11001310300-16-2023-000-279-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 08 DE MARZO DE 2024 Y
SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL.

ADRIANA BAUTISTA CARRERO, mayor de edad, Abogada en ejercicio, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.033.892 expedida en Bogotd y T.P. No. 89.213 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de representante legal de la sociedad demandante ALIANZA MARTINEZ
& BAUTISTA S.A.S, legalmente reconocida dentro del presente proceso, al sefior Juez manifiesto que
interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 08 de MARZO de 2024, notificado por
estado de fecha 11 de MARZO de 2024, en su numeral 3, teniendo en cuenta que no se corrid por
auto traslado de las excepciones de mérito presentadas por la parte demandada, de conformidad con el
Articulo 443 numeral 1, igualmente formuld solicitud de NULIDAD PROCESAL de conformidad con el
Articulo 133 numeral 5, escrito sustentado en adjunto.
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El presente se remite de igual forma a la direccion de notificacion electronica del apoderado de
la parte demandada abogadojoserosemberg@gmail.com, para efectos de los traslados
aplicables a la presente actuacién de conformidad con el Articulo 9 PARAGRAFO de la ley 2213

de 2022 y Articulo 110 del C.G.P.

Cordialmente

La informacién contenida en este mensaje, asi como cualquier archivo anexo son confidenciales y de uso exclusivo del destinatario.

Si usted ha recibido este mensaje por error, por favor bérrelo y notifique inmediatamente al remitente.

ulk Antes de imprimir este mensaje, aseglrese de que es necesario. Proteger el medio ambiente esta también en sus manos.

Remitente notificado con

_Mailtrack :
wwaVialitrac Mailtrack
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del Sefior Juez, informando que la
parte demandada MARIA OMAIRA POSADA RAMIREZ, se encuentra
notificada del mandamiento de pago de manera personal a través de apoderado
Judicial, y dentro del término para contestar la demanda que venci6 el dia 25 de
noviembre de 2021, allegb escrito de contestacion a través de apoderado judicial
con excepciones de mérito. Sirvase Proveer.

Cali, 18 de enero de 2022.

DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA
Secretario

12, Instancia
Ejecutivo. Vs. Maria Omaira Posada Ramirez
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)
760013103008-2021-00041-00

Se glosa a los autos el escrito mediante el cual la parte
demandante allega la certificacion de envio del aviso de conformidad con el
articulo 291 del CGP, para la demandada Maria Omaira Posada Ramirez.

Igualmente se allegaron escritos de la contestacion de la
demanda que presenta la demandada con excepciones de mérito a través de
apoderado judicial. Por lo que el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: GLOSESE A LOS AUTOS, para que obre y
conste el escrito de contestacion de la demandada MARIA OMAIRA POSADA
RAMIREZ a través de apoderado Judicial, con excepciones de mérito.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Doctor
FRANCISCO HERNANDEZ BARONA para actuar en calidad de apoderado de la
demandada MARIA OMAIRA POSADA RAMIREZ y conforme a las facultades
alli conferidas.

TERCERO: DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la parte demandada Maria Omaira Posada Ramirez, a través de
apoderado judicial, SE CORRE TRASLADO a la parte demandante por el término
de diez (10) dias, de conformidad con el Articulo 443 del Codigo General del
Proceso, a fin de que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

NOTIFIQUESE,

ABBOEENIS
JUEZ!
F2 760013 103008-2021-00041-00



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref: Proceso verbal de Citricos del Poblanco S.A.S. contra Juan Pablo
Duque Arbelaez.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante
interpuso contra el auto de 6 de junio de 2023, proferido por la
Superintendencia de Sociedades para negar una solicitud de nulidad, bastan

las siguientes
CONSIDERACIONES

1. En reciente sentencia proferida por el Tribunal en sede de tutela, fue

precisado que,

(...) en el estado actual de la legislacién el traslado puede darse de
tres maneras: (a) por auto del juez, como en los casos en que media
objecion aceptada del juramento estimatorio (CGP, art. 206), o se
formularon excepciones de mérito en el proceso ejecutivo (art. 443,
num. 1), (b) por acto secretarial, que es la regla general, con apego a
lo dispuesto en el articulo 110 del CGP, o (c) por acto de parte, como
sucede con la demanda, si se anticipa a la admision (Ley 2213 de
2022, art. 6), o por el mecanismo sustitutivo previsto en el paragrafo
del articulo 9° de esta ultima normatividad. Y por su importancia
destaquemos que el acto de dar traslado presupone un dispositivo de
comunicacion: en el primer caso, la notificacién del auto respectivo,
en el segundo, la lista que se fija en la secretaria del juzgado o en el
sitio virtual, y en el tercero, la remision a la parte respectiva por un
canal digital. Mas aun, en ciertos casos el traslado exige, ademas, la
entrega del documento respectivo -fisico o electronico-, como la
demanda, aunque la regla es que esté a su disposicidon, puesto que
ya obra en el expediente. (se subraya)’

! Sentencia de 15 de junio de 2023, exp.:202301289 00



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

En esa misma providencia se aclaré que el traslado que puede hacer la
misma parte a su contraria, regulado en el paragrafo del articulo 9° de la Ley
2213 de 2022, solo tiene eficacia procesal cuando se trate de traslados
secretariales, que por definicion tienen naturaleza supletiva. Por tanto, no es
procedente respecto de traslados que exigen un auto del juez, toda vez que
en estas hipotesis, expresamente previstas en la ley, la concesion de una
oportunidad a la parte contraria para que se pronuncie depende de una

decision judicial que implica calificacion del acto de parte respectivo.

Veamos algunos ejemplos: (a) en los procesos en general, el traslado de la
demanda debe ordenarse por el juez porque ella debe ser previamente
calificada y admitida (CGP, art. 91); que se hubiere cumplido con la entrega
del documento en forma anticipada, no significa que el término para
pronunciarse corra desde el mismo momento de su recepcion; (b) en el
proceso ejecutivo, el traslado de las excepciones que formule el demandado
requiere de un auto previo (CGP, art. 443, num. 1), por cuanto el juez, antes
de trasladar, debe establecer si la excepcion es admisible (p. ej.: art. 442,
num. 2); (c) en estos mismos juicios, el traslado del avaluo también debe
otorgarse mediante un auto (art. 444, num. 2), dado que el juzgador tiene que

verificar unos presupuestos y formalidades del dictamen presentado.

Con otras palabras, el legislador determina la modalidad del traslado
dependiendo del acto que se debe trasladar: si el juez debe hacer algun tipo
de evaluacion o calificacion, lo supeditara a su pronunciamiento; de no
requerirse, bastara una actuacion secretarial que puede suplirse por traslado

de parte.

Exp.: 002202200081 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

En el caso del juramento estimatorio, la ley procesal no deja espacio para la
duda: el traslado a la parte que lo hizo para que aporte o solicite pruebas debe
concederlo el juez (CGP, art. 206). ¢ Por qué? Porque fue el propio legislador
quien le impuso unos requisitos a la objecion (“solo se considerara la (...) que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion).
Luego, si la discusion al juramento cumple tales exigencias, habra traslado;
de no, ese singular medio de prueba seguira teniendo eficacia, por lo que es
innecesario brindarle oportunidad al que lo formul6 para que ejerza su

derecho a probar.

2. Desde esta perspectiva, es claro que la nulidad propuesta por la
sociedad demandante debe ser declarada, dado que la Superintendencia
omitié darle traslado de la objecion presentada por el demandado contra el
juramento estimatorio, traslado ese que, se insiste, debe hacerse mediante

auto.

Esa omision cercend el derecho de dicha parte a solicitar pruebas,
configurandose asi la causal de invalidez prevista en el numeral 5° del art.
133 de esa misma codificacion.

Por estas razones, se revocara el auto apelado para declarar la nulidad de
todo lo actuado desde el auto de 18 de mayo de 2023, mediante el cual la

Superintendencia convoco a la audiencia inicial, inclusive.

No se impondra condena en costas, por la prosperidad parcial del recurso.

Exp.: 002202200081 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Civil

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, revoca
el auto de 6 de junio de 2023, proferido por la Superintendencia de
Sociedades dentro del proceso de la referencia, para, en su lugar, declarar
nulo todo lo actuado desde auto de 18 de mayo de 2023, inclusive.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4b4647bd3540ed94ec48ac332f40b1a3cbffa375c03f9c6¢c789b089fd68ce64b
Documento generado en 30/06/2023 10:29:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 002202200081 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref: Proceso verbal de Citricos del Poblanco S.A.S. contra Juan Pablo
Duque Arbelaez.

Como en auto de esta misma fecha el Tribunal, al resolver otra apelacion
interpuesta en este proceso, declard la nulidad de todo lo actuado a partir del
18 de mayo de 2023, quedando de esta manera sin efectos la decision de 6
de junio de 2013 que negd unas pruebas (CGP, art. 138, inc. 2°), decae, por
sustraccidon de materia, el recurso de apelacion promovido contra esta ultima

determinacion.

Por consiguiente, devuélvase el expediente a la Superintendencia de
Sociedades.
NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d78c5ae877c3c4520e8¢c7b45f618b0837b4ff33f0fb0195a64361ca5b29d9095
Documento generado en 30/06/2023 10:30:06 AM

Exp. 002202200081 03



Referencia: Proceso ejecutivo

Demandante: Edificio Benjamin Herrera SAS
Demandados: Seguros del Estado S.A.

Rad. 760013103008202200033000

Auto N°
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2.023)
Rad. 76001 31 03 008 2022 0003300

Fenecido el traslado del recurso de reposicion y en subisidio apelacion y nulidad
presentados por el apoderado judicial del demandante contra el auto N° 731 fechado
18 de julio de 2023, se procede a decidir.

l. ANTECEDENTES.

Este recinto judicial mediante auto referido convoco a las partes a la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso para el dia 15 de
noviembre a las 9:30 am de la presente anualidad al hallar conformada la litis.

1. DEL RECURSO.

1. El apoderado judicial del polo activo interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion y nulidad conforme el numeral 5° del articulo 133 del CGP, narrando,
primeramente, algunas actuaciones procesales para indicar que el juzgado omiti6 dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del
Proceso, es decir, correr traslado de las excepciones de mérito a la parte ejecutante
pues decidid programar la audiencia inicial sin reparar en dicho asunto.

Adujo que el “traslado de las excepciones propuestas dentro de un tramite ejecutivo
debe ser efectuadas por el juez mediante auto, pues no es un tramite secretarial. Por
lo tanto, no son aplicables las normas del traslado electronico de la Ley 2213 de
2022

Recalca que “en el tramite de las excepciones que formule el demandado SE
REQUIERE DE UN AUTO PREVIO (CGP, art. 443, num. 1), por cuanto el juez, antes
de trasladar, debe establecer si la excepcion es admisible (p. ej.: art. 442, num. 2),
por lo tanto, el traslado que puede hacer la misma parte a su contraria, regulado en
el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, solo tendria eficacia procesal
cuando se trate de traslados secretariales, que por definicidon tienen naturaleza
supletiva. Por tanto, no es procedente respecto de traslados que exigen un auto del
juez, toda vez que, en estas hipotesis, expresamente previstas en la ley, la concesién



Referencia: Proceso ejecutivo

Demandante: Edificio Benjamin Herrera SAS
Demandados: Seguros del Estado S.A.

Rad. 760013103008202200033000

de una oportunidad a la parte contraria para que se pronuncie depende de una
decision judicial que implica calificacion del acto de parte respectivo .

Indicé que, en efecto, el apoderado judicial de la parte ejecutada remitio el mensaje
de datos con el archivo adjunto correspondiente a la “contestacion de la demanda”
con copia a su correo electrénico, sin embargo, por ser un traslado que debe ir
precedido de un auto por parte del operador judicial, no surte el traslado automatico
como si ocurre con los de Secretaria segun lo dispuesto en la ley 2213 de 2022.

Adicionalmente aduce la procedencia de la nulidad contenida en el numeral 5° del
articulo 133 del CGP al haberse omitido la oportunidad para solicitar pruebas, ya que
durante el traslado de las excepciones propuestas por el ejecutado el extremo activo
puede solicitarlas, lo cual el juzgado cerceno.

Finaliza solicitando de manera principal la revocatoria del auto fustigado y en su lugar
se corra traslado de las excepciones propuestas por el ejecutado mediante auto y
subsidiariamente se declare la nulidad de lo actuado desde el auto objeto de recurso,
es decir, el que convocé a la audiencia inicial.

2. Del anterior recurso y nulidad se corrio traslado al ejecutado para que se
pronunciara pero fue silente.

I11.  CONSIDERACIONES

1. Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
reposicion, el cual busca que el funcionario que profirié la decision sea el mismo que
la revise y resuelva sobre ella, para que se reforme o revoque.

Dentro del Codigo General del Proceso, se encuentra consagrado en los articulos 318
y 319. Alli se establece como requisito necesario para su viabilidad exponer las
razones que lo sustenten, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o
diligencia, se le exponga al juez las razones por las cuales considera que su
providencia esta errada, de lo contrario al juez le sera imposible entrar a resolver.

2. Para adentrarnos en la resolucion de los medios de defensa propuestos, debe
indicarse desde el poértico que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion no
proceden contra el auto que convoca a las partes a la audiencia inicial y de instruccion
y juzgamiento, pues asi lo dejo sentado el legislador en el inciso 2° del numeral 1° del
articulo 372 del CGP; por tanto, resulta abiertamente improcedente el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion incoado por el extremo actor.

Ahora bien, no puede pasarse por alto que también fue propuesta (en el mismo escrito
del recurso e incluso bajo los mismos argumentos) la nulidad con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 133 ibidem, esto es, “cuando se omiten las



Referencia: Proceso ejecutivo

Demandante: Edificio Benjamin Herrera SAS
Demandados: Seguros del Estado S.A.

Rad. 760013103008202200033000

oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria ”’, medio de defensa
que desde la perspectiva procesal se advierten elementos de juicio que llevan a
despachar favorable la nulidad presentada por los motivos que pasaran a explicarse.

En efecto, este operador judicial a través del auto recurrido fijo la fecha para la
realizacion de la audiencia inicial consagrada en el articulo 372 del estatuto procesal
civil al considerar que se encontraba todas las etapas procesales surtidas hasta dicho
momento.

No obstante, revisado el paragrafo! del articulo 9° de la ley 2213 de 2022 se advierte
que los traslados por Secretaria se tendran surtidos cuando la parte acredite haber
enviado a los demas contendientes el escrito que debe correrse traslado, es decir, se
omite el tramite dispuesto en el articulo 110 del CGP.

Empero, hay ciertos traslados que debe hacerse por auto dictado por el juez ya que
merecen una evaluacion o apreciacion del acto de parte los cuales estan dispuestos
taxativamente en el estatuto de los ritos civiles, verbi gratia, la objecion al juramento
estimatorio y para el caso que nos ocupa el traslado de las excepciones de mérito en
los procesos de ejecucion, cuyo tramite esta delineado en el canon 443 ibidem al
especificar:

“1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer” (Subrayado y negrillas por el
Despacho).

De manera que no podria adoptarse el traslado automatico o supletorio de la ley 2213
de 2022 y que en puridad es el referido en el articulo 110 del CGP, porque este no
requiere de un pronunciamiento expreso por parte del operador judicial, caso contrario
ocurre cuando debe correrse traslado a las excepciones de mérito presentados por el
ejecutado, lo que debe acontecer en el proceso en ciernes.

Por tanto, la omision aqui alegada cercend el derecho de pedir o aportar pruebas por
el polo activo de la litis incurriendo asi en la nulidad enrostrada a este fallador; por
consiguiente, se declara la nulidad de lo actuado a partir del auto N° 731 de 18 de julio
de 2023, inclusive.

En consecuencia, el juzgado,

1 Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
ce la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.



Referencia: Proceso ejecutivo

Demandante: Edificio Benjamin Herrera SAS
Demandados: Seguros del Estado S.A.

Rad. 760013103008202200033000

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR improcedente el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién incoado contra el auto N° 731 de 18 de julio de 2023.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulida¥ de lo acjpado a partir del auto N° 731 de 18
de julio de 2023, inclusive.

JUEZ

760013103008-2022-00033-00



Referencia: Proceso ejecutivo

Demandante: Edificio Benjamin Herrera SAS
Demandados: Seguros del Estado S.A.

Rad. 760013103008202200033000

Auto N° 1094
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

En firme el auto que declaro la nulidad de lo actuado a partir de la providencia N°
731 del 18 de julio de la presente anualidad, mediante la cual se programo la
audiencia inicial en el presente asunto y, estando pendiente correr traslado de las

excepciones de mérito propuestas por el extremo pasivo se procedera a ello.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE:

De las excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada, el Juzgado en
cumplimiento a lo contemplado en el Art. 443 del C.G.P, corre traslado de las
diez (10) dias para que se

mismas a la parte demandante por gl término d

pronuncie en torno a ellas, adjunte/y pida las p gbas que pretenda hacer valer.

760013103008-2022-00}33-00
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SENOR

JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
cctolebt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E S D.

PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: ALIANZA MARTINEZ & BAUTISTA S.A.S
DEMANDADO: LUZ STELLA GARCIA GARCIA
EXPEDIENTE: 11001310300-16-2023-000-279-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION e INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA AUTO
DE FECHA 08 DE MARZO DE 2024.

ADRIANA BAUTISTA CARRERO, mayor de edad, Abogada en ejercicio, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.033.892 expedida en Bogotd y T.P. No. 89.213 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de representante legal de la sociedad
demandante ALIANZA MARTINEZ & BAUTISTA S.A.S, legalmente reconocida dentro del
presente proceso, al sefior Juez manifiesto que interpongo RECURSO DE REPOSICION contra
el auto de fecha 08 de MARZO de 2024, notificado por estado de fecha 11 de MARZO de
2024 , en su numeral 3, teniendo en cuenta que no se corrié por auto traslado de las
excepciones de merito presentadas por la parte demandada, de conformidad con el Articulo
443 numeral 1, igualmente formulo INCIDENTE DE NULIDAD de conformidad con el Articulo
133 numeral 5, recurso que procedo a sustentar de la siguiente manera:

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE PREPOSICION

Encontrandome dentro del término legal de conformidad con el Articulo 318 del C.G. P, interpongo
ante su Digna autoridad recurso de reposicion contra el auto de fecha 8 de marzo de 2024, notificado
por estado de fecha 11 de marzo de 2024

Il. OPORTUNIDAD Y CAUSAL DE LA NULIDAD INVOCADA

De conformidad con lo establecido en el Articulo 134 del C.G.P, es procedente y oportuna la presente
solicitud de nulidad, la cual se promueve invocando la causal prevista en el numeral 5 del Articulo 133
del C.G.P, que al tenor reza: “5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.


mailto:ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

(PN

‘ALIAN Z A-
MARITINEZ & BAUTISTA SAS

lll. SUNTENTO FACTICO DEL RECURSO DE REPOSICION E INCIDENTE DE

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

NULIDAD PROPUESTO

Con fecha 9 de agosto de 2023, se libr6 mandamiento de pago a favor de ALIANZA
MARTINEZ & BAUTISTA S.A.S y contra LUZ STELLA GARCIA GARCIA, por el capital
incorporado en el pagare de fecha 29 de noviembre de 2021, por los intereses
corrientes e intereses de mora y se decretaron las medidas cautelares de embargo y
secuestro solicitadas sobre el bien inmueble hipotecado.

El mandamiento de pago de fecha 9 de agosto de 2023, se notificé a la contraparte
conforme lo disponen los Articulos 391 y 292 del C.G.P, tramite de notificacién allegado
por esta parte al expediente.

La parte demandada a través de apoderado judicial solicito ante el Despacho judicial la
notificacidon personal del mandamiento de pago y el expediente digital, con fecha 19
de diciembre de 2023.

Segun el historial de actuaciones del proceso la demandada contesto demanda el 24
de enero de 2024.

Mediante auto de fecha 08 de marzo de 2024, el Despacho da por contestada en
tiempo la demanda, reconoce personeria al apoderado de la demandada e indica en su
numeral tercero lo siguiente:

(-.)

“3.-. PRECISAR que, aunque la parte demandada corrid traslado del escrito presentado
a la apoderada de la promotora de la accion, en los términos del paragrafo 9 de la ley
2213 de 2022, esta guardd silencio “

El traslado de las excepciones no corresponde a un traslado secretarial, si no que esta
sujeto a la evaluacidn del juez, previo al traslado y expresamente la norma ha indicado
gue su traslado debe ordenarse por auto.

En la medida en que no se corrid el traslado de las excepciones de mérito a la parte
ejecutante, en contravia de lo que la norma adjetiva senala, se cercend el derecho de
dicha parte a pedir y aportar pruebas, configurandose asi la causal de invalidez prevista
en el numeral 5° del art. 133 del C.G.P.
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IV. SUSTENTO DE DERECHO DEL RECURO DE REPOSICION Y DEL INCIDENTE DE
NULIDAD

Los motivos de inconformidad en torno a la formulacién del presente recurso de reposicion,
asi como del incidente de nulidad, se circunscriben en la necesidad de oposicién frente al
numeral 3 de la providencia judicial atacada, que deja a la parte actora sin la oportunidad de
pronunciarse en debida forma sobre las excepciones de mérito propuestas por la demandada,
controvertir y aportar pruebas, toda vez que contrario a la norma vigente , esto es el Articulo
443, numeral 1, sin agotar el trdmite procesal pertinente, en la medida en que no se corrié por
auto que lo ordene de las excepciones de mérito a la parte ejecutante, en contravia de lo que
la norma adjetiva sefala, conforme los argumentos que se esgrimiran a continuacién:

El traslado de las excepciones propuestas dentro de un tramite ejecutivo debe ser efectuadas
por el juez mediante auto, pues no es un tramite secretarial. Por lo tanto, no son aplicables
las normas del traslado electronico de la Ley 2213 de 2022.

De acuerdo con la norma procesal vigente y con el respaldo de la jurisprudencia actual, es claro
gue el traslado puede darse de tres maneras:

a) Por auto del juez, como en los casos en que media objecién aceptada del juramento
estimatorio (CGP, art. 206), o se formularon excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo (art. 443, num. 1),

Articulo 443. Tramite de las excepciones
El trdmite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:1. De las excepciones de
mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

b) Por acto secretarial, que es la regla general, con apego a lo dispuesto en el articulo 110
del CGP,

Articulo 110. Traslados

Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte
respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia se
surtird en la secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia
en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a
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disposicion de las partes en la secretatia del fuzgado por un, (1) dia y correran desde el
ciguiente. RAReREPIRES R fpdq Rorem(®

TRASLADOS SECRETARIALES:

Son traslados secretariales que no requieren auto que los ordene de conformidad con
el Articulo 110 del C.G.P entre otros los siguientes:

Articulo 319 del C.G.P. el traslado del recurso de reposicion.

Articulo 353 del C.G.P el traslado del recurso de Queja

LEY 2213 ARTICULO 9 PARAGRAFO: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR ESTADO Y
TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en Linea para
consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito de cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisiéon ce la copia por
un canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. ( el subrayado y
negrilla son propios)

(c) Por acto de parte, como sucede con la demanda, si se anticipa a la admisidn (Ley
2213 de 2022, art. 6), o por el mecanismo sustitutivo previsto en el paragrafo del
articulo 9° de esta ultima normatividad.

En el tramite de las excepciones que formule el demandado se requiere de un auto previo
(CGP, art. 443, num. 1), por cuanto el juez, antes de trasladar, debe establecer y estudiar
previamente si la excepcion propuesta es admisible (p. ej.: art. 442, num. 2), por lo tanto, el
traslado que puede hacer la misma parte a su contraria, regulado en el paragrafo del articulo
9° de la Ley 2213 de 2022, sélo tendria eficacia procesal cuando se trate de traslados
secretariales, que por definicién tienen naturaleza supletiva. Por tanto, no es procedente
respecto de traslados que exigen un auto del juez, toda vez que, en estas hipotesis,
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expresamente previstas en la ley, la concesién de una oportunidad a la parte contraria para que
se pronuncie depende de una decisidon judicial que implica calificacién del acto de parte
respectivo.

Verificando el caso concreto, tenemos que, en efecto, el apoderado judicial de la parte
ejecutada a través del mensaje de datos al que adjunté la “contestacién de la demanda” que
contiene excepciones de mérito, sin embargo, dicho acto procesal no conlleva a concretar el
traslado de que trata el art. 443, num. 1 del CGP, pues dicho traslado exige que el juez profiera
un auto previo mediante el cual estudie la oportunidad de su presentacién y su traslado a la
parte contraria. Asi las cosas, partiendo de esa base, resulta claro que el Despacho, una vez
presentadas las excepciones de mérito a través de la contestacion por parte de la ejecutada
debid haber realizado la calificacidn del acto procesal de la pasiva y posterior a ello correr el
traslado correspondiente a la ejecutante para que se pronuncie respecto a las excepciones
formuladas, objete pruebas y solicite las que a su favor pretenda hacer valer.

Claramente se esperaba que conforme lo prescribe el articulo 443, numeral 1del C.G.P, en el
auto de fecha 08 de marzo se contabilizara el termino para la constancia de la demanda y como
se indico se le diera validez a este acto procesal de la pasiva, examen mismo que debié hacerse
respecto a las excepciones de mérito y de ser procedente el medio exceptivo correr traslado
de este a la ejecutante:

Omision de correr traslado de las excepciones de mérito a la parte ejecutante constituye un
impedimento legal de oportunidad para solicitar pruebas.

De acuerdo con lo preceptuado en el Articulo 443, respecto al tramite de las excepciones y las
reglas a las cuales se debe sujetar dicha actuacidn, se plantea una oportunidad procesal para
gue la parte activa presente o solicite las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso:

“1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer. (...)”

Desde esta perspectiva, es claro que conforme lo ya sefialado como antecedes, la nulidad
propuesta debe ser declarada, dado que el Despacho omitié darles traslado a las excepciones
de mérito propuestas por el demandado, traslado que por indicacién expresa de la norma debe
hacerse mediante auto. Esa omision cercend el derecho de dicha parte a solicitar pruebas,
configurandose asi la causal de invalidez prevista en el numeral 5° del art. 133 de esa misma
codificacion.

Acerca del aludido vicio procesal, la Corte Suprema de Justicia, ha ensefado que:
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La consagracion de la comentada causal de anulacién, ha dicho la Corte, deviene de «la lesién

gue infiere al principio de contradiccidén, pues sin tales oportunidades la parte afectada no
cuenta con las etapas propicias para ejercer en debida forma la defensa de sus derechos. Para
gue la omisidn del término de pruebas engendre nulidad, ha dicho la Corte, ‘debe implicar un
evidente cercenamiento del derecho esencial que asiste a las partes para pedir pruebas y para
gue le sean decretadas y practicadas, con notorio desconocimiento del derecho de defensa’
(G.J. CLXV pag. 70). Lo que se fulmina, dijo la Corte en otra ocasion, ‘con nulidad es el estado
de indefensién que produce la imposibilidad de pedir o practicar las pruebas con que la parte
pretende acreditar los hechos de la demanda, o los hechos que estructuran las defensas del
demandado (CSJ SC, 11 sep. 2001, rad. 5761).

“... Es entonces al legislador a quien le compete, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion Politica, determinar
“las formas propias de cada juicio” y, en desarrollo de esta funcion, determinar las irregularidades que generan
nulidad para garantizar la vigencia de las garantias del debido proceso. Es sdlo por excepcion que la Constitucidn
Politica toma directamente una decisidn en la materia, cuando el inciso final del articulo 29 dispone que: “Es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”. En este sentido, esta Corte ha reconocido que
“corresponde al legislador dentro de su facultad discrecional, aunque con arreglo a criterios objetivos, razonables y
racionales, desarrollar a través de las correspondientes férmulas normativas las formas o actos procesales que deben
ser cumplidos para asegurar su vigencia y respeto. En tal virtud, la regulacién del régimen de las nulidades, es un
asunto que ataie en principio al legislador, el cual puede sefialar, con arreglo a dichos criterios y obedeciendo al
principio de la proporcionalidad normativa, las causales o motivos que generan nulidad, a efecto de garantizar la
regularidad de las actuaciones procesales y consecuentemente el debido proceso” 1. Asi, en ejercicio de esta
competencia normativa, tanto el CPC (articulo 140), derogado, como el CGP (articulo 133), vigente, determinan las
causales de nulidad procesal, cuyo caracter taxativo fue declarado constitucional por esta Corte2. En este mismo
sentido, también hace parte del margen de configuracidon normativa del legislador en la materia, la determinacion de
las hipotesis en las que el vicio puede ser subsanado o convalidado y las que no3, asi como la precisién de las
consecuencias que la nulidad procesal acarrea. Esto quiere decir que el legislador establece, por esta via, una
gradacion de laimportancia concreta de las formas procesales para determinar (i) los defectos procesales que generan
nulidad y los que no; (ii) el caracter saneable o insaneable de determinado vicio procesal4; y (iii) las consecuencias de
la declaratoria de nulidad procesal. Se trata de decisiones que hacen parte de la competencia del Congreso de la
Republica para disefar los procesos judiciales5 y, de esta manera, establecer el proceso como uno de los instrumentos

1 Corte Constitucional, sentencia C-491-95.

2 “Es el legislador, como se advirtio antes, quien tiene la facultad para determinar los casos en los cuales un acto procesal es nulo por carencia
de los requisitos formales y sustanciales requeridos para su formacion o constitucion. Por consiguiente, es valido, siempre que se respete la

Constitucion, el sefialamiento taxativo de las nulidades por el legislador”: Corte Constitucional, sentencia C-491/95.

3(...) es precisamente el legislador el llamado a definir los hechos y circunstancias que dan lugar a las nulidades y también el encargado de
estatuir lo relativo a las posibilidades de saneamiento o convalidacion de actos o etapas procesales, la manera y términos en que pueden

obtenerse”: Corte Constitucional, sentencia C-217/96.

4 “El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la modema técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad
de las causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad
constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen a través de los recursos”: Corte Constitucional,

sentencia C-491/95.
5 Entre otras sentencias puede consultarse las sentencias C-227/09 y C-144/10.
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JURISPRUDENCIA
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO Santiago de Cali, veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintitrés (2.023) Rad. 76001 31 03 008 2022 0003300

Ahora bien, no puede pasarse por alto que también fue propuesta (en el mismo escrito del recurso e
incluso bajo los mismos argumentos) la nulidad con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 133 ibidem, esto es, “cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”, medio
de defensa que desde la perspectiva procesal se advierten elementos de juicio que llevan a despachar
favorable la nulidad presentada por los motivos que pasaran a explicarse.

En efecto, este operador judicial a través del auto recurrido fijé la fecha para la realizacién de la
audiencia inicial consagrada en el articulo 372 del estatuto procesal civil al considerar que se encontraba
todas las etapas procesales surtidas hasta dicho momento.

No obstante, revisado el paragrafol del articulo 9° de la ley 2213 de 2022 se advierte que los traslados
por Secretaria se tendran surtidos cuando la parte acredite haber enviado a los demas contendientes
el escrito que debe correrse traslado, es decir, se omite el tramite dispuesto en el articulo 110 del CGP.
Empero, hay ciertos traslados que debe hacerse por auto dictado por el juez ya que merecen una
evaluacion o apreciacion del acto de parte los cuales estdn dispuestos taxativamente en el estatuto de
los ritos civiles, verbi gratia, la objecién al juramento estimatorio y para el caso que nos ocupa el traslado
de las excepciones de mérito en los procesos de ejecucion, cuyo tramite esta delineado en el canon 443
ibidem al especificar:

“1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer” (Subrayado y negrillas por el Despacho).

De manera que no podria adoptarse el traslado automatico o supletorio de la ley 2213 de 2022 y que
en puridad es el referido en el articulo 110 del CGP, porque este no requiere de un pronunciamiento
expreso por parte del operador judicial, caso contrario ocurre cuando debe correrse traslado a las
excepciones de mérito presentados por el ejecutado, lo que debe acontecer en el proceso en ciernes.

6 El acceso al a justicia implica, entre otros, la prevision de elementos organicos tales como la existencia de cobertura del aparato judicial y
procesales que faciliten y no limiten de manera desproporcionada el derecho fundamental. C-426 de 2002 C-227/09

7 Corte Constitucional, sentencia C-086 de 2016.

8 (...) la Constitucion confié en el legislador la competencia para disefiar, de manera discrecional, las estructuras procesales en las distintas
materias, siempre y cuando respetara, con dichos procedimientos, garantias fundamentales del debido proceso (articulo 29 de la
Constitucion), el acceso a la justicia (articulo 229 de la Constitucién) y el principio de igualdad (articulo 13 de la Constitucion) y velara porque
dicho proceso propenda por la realizacion de los fines esenciales del Estado, en concreto la justicia y la igualdad material de todos (articulo 2
de la Constitucion), a través de formas

9 Sentencia C-537 de octubre 5 de 2016
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Por tanto, la omision aqui alegada cercend el derecho de pedir o aportar pruebas por el polo activo de
la litis incurriendo asi en la nulidad enrostrada a este fallador; por consiguiente, se declara la nulidad de
lo actuado a partir del auto N° 731 de 18 de julio de 2023, inclusive.

Sentencia del Honorable Tribunal Superior de Bogot3, sala Civil de fecha 30 de julio de 2023:
Ref: Proceso verbal de Citricos del Poblanco S.A.S. contra Juan Pablo Duque Arbelaez.

(o)

“En esa misma providencia se aclaré que el traslado que puede hacer la misma parte a su contraria,
regulado en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, sélo tiene eficacia procesal cuando se
trate de traslados secretariales, que por definicion tienen naturaleza supletiva. Por tanto, no es
procedente respecto de traslados que exigen un auto del juez, toda vez que, en estas hipdtesis,
expresamente previstas en la ley, la concesion de una oportunidad a la parte contraria para que se
pronuncie depende de una decision judicial que implica calificacién del acto de parte respectivo. ( la
negrilla es propia)

Veamos algunos ejemplos: (a) en los procesos en general, el traslado de la demanda debe ordenarse
por el juez porque ella debe ser previamente calificada y admitida (CGP, art. 91); que se hubiere
cumplido con la entrega del documento en forma anticipada, no significa que el término para
pronunciarse corra desde el mismo momento de su recepcion; (b) en el proceso ejecutivo, el traslado
de las excepciones que formule el demandado requiere de un auto previo (CGP, art. 443, nium. 1), por
cuanto el juez, antes de trasladar, debe establecer si la excepcion es admisible (p. ej.: art. 442, nim..
2); (c) en estos mismos juicios, el traslado del avalio también debe otorgarse mediante un auto (art.
444, num.. 2), dado que el juzgador tiene que verificar unos presupuestos y formalidades del dictamen
presentado.

Con otras palabras, el legislador determina la modalidad del traslado dependiendo del acto que se
debe trasladar; si el juez debe hacer algin tipo de evaluacion o calificacion, lo supeditard a su
pronunciamiento; de no requerirse, bastard una actuacion secretarial que puede suplirse por traslado
de parte.

V. PETICIONES

A Su digna autoridad solicito, en aras de no afectar el derecho fundamental al debido proceso vy la
contradiccidn:

PRIMERA: Se reponga el auto de fecha 08 de marzo de 2024, notificado por estado de fecha 11 de
marzo de 2024, en su numeral 3 y en consecuencia se corra traslado de las excepciones propuestas
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por la demandada mediante auto que asi lo ordene, de conformidad con el Articulo 443, numeral 1
del C.GP.

SEGUNDA: Subsidiariamente a lo anterior, solicito se declare la nulidad de todo lo actuado desde el
auto de fecha 8 de marzo de 2024, mediante el cual el Despacho omitié calificar y correr el traslado
por auto de las excepciones de mérito propuestas por la pasiva, conforme lo ordena el Articulo 443
del C.G.P, a fin de que se garantice los derechos fundamentales al debido proceso de la ejecutante y
en ese orden, se ordene a través de auto, correr traslado de las excepciones formuladas por la
demandada LUZ STELLA GARCIA GARCIA, a través de apoderado judicial y no se fije fecha para
audiencia inicial del Articulo 372 del C.G.P, hasta tanto no se corra el debido traslado de las excepciones
de mérito y se cumpla dicho termino.

VI. PRUEBAS

1) Auto del 18 de enero de 2022 proferido por este Despacho (Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali).

2) Providencia del 30 de junio de 2023 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota. Magistrado: Dr.
Marco Antonio Alvarez Gomez.

3) Auto de fecha 02 de octubre de 2023 proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali,
resolviendo aun asunto de similares caracteristicas, proceso 760013103008202200033000

4) Auto de traslado de las excepciones proceso 760013103008202200033000

VII. NOTIFICACIONES

La suscrita representante legal de la ejecutante recibird notificaciones en el buzén de correo
electronico abautista@alianzagrupo.co

La parte demanda, me atengo a las direcciones de notificacién indicadas en el proceso.

Atentamente:

—
q

A QUECOY
ADRIANA BAUTISTA CARRERO

C.C. No. 52.033.892 de Bogota
T.P. No. 89.213 Del C.S. de J.



