
29/2/24, 13:05 Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGNiMjFmMTU4LWIyYjUtNDNkMi1hNDJmLWY1NGVhMjUyNWMzOQAQACC2XPOlsJFLhRXZ5o%2Fc… 1/1
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1 archivos adjuntos (1 MB)
QUEJA JUZGADO 16 CCTO.pdf;

Buenos dias Sres Juzxgado 16 CCTo, me permito radicar recurso al ultimo auto de fecha 23 de febrero de
2024, notificado el dia 26 de febrero de 2024, adjunto en PDF.

Cordialmente, 

DANILO CARRILLO PAEZ
CC79400622 BTA
TP86516 CSJ
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Señor 
JUEZ 16 CIVIL CIRCUITO 
Bogota.D.C. 
E.          S.         D. 
 
 
REF: Ejecutivo Hipotecario No.11001310301620220045800  
         Demandante : Banco Davivienda SA 
         Demandado: José Eduardo Cortes Alfonso 
 
 
DANILO EDILBERTO CARRILLO PAEZ Mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la C.C. No. 79.400.622 de Bogotá y abogado en ejercicio 
portador de la T.P. No. 86.516 C.S.J, actuando como apoderado del demandado 
Señor José Eduardo Cortes, comedidamente por medio del presente escrito y 
dentro del término legal,  me permito interponer el recurso de REPOSICION a su 
ultimo auto proferido de fecha 23 de febrero de 2024,  el cual decidió: 
 

 
 
 
O en su defecto se expidan copias para el de queja, toda vez que mi mandante 
no ha podido ejercer su derecho a la defensa y debido proceso, pues se le 
notifico en una dirección diferente a la que el tiene su domicilio, y 
supuestamente quedo “debidamente” notificado dentro del proceso, pero no es 
verdad, EL NO FUE NOTIFICADO,  por ende al NO conocer del expediente no 
tuvo la oportunidad de contestar la demanda y presentar excepciones de merito 
o previas, no podría entonces aun obtener mas carga de negársele también el 
único recurso que puede entrar a advertir, sino ahora también negárselo 
basándo en el articulo 440 del C.G.P. 



Danilo E. Carrillo Páez 
               Abogado 

************************************************************************************
* 
 

********************************************************************* 
Calle 162 No. 8 B-21 Of. 303 cel. 3108580062 

Email.carrillolegal@hotmail.com 
Bogotá-Colombia 

 

Pero quiero advertir normativamente lo siguiente: 
 

 
 
 En el presente caso tenemos que difiere el articulo 440 del C.G.P, utilizado 
como fundamento por la Señora Juez, para rechazar de plano por improcedente 
el recurso interpuesto,  con el numeral 7 del articulo 321 del C.G.P, pues el 
seguir adelante con la ejecución, jurisprudencialmente es “el que por cualquier 
causa le ponga fin al proceso… “ y ejecutivamente que auto o cual es la 

sentencia que pone fin, sino el auto que -ordena seguir adelante con la 
ejecución- como en el actual ejecutivo. 

 
Entonces no estoy de acuerdo con que se rechace el recurso de apelación 
interpuesto en contra del auto que ordeno seguir adelante la ejecución, porque 
no se pudo revisar las razones y motivos de tal recurso, por la segunda instancia 
para que observe los motivos por los cuales no se notifico ni pudo presentar a 
tiempo su contestación y sus excepciones en su momento. 
  
 
Toda vez que mi mandante, ha tenido una serie de sucesos en su vida que le 
han hecho cambiar su normalidad, incluso en los pagos, pues al ser un cliente 
excelente bancariamente, inicialmente sus hijos, una de estos de nombre 
Carolina Cortes Cárdenas, comienza con trastornos mentales, que mes a mes le 
ha dado un giro completamente diferente a su vida, como se puede observar en 
las copias que adjunto de la historia clínica, donde efectivamente se demuestra 
su enfermedad y su complejidad en su comportamiento, y el Sr. Eduardo Cortes, 
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responsable de sus hijos, entregado a la evolución de la enfermedad de esta, ha 
descuidado sus labores que como independiente le corresponde como 
profesional de contaduría, quedando sin ingresos importantes, que le 
proporcionaban tranquilidad financiera para poder cumplir con sus 
compromisos bancarios, siendo un detonante para lo que hoy nos encontramos, 
la mora de sus obligaciones con Davivienda. Y en segundo lugar su otro hijo de 
nombre José Eduardo Cortes Cárdenas, quien medicamente esta diagnosticado 
con la enfermedad Esquizofrenia, lo demuestro con certificado médico 
expedido por la Clínica Campo Abierto, enfermedades seriamente delicadas y 
estas situaciones médicas, en un contexto de la vida personal de mi mandante 
no le han permitido continuar con sus pagos como se requiere debidamente. Y 
finalmente hasta el mismo Sr. Cortes en pandemia tuvo Covid, donde 
seriamente tuvo una complicación, que le dejo, secuelas que con el tiempo, han 
cobrado sus consecuencias, siendo menos eficiente, y como él es 
independiente, públicamente es conocido que quien no trabaja pues no gana su 
sustento, todos estos sucesos han dado como resultado serios problemas 
económicos y financieros, pero que mi mandante quiere solucionar de una 
manera u otra. 
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Entonces al negar el recurso le estan negando  la oportunidad de tener un 
derecho de defensa dentro del actual proceso. 
 
 
No es verdad que el 13 de Marzo de 2023, se notificó el demandado, toda vez 
que la dirección a donde fue enviada la notificación conforme al art. 291 del 
C.G.P, observemos: 
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Y en el artículo 292 del C.G.P, como se observa a continuación: 
 

 
 
Las dos notificaciones fueron enviadas a la dirección del inmueble “Hipotecado” 
ubicado en la Calle 147 No. 9-60 Ap. 1602 de Bogotá, Edificio Murano, cuando 
mi mandante vive en la Calle 155 No. 9-45 Apto. 1204 Torre 09 de la ciudad de 
Bogotá del  Conjunto Residencial Icata PH, conforme a la certificación adjunta, 
entonces no es verdad que el demandado Señor José Eduardo Cortes Alfonso 
haya recibido las NOTIFICACIONES referidas, entonces no pudo tenerse en 



Danilo E. Carrillo Páez 
               Abogado 

************************************************************************************
* 
 

********************************************************************* 
Calle 162 No. 8 B-21 Of. 303 cel. 3108580062 

Email.carrillolegal@hotmail.com 
Bogotá-Colombia 

 

cuenta para el despacho como NOTIFICADO y que guardo silencio, cuando 
realmente el demandado no vive en esa dirección, donde fue notificado sino al 
contrario él vive en la que está certificada por la Copropiedad, desde hace 
quince (15) años, donde no llego las notificaciones del 291 y 292 del C.G.P, 
entonces obligatoriamente solicitar la nulidad por indebida notificación, 
conforme al artículo 8 del artículo 133 del C.G.P. 
 
 
Entonces realmente no podemos estar de acuerdo ni conformes con la 
sentencia de cajón que fuera proferida por el despacho, cuando ni siquiera el 
demandado Sr. Cortes no tuvo la oportunidad de ejercer el derecho a su 
defensa y al debido proceso, este es el fundamento principal del actual recurso, 
porque si bien es cierto el cayo en mora, tuvo motivos de bastante valor lo que 
le permitieron caer en esa mora, sin embargo no quiere perder su inmueble, o 
lo que se ha convertido en su patrimonio familiar. Es importante que el Juzgado 
reconsidere que en realidad el demandante envió dos notificaciones que si al 
parecer se veían como EFECTIVAS, no lo fueron en la realidad práctica, pues no 
llegaron realmente al domicilio de este, siendo entonces la oportunidad de 
retrotraer en el proceso al momento en el cual tiene la oportunidad de 
contestar la demanda y ejercer sus derechos legales ante el proceso. 
 
En la parte RESOLUTIVA de la sentencia, tenemos que: 
 

          
    
 
No estoy de acuerdo, con el numeral Primero, que ordena DECRETAR la venta 
en pública subasta de los inmuebles hipotecados, para que con su producto se 
pague el crédito y las costas.   Toda vez que mi mandante quiere tener la 
oportunidad, de al contestar la demanda, pueda reestructurar la obligación, 
vender el inmueble, pero no perder todo su capital todo su patrimonio. 
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En el numeral Segundo, SEGUIR adelante la ejecución por las sumas indicadas 
en el mandamiento de pago. Toda vez que cuando mi mandante tenga la 
oportunidad de ya sea reestructuración de la deuda con el banco o poder pagar 
la obligación para no perder su patrimonio. 
 
En el numeral Tercero, Practicar la liquidación del crédito, conforme a lo 
previsto en el artículo 446 del C.G.P. siendo mi mandante contador, se puede 
realzar la liquidación para que sea correctamente lo que se adeuda, verificar 
con qué porcentaje se está liquidando, y hasta de pronto lograr una rebaja en 
este renglón que son los intereses, porque es diferente y varia ampliamente 
conforme a tal liquidación.  
 

                  
 
 
En el numeral Cuarto, CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. 
Por secretaria, practíquese su liquidación e inclúyase la suma de dos (2) salarios 
mínimos mensuales legales vigentes por conceptos de agencias de derecho. NO 
estoy de acuerdo, toda vez que la notificación fue indebida,  
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SOLICITUD.- 
 
Se expidan las copias para que sea estudiado el recurso de queja, para el 
estudio del debido proceso en cabeza de Eduardo Cortes. 
 
 
 
Cordialmente,  
    

 
 

 
DANILO E CARRILLO PAEZ 
C.C. No. 79.400.622 de Bogotá 
T.P. No. 86.516  del C.S. de la J.  


